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ANALISIS DE LA EVOLUCION INTERLINGUISTICA Y JERARQUIA
DE LAS DIFICULTADES EN LA INTERLENGUA ESCRITA DE
APRENDIENTES DE ESPANOL DE ORIGEN GRIEGO
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RESUMEN. En este articulo se presenta la evolucion interlingiiistica comprobada
a partir de un corpus de errores morfosintdcticos producidos en la interlengua de
aprendientes de espaiiol de origen griego en su expresion escrita; asimismo, se esta-
blece una jerarquia de dificultades basada en la frecuencia de los errores mds repre-
sentativos, como resultado de un estudio que adopta el método del andlisis de errores,

realizado en el marco de un contexto de instruccion formal.
PALABRAS CLAVE. Andlisis de errores. Errores morfosintdcticos. Interlengua. Produccion escrita. Jerarquia de
dificultades.

RESUME. L’objet de cet article est de présenter I"évolution interlinguistique a partir
d’un corpus d’erreurs morphosyntactiques produites dans [’interlangue d’apprenants
grecs d’espagnol dans leur expression écrite. Egalement, nous établissons une hiérarchie
de difficultés basée sur la fréquence des erreurs plus représentatives, comme résultat
d’une étude qui adopte la méthode d’analyse d’erreurs, réalisée dans le cadre d’un

contexte d’instruction formel.
MOTS CLES. Analyse d’erreurs. Erreurs morphosyntactiques. Interlangue. Production écrite. Hiérarchie de
difficultés.

1. INTRODUCCION

Basados en la recopilacion de un corpus de producciones escritas de aprendientes de
espafiol como lengua extranjera (E/LE) cuya lengua materna es el griego, reflexionamos
sobre la evolucién interlingiifstica apreciada a lo largo de los cuatro niveles de competencia
estudiados y presentamos un inventario cuantitativo de los errores morfosinticticos mas fre-
cuentes. Asimismo, tratamos de establecer una jerarquia de dificultades basada en la fre-
cuencia de los errores mds representativos que han sido identificados en nuestro corpus.
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Para el estudio de los errores del mencionado corpus, hemos seguido la metodolo-
gia del Andlisis de Errores (AE), dentro del marco general de los estudios de Interlen-
gua (IL) (Selinker 1972), a la luz del reconocimiento de las producciones idiosincrésicas
del individuo que esta involucrado en el proceso de aprendizaje, concebida como una de
las etapas que atraviesa el aprendiente en su intento de aproximarse al sistema lingifsti-
co de la L2. Dentro de este marco, nuestro estudio se basa en la comparacion de las pro-
ducciones de la IL de los aprendientes con la lengua objeto de aprendizaje. Nuestra
conviccion es que la metodologia del AE, a pesar de que han transcurrido mds de tres
décadas desde su primera conceptualizacién (Corder 1967, 1971), es un modelo de
investigacién que sigue vigente, no solamente porque sus resultados pueden guiar a los
especialistas de L2 en el disefio de materiales pedagdgicos mds eficientes, sino porque
ademds puede servir como base para una discusion teérica, lo cual por otro lado consti-
tuye una de las aportaciones de la Lingtiistica Aplicada a la Lingiiistica Tedrica.' La teo-
ria puede iluminar la experiencia, en nuestro caso la practica docente, con el objetivo de
enriquecerla, mejorarla, hacerla mas eficiente. Al mismo tiempo, la practica puede ali-
mentar la teoria con nuevos conceptos tomados de la experiencia. Nuestro estudio pre-
tende contribuir, de una manera muy modesta, a esta problemadtica.

2. LA JERARQUIA DE DIFICULTADES Y EL ANALISIS DE ERRORES

Una de las ventajas que puede proporcionar la metodologia del AE cuando se lleva
a cabo en el dmbito de las lenguas extranjeras es la posibilidad de establecer una jerarquia
de dificultades, lo cual indica al profesor cudles deberian ser las prioridades a la hora de
organizar el material didéctico, ya que las investigaciones basadas en el AE de las produc-
ciones tanto orales como escritas de los aprendientes contribuyen a identificar deficiencias
para prevenirlas con el objetivo final de agilizar la practica docente dentro del aula.

Como apunta Santos Gargallo (2004: 398) una de las principales virtudes del AE
es la de “dar cuenta de la jerarquia de dificultades en el aprendizaje de la lengua meta”
lo cual permite al investigador “determinar de forma pormenorizada los contextos y usos
mas problematicos”.

Analizar los factores lingiifsticos y psicoldgicos que determinan el grado de difi-
cultad de las unidades lingiiisticas en el proceso de aprendizaje de una lengua extranjera
no es tarea facil (Nickel 1971). En palabras de Corder (1992: 144) “establecer lo que es
dificil de aprender, es cuestién de la investigacién empirica y no se puede predecir sélo
sobre las bases de las diferencias estructurales entre la lengua materna y la lengua meta”.’

Como sefala Vazquez (1991: 85-86) “el concepto de dificultad puede analizarse
desde por lo menos tres puntos de vista diversos™:

1) de la persona que ensefa (enfoque adoptado).
2) de la persona que aprende (factores de tipo extralingiiistico, pedagdgico y psi-
colégico).
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3) de la lengua que se aprende (diferencias/contrastes entre L1 y L2 (AC), nlime-
ro de transformaciones que se deben realizar para llegar a la estructura de super-
ficie, similitud entre los dos sistemas).

De estos tres puntos de vista, el mds importante, a nuestro modo de ver, es el
segundo, dado que es el que deberia guiar las decisiones tanto de la persona que ensefia
como de las personas que elaboran materiales didacticos. Por lo tanto, nuestro estudio
pretende hacer una modesta contribucidon aproximdndose a las producciones desviadas
desde la perspectiva del alumno.

3. DESCRIPCION DEL ESTUDIO

3.1. Muestra

Nuestra muestra estd constituida por un corpus de datos compuesto de 98 pruebas
de produccion escrita pertenecientes a alumnos del Instituto Cervantes de Atenas. Todos
nuestros informantes son estudiantes adultos (con la excepcién de una alumna de 16
afios) de los cuatro niveles de competencia, a saber, A (inicial), B (medio), C (avanza-
do) y D (superior). Las pruebas fueron acompaiiadas de un cuestionario que nos propor-
ciond una serie de datos personales y académicos de los informantes.

Nuestro corpus se basé en las composiciones que redactaron los informantes, como
parte de la prueba final de evaluacién que realiza el Instituto Cervantes de Atenas al fina-
lizar cada uno de los semestres en los que estd dividido el curso académico. Esta prueba
de evaluacion es la que permite a los estudiantes pasar al nivel siguiente. Hemos optado
por escoger las pruebas que corresponden al segundo semestre de estudios, puesto que
es entonces cuando finalizan cada uno de los cuatro ciclos o niveles (A, B, Cy D). Nues-
tras pruebas, por consiguiente, pertenecen a los cuatro niveles de evolucidn, a saber, ini-
cial, medio, avanzado y superior, y estdn repartidas de la manera siguiente:

e Nivel A: 25 pruebas (sesién de junio de 2003)
* Nivel B: 25 pruebas (sesién de junio de 2003)
e Nivel C: 25 pruebas (sesién de enero de 2004)
e Nivel D: 23 pruebas (sesién de enero de 2004)

3.2. Técnica de recogida de datos

En cuanto a la técnica de recogida de datos, fue determinada no sélo por el tipo
de habilidad lingiifstica (expresién escrita), sino también por los objetivos que nos he-
mos fijado.

Dos son los puntos que nos parece importante valorar: el primero es que es impo-
sible estudiar todos los aspectos del desarrollo interlingiiistico de los informantes. El
segundo es que los propios informantes establecen limitaciones en los datos que pro-
porcionan (Corder 1981: 60).
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El procedimiento del que nos hemos valido es el de redaccion libre, con un tema
asignado por el Instituto Cervantes, con diversas opciones similares entre si (a excepcion
del nivel A). La posibilidad de seleccionar un tema nos permite intuir que el alumno
habrd elegido aquél con el que tenia la impresién de sentirse mds a gusto. Por otro lado,
hemos optado por la redaccidn libre, puesto que es el procedimiento que ejerce el mini-
mo control sobre la actuacion (Larsen-Freeman y Long 1994: 39). Es decir, no se trata
de un ejercicio de produccién guiada, en el sentido de orientar a los aprendientes a que
produzcan la estructura que nos interese, porque nuestro propdsito no era el de estudiar
un fendmeno gramatical en concreto, sino localizar todo tipo de error morfosintactico.
La redaccién libre, por consiguiente, es una técnica de recogida de datos que “los obli-
ga” a utilizar todos los medios lingiiisticos de los que disponen.

3.3. Periodicidad en la recogida de datos

Este aspecto es el que determina la diferencia entre estudios de tiempo real o
transversales (estudios sincrénicos en los que los datos se recogen en una sola sesion)
y longitudinales (estudios diacrénicos en los que los datos se recogen en intervalos
periddicos).’ Sin embargo, los dos métodos se pueden combinar. Valorando la viabili-
dad de nuestra investigacién, hemos optado por un estudio seudolongitudinal que se
aproxima al andlisis de la interlengua en intervalos periédicos, pero con informantes
diferentes en cada uno de los estadios objeto de observacion.

4. ANALISIS DE LA EVOLUCION INTERLINGUISTICA Y JERARQUIA DE LAS
DIFICULTADES

El corpus de las 98 pruebas nos proporciond un total de 1547 errores morfosintéc-
ticos que nos han permitido describir, analizar y formular una serie de hipétesis acerca
de la naturaleza de la IL de nuestros informantes. El registro de los errores mds recu-
rrentes en la expresion escrita de hablantes no nativos (HNN) de origen griego nos ha
permitido observar la evolucion interlingiiistica en el aprendizaje de E/LE. Por otro lado,
los errores analizados nos dieron la posibilidad de confeccionar una jerarquia de dificul-
tades que marcan una serie de tendencias en cuanto a las dreas de dificultad a las que se
enfrentan los aprendientes adultos de espafiol de origen griego. La jerarquia de dificul-
tades en nuestro andlisis se define por la permanencia de los errores identificados en la
IL de los aprendientes a lo largo de los cuatro niveles estudiados.

Hemos realizado la valoracién de los errores desde el punto de vista de la compe-
tencia gramatical de nuestros informantes, con el objetivo de medir el grado de interio-
rizacién de las reglas del sistema lingiifstico y de detectar las principales dificultades que
caracterizan la IL de los aprendientes griegos de E/LE.
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En la Figura 1 ofrecemos una panordmica de la distribucién de los errores por nivel:

N 29,90%
30,00% R 25,71%
15.91%

25,00%

20,005

15,00% +

10,00% +

5.00% +

0,00% f ; f

NIVEL A NIVEL B NIVEL C NIVEL D

Figura 1. Total de errores por nivel.

Sobre un total de 1547 errores, observamos que la curva de los mismos sigue una
evolucion descendente, con excepcion del segundo nivel que aumenta en proporcién y
en numeros absolutos. La distribucién de los errores por nivel es la siguiente:

Nivel A 437
Nivel B 465
Nivel C 399
Nivel D 246
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En la Figura 2 se recogen los porcentajes de todos los errores morfosinticticos
computados en los cuatro niveles segtin la categoria gramatical afectada.
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El andlisis del corpus de datos de-
muestra que la recurrencia de los errores se
concentra en las siguientes categorias gra-
maticales® por orden de dificultad, lo cual
nos permite establecer una jerarquia de
mas frecuente (1) a menos frecuente (9) del
siguiente modo (Figura 3):

Figura 3. Jerarquia de dificultades.
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Observamos que la IL escrita de nuestros informantes se ve afectada por la recu-
rrencia sistemadtica de producciones erroneas en determinadas dreas de la gramdtica. De
acuerdo con el andlisis de errores que hemos efectuado se revelan las siguientes tenden-
cias en cada una de las categorfas gramaticales por orden de dificultad.

El porcentaje mds alto lo marca la categoria gramatical de la preposicion. Se han
recogido en total 446 instancias erréneas (ejemplos (1), (2), (3)).° Como se puede apre-
ciar en la gréfica (Figura 4) se observa una disminucién gradual de los errores del nivel
B al nivel D, con un aumento del nivel A al nivel B. Las preposiciones de uso més fre-
cuente (a, de, en, por, para) son las que presentan mayores problemas. Los valores idio-
maticos, la polisemia y la dificultad en interiorizar el régimen obligatorio justifican el
alto porcentaje de desviaciones que presenta esta categoria. A pesar de que el nimero de
errores indica que parece ser el error mas dificil de erradicar, la evolucidn es positiva,
con la desviacion sefialada en el segundo grupo.

15,00%

30,04%
30,00%

28.48%

25,00% i
20,00% 18,16%
15,00%

10,00%

5,00% -

0,00% - . .

A B C D

Figura 4. La preposicion: evolucion por nivel.

El nimero elevado de errores que afecta a la categorfa gramatical del verbo nos
permite concluir que se trata de la segunda drea de dificultad en la jerarquia que hemos
establecido. El verbo presenta problemas para el aprendiente griego tanto en lo que atafie
a su morfologia como al uso correcto de los tiempos y de los modos. En la Figura 5 se
puede apreciar cémo se distribuye cada uno de estos aspectos, que hemos considerado
en nuestro andlisis, segtn el nivel de aprendizaje.
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61
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45 29 23 97
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Figura 5. El verbo: distribucion de los errores.

El problema mds recurrente es la forma verbal (4), seguido por el modo (5) y en
dltimo lugar se sitian los problemas generados por el uso de los tiempos (6). El nime-
ro, mds bien reducido, de esta dltima categoria se explica por los temas asignados para
la redaccién, que siendo en varios casos descriptivos, no exigian el uso de los tiempos
del pasado, lo que suele ser el aspecto mds problemadtico en el aprendizaje, y no s6lo para
HNN griegos. Efectivamente, cuando el tema lo requeria, el componente aspectual de los
tiempos del pasado resulté ser uno de los problemas mas recurrentes. El modo muestra
un aumento considerable en el nivel B, curso en el cual se introduce por primera vez el
subjuntivo. En cuanto a la forma verbal, su nimero elevado se explica por el hecho de
que en esta categoria hemos incluido los errores generados por la morfologia del verbo
(diptongaciones, alteraciones vocdlicas, etc.), por la falta de concordancia en persona y
en numero, asi como los errores que afectan a las formas no flexivas del verbo y a su
falsa utilizacién (errores, por ejemplo, producidos por el uso del infinitivo en lugar de
una forma personal y viceversa).

En la siguiente grafica (Figura 6), que nos da una visién de la evolucién de la cate-
goria gramatical del verbo en los cuatro niveles de competencia analizados, se observan
el aumento de los errores en el nivel B y la progresidn, que se manifiesta de manera
mucho mas clara en el dltimo nivel.
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35,00%
30,00%
25,00% 4
20,00%
15,00% 1
10,00%

5,00%

Figura 6. El verbo: evolucion por nivel.

En tercer lugar, uno de los apartados que concentra un nimero considerable de
errores es el articulo y los determinativos posesivos, demostrativos e indefinidos. La dis-
tribucién de cada una de estas categorias es la siguiente (Figura 7):

14

12 . ) 3 26

% 58 40 24 221

Figura 7. Los determinativos: distribucion de los errores.

El mayor nimero de errores, como era de esperar, fue detectado en la categoria del
articulo. Efectivamente, la presencia inadecuada (7) o la ausencia del articulo (8) cuan-
do el contexto lo requiere son problemas que, aunque muestran una tendencia descen-
dente, se mantienen hasta el dltimo nivel (Figura 8).
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35,00

25,00%
20,00%
15,00%
10.00%
5.00%
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Figura 8. El articulo: evolucion por nivel.

En cuanto a los demds determinativos, es el posesivo el que presenta el mayor
nimero de desviaciones; el error mas persistente es el de la falta de concordancia entre
el posesivo y el poseedor, por interferencia fénica con el griego, a partir de la similitud
de formas en las dos lenguas (mi: pov, tu: oouv, su: Tov) (9). Sin embargo, en el tltimo
nivel, tiende a desaparecer. Una vez mds, como muestra la Figura 9 es el nivel B el que
presenta el mayor nimero de errores.

Figura 9. El posesivo: evolucion por nivel.

Los problemas relacionados con los indefinidos, que constituyen un total de 40
ocurrencias con una evolucién marcadamente ascendente en los tres primeros niveles
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(Figura 10), inciden sobre la forma del indefinido que se manifiesta en la no concordan-
cia de género con el nombre al que se refiere y en el uso del plural por interferencia con
la LM (10):

40,0084
35,009
30,000
25,00%
20,00%%
15,00%
10,00%

3,00%

0,00%

Figura 10. El indefinido: evolucion por nivel.

Por ultimo, el demostrativo presenta el porcentaje mas bajo y el nivel en el que se
observa el mayor nimero de errores es el segundo (Figura 11). Los problemas mas resis-
tentes al error provienen de la neutralizacién de la oposicion este-ese y de su uso errd-
neo en contextos en que el espafol prefiere otra forma (11):

35,00%
30,00%
25,00%

15,00%
10,00%
5,00%

Figura 11. El demostrativo: evolucion por nivel.
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La categoria del pronombre es la que sigue en grado de dificultad, con una pre-
ponderancia clara del pronombre personal, en comparacién con las instancias erréneas
relacionadas con el pronombre relativo. Los pronombres personales, ténicos y dtonos,
suman un total de 160 desviaciones.

Como se puede observar en la grafica (Figura 12) el proceso indica una clara pro-
gresién, como lo demuestra la curva descendente. Los errores recogidos se refieren a los
siguientes aspectos: la ausencia del pronombre en verbos pronominales, la omisién del
pronombre dtono en funcién de complemento directo o indirecto, que se percibe como
redundante, y el uso pleondstico del pronombre en funcién de sujeto (12), (13), (14).

40,00% =
oy
30,00% - 28,13% 26.25%
25,00%
20,00%
15,00% 11,88%
10,00% -
5,00% .
0,00% - : : :
A B c D

Figura 12. El pronombre personal: evolucion por nivel.

Los pronombres relativos presentan un reducido nimero de errores, que alcanza
apenas los 26. La evolucién por cursos, como muestra la grafica (Figura 13), es desigual.
Es el nivel C el que, en relacion con los demds, manifiesta el mayor problema con un
nimero total de 9 desviaciones. En su gran mayoria se trata de errores relacionados con
el uso correcto del pronombre relativo complejo, ya que en la mayoria de los casos se
opta por la forma mds frecuente del pronombre relativo simple que (15):
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40,00%
35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%

5,00%

0,00%

Figura 13. El pronombre relativo: evolucion por nivel.

El adjetivo presenta un total de 84 errores. Como ilustra la gréafica (Figura 14) en
esta categoria también desciende la curva evolutiva y deja constancia de un progreso en
cuanto a los problemas que plantea el aprendizaje y el uso del adjetivo (16), (17). Los
aspectos mds conflictivos se evidencian en: la falsa concordancia de niimero y género,
problema que presenta un nimero elevado de fallos en los niveles A y C; la colocacién
falsa del adjetivo en la cadena oracional, que atafie tanto a la anteposicion (error que
encontramos en todos los niveles) como a la postposicién (error que se observa en los
dos primeros niveles); por dltimo, se han detectado errores en relacién con la no aplica-
cion de la regla del ap6cope, pero también a su uso no pertinente.

40,00%
35,
30,00%
25,00%
20,00%
15,0004
10,00%
5,00%
0,00%

A B C D

Figura 14. El adjetivo: evolucion por nivel.
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La categoria que sigue en la jerarquia de dificultades es la conjuncién. En este
apartado hemos incluido, por un lado, tanto las conjunciones coordinantes como las
subordinantes, y, por otro, tanto las que relacionan palabras como las que unen oracio-
nes. Se ha localizado un total de 69 fallos.

Como se puede comprobar (Figura 15), el segundo nivel marca un claro ascen-
so en el nimero de los errores, lo cual se puede explicar por el hecho de que es en este
nivel en el que se introduce el uso de las subordinadas y, por lo tanto, de las conjun-
ciones que las acompafian. Los otros tres niveles presentan una evolucién mas bien
pareja. Una parte de los errores que afecta a la conjuncién coordinante se refiere a la
eleccion de la variante y en lugar de e, error que se mantiene en todos los niveles. De
los demds conectores, el que presenta el mayor problema es la conjuncién adversati-
va sino. Entre las conjunciones subordinantes sobresale el uso innecesario de la con-
juncién completiva, la eleccién falsa de la conjuncién al suplirla por otra que se
percibe como sindénima y la omisién de la conjuncién completiva gue en varios con-
textos (18), (19):

45.00% 411mnx.
40,00% -
35,00% -
30,00%
25,00% -
20,00% -
15,00%
10,00% -
5,00%
0,00%

18,84% 15, 84% 20,29%

Figura 15. La conjuncion: evolucion por nivel.

Los errores registrados en la categoria gramatical del sustantivo se relacionan
con la falta de concordancia de género y/o de nimero entre el determinante y el nom-
bre al que se refiere. El total de concordancias erréneas es de 65 instancias; sus por-
centajes se ven ilustrados en la Figura 16. Resulta extrafio que este problema se
mantenga en los niveles superiores, lo cual nos hace pensar en un eventual lapsus por
falta de concentracién. No obstante, esta es tan s6lo una intuicién que no se podria
corroborar sin contar con la informacién de los propios estudiantes derivada de una
retrospeccion (20), (21).
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30,00% 17,695

20,00% -
15,00% -
10,00% -
5,00% -
0,00 T T
A B C D

Figura 16. El sustantivo: evolucion por nivel.

El AE de nuestro corpus ha superado el mito segin el cual los errores relacio-
nados con el uso del par de verbos ser / estar’ presentan uno de los porcentajes mas
elevados. Efectivamente, en la jerarquia de dificultades este problema ocupa el penul-
timo lugar, y marca ademds una evolucién claramente positiva, asi como lo demues-
tra la curva descendente en la Figura 17. En nimeros absolutos hemos detectado 58
errores.

La gran mayoria de los errores se han dado por utilizar el verbo ser en lugar del
verbo estar y solamente en 7 ocasiones se ha hallado el fendmeno contrario, sobre todo
en el nivel B. En la mayoria de los casos, los problemas originados por estos verbos se
relacionan con las estructuras atributivas en el uso copulativo de uno de los dos verbos
en cuestion acompaiado de un adjetivo. Este uso resulta bastante problematico para el
estudiante griego, por la dificultad de desambiguar los matices semdnticos que este uso
conlleva. En segundo lugar, se observa el uso predicativo para indicar lugar, problema
mds recurrente en los primeros estadios (22), (23).
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35,00%

25,00

15,00%
10,0084

Figura 17. Ser / Estar: evolucion por nivel.

La ultima categoria gramatical en nuestra jerarquia de dificultades es la del adver-
bio con un total de 55 frecuencias, que se reparten en los cuatro cursos de la siguiente
manera, dejando constancia de una evolucién que marca un progreso del nivel A al B y
del nivel C al D (Figura 18):

50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,000

0,00%

Figura 18. El adverbio: evolucion por nivel.

Los errores registrados afectan a la colocacion del adverbio en la frase, al uso err6-
neo del adverbio en lugar del adjetivo por neutralizar las funciones sinticticas de estas
dos categorias, a la eleccion falsa o a la forma errénea del adverbio cuantitativo y al uso
superfluo del adverbio cuantitativo como marca de grado superlativo con un adjetivo
cuyo significado no lo admite (24), (25).

Retomando la Figura 1 podemos comprobar que el nimero de errores registrados
por nivel de estudios refleja, en lineas generales, la evolucién de cada categoria grama-
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tical por separado. Exceptuando el primer nivel, que, por otro lado es el que representa
el mayor grado de inseguridad, en los demds niveles podemos comprobar una disminu-
cion gradual de los errores y un descenso de la curva evolutiva.

5. CONCLUSIONES

El andlisis y el contraste de los resultados nos han permitido detectar las dreas mas
importantes de dificultad a las que se enfrentan nuestros informantes y, consecuente-
mente, establecer una jerarquia de dificultades.

A partir de los datos proporcionados por el andlisis destacamos las siguientes con-
clusiones:

a)

b)

c)

d)

€)

El mayor nimero de errores ha sido detectado en la mayoria de las dreas estu-
diadas (siete sobre un total de trece) en el nivel B, lo cual se explica por el
hecho de que es en este nivel en el que los estudiantes tienen un bagaje lin-
giifstico que les da confianza y les permite adentrarse en hipdtesis sobre el fun-
cionamiento comunicativo de la lengua.

A partir del nivel C se comprueba una tendencia general de disminucién gra-
dual que se ve reflejada en la mayor parte de las categorias gramaticales.

Las categorias del articulo, del indefinido, del pronombre relativo, del sustan-
tivo y del adverbio son las que manifiestan un aumento en el nivel C.

En el nivel D comprobamos un leve ascenso en las categorias de la conjuncién
y del modo verbal, fendmeno del todo comprensible si se tiene en cuenta que
es el nivel en el que mayormente se observa el uso de la subordinacién.

La jerarquia de dificultades que hemos establecido a partir de los errores mas
recurrentes demuestra lo siguiente: el drea que presenta mayores dificultades, las
cuales por otro lado se mantienen en todos los niveles, es la categoria de la pre-
posicion. Sigue el uso de los verbos (morfologia, tiempo y modo) y el articulo.
En cuarto lugar se encuentran los pronombres personales seguidos por los pro-
blemas que plantea el uso del adjetivo. En la sexta posicién encontramos la con-
juncién seguida por el sustantivo y los problemas que atafien a la concordancia
en género y niimero. El peniltimo lugar lo ocupan los verbos ser/estar, lo cual
rebate la creencia general de que esta oposicidn representa uno de los problemas
mads serios en el aprendizaje de E/LE; por ultimo, encontramos el adverbio, cuyo
escaso nimero de errores se puede explicar por su uso ocasional.

Desde el punto de vista del criterio comunicativo, los errores del componente
morfosintactico no afectan a la comprensibilidad del mensaje y, por lo tanto, en
su inmensa mayorfa son errores locales.

El método de AE que hemos adoptado para el estudio presentado se inscribe den-
tro del marco general de los estudios de Interlengua, a la luz del reconocimiento del error
como parte inevitable del proceso de aprendizaje de una segunda lengua y de su conse-
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cuente despenalizacion. La descripcién de las producciones idiosincrdsicas demuestra
que éstas se cometen sobre la base de una légica y reflejan los procesos cognitivos que
subyacen a la construccién del nuevo sistema lingiiistico.

A partir de la revalorizacién del error a raiz de las nuevas tendencias en Lingiiisti-
ca Aplicada y del giro metodoldgico que esta revalorizacion supuso, desde el momento
en el que empezo a ser considerado como parte inevitable del proceso de aprendizaje de
una segunda lengua, la cuestion que se plantea es cémo enfrentarnos a él, qué actitud tie-
nen que tomar los docentes para sacar el mayor provecho y hacer que el proceso no se
bloquee y siga adelante. En otras palabras, cudl es la mejor manera de utilizar el error
como un instrumento pedagégico.

Cualquier estudio que tenga como objeto la adquisicién de una lengua extranjera
dentro de un contexto docente formal tiene, directa o indirectamente, como meta final la
optimizacion del proceso de enseflanza-aprendizaje en el aula. El enriquecimiento de
nuestro conocimiento acerca del funcionamiento de este proceso tiene como objetivo la
mejora de la prictica docente. Los inevitables errores que los aprendientes cometen en
su intento por comunicarse en una lengua cuyo sistema se encuentra en proceso de
aprendizaje pueden ser de gran utilidad tanto para el investigador como para el profesor
y, cdmo no, para el alumno. En este sentido el AE es uno de los instrumentos mas valio-
sos de los que disponemos. En nuestro caso, por medio de este instrumento, hemos tra-
tado, a partir de un corpus de errores morfosintdcticos de aprendientes griegos de
espafiol, de establecer una jerarquia de dificultades con el fin de sacar el maximo pro-
vecho para la clase de E/LE.

NOTAS

1. Esta opinién se ve resumida en la afirmacién de Richards (1974: 1): “En el campo de la teorfa de la lin-
giifstica general, el aprendizaje de lenguas es un verdadero terreno de pruebas para las teorias del lengua-
je”. (La traduccién al espaiiol es nuestra.)

2. Como apunta Nickel (1971: 227) para establecer una jerarquia de dificultades objetiva aplicable al

aprendizaje de lenguas extranjeras deberiamos contar con la colaboracién de lingiiistas, psicélogos y

pedagogos.

Los estudios longitudinales sobre L2 se inspiran en los trabajos de Brown (1973) sobre adquisicion de L1.

4. La clasificacion de los errores segun el nivel del sistema lingiiistico en el cual se ubica la desviacion se

(95}

identifica con el criterio lingiiistico y constituye la tercera etapa del AE, siendo las otras tres la identifica-
cién, la descripcion y la explicacién.

5. A lahora de clasificar las categorias gramaticales del nivel morfosintactico hemos optado por utilizar los
términos que recubren los conceptos de las llamadas partes de la oracion o categorias léxicas (Bosque
1990: 12). Esta terminologia nos ha parecido mds ttil por su alcance explicativo y por su grado de expli-
citud en vistas a los objetivos de nuestro estudio.

6. Todos los ejemplos constan en el Apéndice que se encuentra al final del articulo. Entre corchetes se indi-
ca el nivel de competencia del alumno que ha producido el error.

7. Ferndndez Lopez (1997) y Penadés Martinez (2003) consideran que estos errores son léxicos. Nosotros
hemos seguido a Vdzquez (1991), quien incluye estos errores en el componente morfosintactico.
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APENDICES: EJEMPLOS

(1)  *voy allegar en Salamanca [A]

(2) * La fiesta que piensas de organizar [B]

(3)  * Podrias leer libros por nifios [C]

(4) * esta viaje siempre queraba hacer [A]

(5) * Dorme mucho [B]

(6)  *tuve que escuchar a una mujer que tuvo casi cincuenta anos [C]
(7)  *las tradiciones de la Grécia [C]
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* Salamanca es _ sitio muy interesante [A]

* te visitaré a su casa [B]

* Espero que todos te vayan bien [B]

* Por eso te envio un regalo con esa carta [C]

* debemos referir _ a la importancia... [D]

* Tienes que fijar _ en la naturaleza [B]

* Yo he comprado el billete y a las 10 de Julio yo llego [A]

* te ayudaré y te ofreceré todo que puedo [C]

* hemos visitado los historicos monumentos [A]

* s1 vives en un bueno ambiente [B]

* a felicidad no la trae el dinero sino existe en los momentos simples [D]
* filosofia y historia [C]

* Las problemas graves [C]

* dado que es un costumbre [D]

* fuimos a la comisaria de policia que era alli cerca [C]

* prefiero pagar mucho dinero en un hospital privado para ser segura [D]
* Mi viaje por Salamanca no era muy bien [A]

* Te aconsejo que tengas un bien sentido del humor [B]





