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1. INTRODUCCION

Es del todo evidente que si el espafiol constituye hoy una de las lenguas de mayor
proyeccién internacional, esto se debe al elevado nimero de hablantes que la
emplean como instrumento basico de comunicacién; en este sentido, se hace del todo
innecesario seflalar la importancia de América en la configuracion de tal estado de co-
sas: en efecto, es en el continente americano donde se concentra la inmensa mayoria
de los hablantes de espafiol, en un nimero tan abrumador —alrededor del 90% de los
cuatrocientos millones de hispanohablantes— que, a su lado, los cuarenta millones de
Espafia parecen intrascendentes.

Teniendo en cuenta, por tanto, no sélo su supetrioridad numérica, sino también
otros factores como la importancia de los productos culturales —cine y literatura muy
especialmente— creados en Hispanoamérica, o, desde otro punto de vista, la crecien-
te presencia de hispanoamericanos en Espafia, parece necesario prestar atencién a las
variantes de espafiol que se emplean en el Nuevo Mundo, como forma de comprender
mejor lo que se ha dado en llamar una de las caracteristicas fundamentales de nuestra
lengua, su unidad en la diversidad; en pocos casos estd este aserto mejor representado
que en el espafiol que se habla hoy a lo largo del continente americano.

* José Luis Ramirez Luengo es autor de numerosos estudios de cardcter
lingtistico y literatio. Muy pronto apatecerd, en la editorial Arco/Libros, su Breve
Historia del Espaiol de América.

73



74 PER ABBAT 2 (2007)

Si analizamos, pues, la situacion de la lengua espafiola en estas tierras, se vera que
constituye el idioma oficial de diecinueve pafses, en los que, ademads, es también la
lengua habitual de las instituciones politicas, sociales y culturales de todo tipo, asi
como —en general— el instrumento de comunicacién bésico para la mayoria de su
poblacion;! se trata, por tanto, de un estatus muy diferente al que, por ejemplo, tienen
el inglés o el francés en muchos paises de Africa, en los que, pese a su caracter de len-
gua oficial, su empleo no esta generalizado. En el caso de América, por el contrario, su
utilizacién practicamente general en la sociedad le asegura un desarrollo futuro muy
prometedor, habida cuenta del crecimiento demografico continuado que las diversas
naciones hispanoamericanas experimentan en estos momentos.

Todos estos datos demuestran, por tanto, la importancia que las variedades ha-
bladas en América poseen en el marco general de la lengua espafiola, y a pesar de
ello lo cierto es que persiste un amplio desconocimiento sobre ellas, ademas de un
escaso interés por su estudio en la Educacion Secundaria; precisamente este trabajo
se entiende como una primera aproximacion al espafiol de América y una descripcion
general de su historia y principales caracteristicas, con el proposito de que el profesor
pueda utilizatla no sélo como instrumento de ensefianza en sus clases, sino incluso
como guia que le explique el porqué de usos y peculiaridades de sus alumnos del otro
lado del océano.

2. LA DIVERSIDAD DEL ESPANOL AMERICANO: PROPUESTAS DE DIVISION
DIALECTAL

La diversidad interna del espafiol americano es algo facilmente constatable, tan evi-
dente que no necesita demostrarse; de hecho, esta evidente variedad es lo que deter-
mina que algunos autores —por ejemplo, Moreno de Alba (1993)— prefieran hablar,
frente al tradicional rétulo de espaiiol de América, de espafiol en América, como forma
de incidir en su caracter de macrosistema o complejo dialectal que agrupa mdltiples
formas de hablar espaiiol.

Teniendo en cuenta, por tanto, la variaciéon existente en la lengua espafiola que
se extiende por Hispanoamérica, no es de extrafiar que numerosos estudiosos hayan
intentado clasificar ese conjunto de variedades lingiifsticas y establecer divisiones dia-
lectales que pongan de manifiesto las semejanzas y las diferencias que existen entre
ellas; conviene indicar, a este respecto, que el intento de establecer tal clasificacion
dialectal viene de antiguo: ya en sus Orfjenes (sic) del lenguaje criollo, publicado en
1882, el cubano Armas y Céspedes divide el espafiol americano —de forma intuitiva
y sin aportar datos que sustenten su propuesta— en cuatro ‘idiomas’, que denomina
criollo, México, Pacifico (a su vez, con dos subdivisiones) y Buenos Aires (Motreno
Fernandez, 1993, pp. 17-18).

1 Con la excepciéon de zonas como, por ejemplo, la Bolivia andina, el Paraguay o
Guatemala, donde la presencia de las lenguas amerindias sigue siendo muy importante.
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Posteriormente, a lo largo del siglo xx se han sucedido diversas propuestas de zo-
nificacién dialectal que, basadas en criterios de muy diverso tipo, dan como resultado
clasificaciones dispares, aunque parcialmente coincidentes; destacan, entre ellas, las de
Henriquez Urefia, Rona, Resnick, Zamora Munné, Cahuzac y Canfield.”

En sus Observaciones sobre el espaiiol de América, de 1921, Henriquez Urena es-
tablece una division dialectal que basa en la proximidad geografica de las zonas que
agrupa, los lazos politicos y culturales existentes entre ellas durante la época colonial,
y muy especialmente el sustrato indigena que influye en su espafiol; de esta manera, el
autor dominicano establece cinco zonas que relaciona con cinco lenguas:

a) R7o de la Plata: Argentina, Uruguay, Paraguay (guaranf).

b) Chile (araucano).

¢) Andina: Colombia, sur de Venezuela, Pert, Ecuador y Bolivia (quechua).
d) Mejicana: México, América Central, suroeste de EE.UU. (nahuatl).

e) Mar Caribe: Antillas, Venezuela, costa norte colombiana (arahuaco-caribe).

Son varias las objeciones que se han planteado a esta clasificaciéon: por un lado,
Lipski (1996, pp. 18—19) indica la enorme variacién linglistica que existe dentro de
cada una de las areas establecidas por Henriquez Urefia, hasta el punto de hacer ex-
tremadamente dificil sefialar rasgos compartidos por toda la zona;? por otro, Rona
(1964, pp. 216—220) expone varios problemas inherentes a esta clasificaciéon: en pri-
mer lugar, no sélo hay que tener en cuenta que la realidad linglistica americana no se
agota con las cinco familias consideradas por el estudioso dominicano —por lo que
se deberian considerar otras que asi mismo influyen en el espafiol americano (maya,
aimara, chibcha, etc.)—, sino también que la distribucién de tales lenguas no es la
que Henriquez Urefia establece; junto a esto, conviene recordar que la diversificacion
dialectal americana no se produce a partir de un espafiol homogéneo y unico, sino
a partir de una situacion de variaciéon que caracteriza a la lengua que llega de Espafia
con los colonizadores, de manera que tal variacién serd un factor tan importante
como la accién de sustrato de las lenguas indigenas.

En un momento posterior, Rona (1964) plantea una divisién dialectal que se
basa en cuatro fenémenos de distinta naturaleza: uno de caracter fonético, el FeZsmo

2 Algunos de los trabajos en los que los autores inmediatamente citados defien-
den su propuesta de clasificacién aparecen compilados en el trabajo de Moreno
Fernandez (1993); véase, as{ mismo, el trabajo de sintesis realizado por Alba (1992)
y la revisién del tema que aparece en Lispki (1996, pp. 15—47).

3 A manera de ejemplo, mientras que en la costa ecuatoriana se descubre yeis-
mo, aspiracién de la /—s/ implosiva, elisién de la /—d—/ intervocalica y pronun-
ciacién alveolar de /t/, en la zona andina de este pais el yeismo no existe, la /—s/
implosiva se conserva, casi no se produce la elisién de /-d—/ intervocélica y la
/t/ presenta una pronunciacién asibilada, por lo que muy dificilmente se pueden
asignar ambas realidades a la misma zona dialectal; un estado de cosas semejante
resulta facilmente aplicable a todas las areas establecidas en esta clasificacién.
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—esto es, la pronunciacién rehilada de /y/—, uno fonoldgico (el yeismo), y dos
de tipo morfosintactico (la existencia de voseo y las formas verbales usadas con el
pronombre vos); la combinacién de tales rasgos va a dar como resultado una divisiéon
en 16 zonas dialectales, a las que el autor va a afiadir siete mas que considera gonas de
mezcla, en las que el espafiol es influido por otras lenguas.

Pese al indudable avance que constituye la clasificacion establecida por el pro-
fesor uruguayo —entre otros méritos, Lipski (1996, p. 30) sefala «su insistencia
en la definicion de dialecto como convergencia dindmica de conjuntos de isoglosas»
y «el uso innovador de variables fonéticas, fonoldgicas y morfolégicasn—, lo cierto es
que presenta también algunos inconvenientes que le restan validez: junto a problemas
derivados del momento en que Rona presenta su teorfa —y que tienen que ver con la
incorrecciéon de algunos de los datos que maneja, como, por ejemplo, la distribucion
del Zeismo—, hay otros que guardan relacién con el propio método empleado, ya que
ni todos los fenémenos empleados en la clasificaciéon de Rona tienen el mismo rango
e importancia (el uso de las formas verbales de voseo esta supeditado, evidentemente,
a que exista voseo en la zona), ni todos los rasgos son pertinentes patra todas las regio-
nes (fuera del 4rea rioplatense, por ejemplo, el Zeismo practicamente no aparece, potr
lo que carece de importancia en la divisién dialectal). De hecho, la misma seleccion
de fenémenos resulta muy discutible: si bien son perfectamente utiles para la zona
meridional de Sudamérica —no se olvide que Rona es uruguayo—, no presentan,
sin embargo, la misma validez para otras dreas del continente, lo que lleva a Lispki
(1996, p. 30) a afirmar que «la utilidad de la clasificaciéon disminuye conforme nos
alejamos del Cono Sut».

En esta misma linea, Resnick (1975) establece también una division dialectal basa-
da en determinados rasgos fonético-fonologicos que opone de forma binaria, de ma-
nera que, mientras algunas vatriantes del espafiol americano responden positivamente
a esa caractetistica, las demas lo hacen de forma negativa; asi, determina cuatro rasgos
que considera fundamentales y cuya combinacion le facilita 16 posibles dialectos, a los
que afiade otros cuatro fenémenos mas que establecen un total de 256 unidades
o zonas dialectales posibles.

Ahora bien, el hecho de que la consideracién de apenas ocho rasgos fonéticos de-
termine un numero tan grande de dialectos da pistas sobre uno de los problemas que
se pueden achacar al sistema de Resnick: en efecto, no hay duda de que un dialecto
se define por mas de ocho fenémenos, pero si a la lista anterior se afladen dos o tres
variables adicionales, el resultado es un nimero tan ingente de zonas dialectales que
no parece responder a la realidad americana; por otro lado —y mas alla de lo discu-

4 En concreto, los cuatro rasgos fundamentales marcados positivamente (+)
son los siguientes: mantenimiento de /—s/ en final de silaba, la pronunciacién de
/t/ como vibrante multiple, la pronunciacién aspirada de la /x/ y la distincién
entre /y/ y /A/. A estos cuatro sc afiaden los siguientes: pronunciacién oclusiva
de /b/ tras /1/, pronunciacién alveolar de /n/ final de sintagma, distincién entre
/t/ vy /1/ final de silaba y sonoridad plena de las vocales dtonas.
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tible que resulta la importancia concedida por Resnick a determinados fenémenos
fonético-fonolégicos (Lipski, 1996, p. 25)—, la necesidad basica de interpretar bina-
riamente algunos de los rasgos empleados en la clasificacién (como, por ejemplo, la
pronunciacién de la /—s/ implosiva) constituye una simplificacion excesiva de éstos
Y, por tanto, de la realidad lingiifstica de Hispanoamérica.

Criticas semejantes se pueden achacar a la propuesta de Zamora Munné (1979-80),
quien para la clasificacién del espafiol americano emplea tnicamente tres fenémenos
que considera «de dimensiones continentales y caracteristicamente americanos» (Za-
mora Munné, 197980, p. 61) —en concreto el voseo, la pronunciacién velar o glotal
de /x/ yla realizacién de la /—s/ postauclear—, lo que le permite establecer un total
de nueve zonas dialectales. Una vez mds, sin embargo, surgen reservas que ponen en
duda la pertinencia de la divisién dialectal propuesta, tales como la idoneidad de los
fenémenos seleccionados como discriminadores dialectales, el hecho de que varias
zonas coincidan en sus rasgos —lo que, una vez mas, implicarfa cierta unidad dialec-
tal: la zona caribefia y la costa del Pert, por ejemplo—, o la desproporcién en el tama-
flo de las diferentes areas establecidas (la zona 6 frente a la 9, la costa peruana frente
a Paraguay, Uruguay, este de Bolivia y mayoria de Argentina)® (Alba, 1992, p. 78).

Desde otro punto de vista, de corte etnolinglistico, Cahuzac (1980) propone una
divisién dialectal basada en criterios léxicos: a partir de la premisa —discutible—
de que la poblaciéon hispanoamericana es rural, este autor selecciona la denomina-
cién del hombre del campo como criterio clasificador de los dialectos del espafiol
americano; asi, tras el analisis detallado de estas unidades léxicas, establece cuatro
grandes zonas dialectales, coincidentes en parte con las de Henriquez Urefia: zona
1, caracterizada por el empleo de charro/llanero (EE.UU., México, Centroamérica,
Antillas, Venezuela, Colombia no andina y costa de Ecuador); zona 11, que utiliza
chacarero/paisano (Venezuela y Colombia andina, resto de Ecuador, Pert, Bolivia,
norte de Chile y noroeste argentino); zona 111, con el término huaso (Chile); y zona
1v, que corresponde a los paises del Plata y que usa la voz gawucho.

Las insuficiencias de la propuesta de Cahuzac saltan a la vista: su division no
responde sino a la distribucién geografica del léxico que expresa un determinado
concepto, lo que en ningin caso se puede considerar argumento suficiente para esta-
blecer una zonificacién del espafiol americano; a este respecto, es muy probable que
la aplicacion de criterios lexicolégicos adecuados, basados en corpora validos, pueda
ayudar a establecer las areas del espafiol de América —que por descontado han de ser
muchas mas que las cuatro sefialadas anteriormente—, pero en todo caso se debera

s En principio, la existencia de zonas dialectales de diferente tamafio no debe-
ria ser un problema, pero en realidad suele ser sintoma de otros aspectos que sf
resultan problemdticos: por ejemplo, la poca pertinencia de alguno de los rasgos
empleados en la clasificacién —que da lugar a dreas muy grandes—, o el descono-
cimiento de la realidad lingtistica de esa zona; la consecuencia de esto es, una vez
mas, la agrupacién de variedades de espafiol muy dispares entre s{ en una misma
zona dialectal.
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tener en cuenta la informacién aportada por un elevado nimero de unidades léxicas
que sean, ademds, representativas del vocabulario propio de las diversas variedades
lingtifsticas empleadas en Hispanoamérica.

Por dltimo, Canfield (1981) propone una nueva divisién dialectal que se basa en
premisas del todo distintas a las presentadas hasta el momento; partiendo del su-
puesto de que «el factor principal en el desarrollo de las diferencias dialectales ha
sido el grado de acceso durante el periodo 1500-1800, a los cambios que se estaban
produciendo en el espafiol del sur de Espafia» (Canfield, 1981, p. 2), este estudioso
divide el espafiol americano de acuerdo con la cronologia relativa de los asentamien-
tos hispanicos, y establece, asi, tres categorias que se corresponden a su entender con
el desarrollo del espafiol surpeninsular en tres momentos elegidos como referencia:
1550 (zonas altas de Bolivia, Perd, Ecuador, Colombia, México, Venezuela, noroeste
argentino, Costa Rica y Guatemala); 1650 (Paraguay, oeste argentino, Rio de la Plata,
sur de Chile y Centroamérica central); 1750 (Antillas, costa de México, Venezuela,
Colombia, Panamd, Ecuador, centro de Chile y Luisiana).

Ahora bien, esta clasificaciéon se apoya en tres ideas discutibles: en primer lugar,
Canfield se basa en como era —supuestamente— el espafiol del sur peninsular en
1550, 1650 y 1750, pero en realidad es aun mucho lo que queda por estudiar sobre este
espafiol, sus procesos de cambio y su cronologia, por lo que resulta bastante arries-
gado relacionar las caracteristicas de los dialectos americanos actuales con la historia
de las hablas de Andalucia sin tener aun un conocimiento lo suficientemente preciso
de éstas;® por otro lado, la propuesta del estudioso estadounidense presupone que las
zonas aisladas mantienen sin cambios las caracteristicas lingiiisticas que presentan en
su formacién, pero es sabido que esto no siempre es asi, ya que en ocasiones el mismo
aislamiento favorece el desarrollo de determinados cambios; por dltimo, es necesario
recordar que los datos histéricos parecen refutar la idea —también bésica en la hip6-
tesis de este autor— del aislamiento de las regiones agrupadas bajo cada una de las
tres referencias cronolégicas con respecto a las innovaciones del espafiol peninsular,
por lo que se hace dificil sostener la influencia de este factor en la dialectalizacién del
espafiol americano.”

6 A este respecto, la fundamental obra de Frago Gracia (1993) arroja mucha luz
sobre la historia del espafiol hablado en Andalucia, y entre otras cosas adelanta la
cronologia de sus principales fenémenos hasta el mismo momento de la llegada de
los espafioles a América —en palabras de este mismo estudioso, «es posible afirmar
que cuando se descubren las Indias, o no mucho después, ya existian unas hablas an-
daluzas del castellano originario diferenciadas en la mayoria de sus caracteres moder-
nos» (Frago Gracia, 1990, p. 81)—, por lo que estos datos contradicen la situacién
que Canfield presupone para el espafiol del sur peninsular en 1550, 1650 y 1750.

7 Sumese a esto, ademas, la enorme heterogencidad que muestran las variantes
de espanol agrupadas debajo de cada uno de los epigrafes temporales, que hace que
muy dificilmente se puedan entender como un unico dialecto hablas tan dispares
como, por ejemplo, las de Paraguay, el Rio de la Plata o el sur chileno, todas per-
tenecientes al segundo de los momentos establecidos por Canfield, 1650.
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Es evidente, por tanto, la dificultad que se descubre actualmente para estable-
cer una divisién dialectal valida del espafiol de América, y esto se debe, de acuerdo
con Alba (1992, pp. 80-82), a varias razones: por un lado, al cardcter arbitrario de
todas las propuestas de clasificaciéon desarrolladas hasta el momento, que, ademas,
no suelen atender a la variacion social inherente a toda lengua; por otro, al hecho
de considerar tnicamente una pequefia seleccién de rasgos a la hora de discriminar los
dialectos americanos —lo que no da sino una visién sesgada y parcial de la realidad
lingtistica de cualquier regién—, asi como al innegable desconocimiento que todavia
existe sobre el espafiol de muchas zonas del continente. De este modo, las propues-
tas resefladas anteriormente no consiguen establecer en el mejor de los casos sino
regiones multidialectales, esto es, areas lingtisticamente heterogéneas cuyas variedades
de espafiol comparten la serie de rasgos elegidos por el investigador, pero difieren
en muchos otros, igualmente importantes para la descripciéon cabal y completa de la
lengua espafiola alli empleada.®

3. EL. COMIENZO: ORIGENES Y DESARROLLO DEL ESPANOL EN AMERICA

3.1. LOS ORIGENES

Por lo que se refiere a los origenes del espafiol americano, es necesario decir que este
tema ha dado lugar durante largo tiempo a polémicas y debates de gran importancia y
trascendencia —piénsese, a manera de ejemplo, en el caso del andalucismo—,° si bien
hoy existe cierta unanimidad en cuanto a la forma y a los factores que determinan el
nacimiento de una nueva variedad de espafiol en el Nuevo Mundo.

¢ Cudles son, por tanto, los contextos historicos que permiten entender el naci-
miento de un espafiol propiamente americano? Parece evidente, en primer lugar, que
su origen se ha de buscar en la situacién lingtifstica de Espafia de finales del siglo xv

8 Por ejemplo, el espafiol antillano —compartido por Cuba, Puerto Rico y
Repiblica Dominicana— se suele considerar habitualmente un ejemplo claro de
dialecto americano; pues bien, Alba (2003) analiza, con datos de estas tres islas,
determinados fenémenos de esta variedad (como la aspiracién de la /—s/ implo-
siva, o la presencia de indigenismos, entre otros), con el propésito de demostrar
como su presunta homogeneidad estd lejos de ser real, y termina por definir el es-
pafiol antillano como complejo dialectal, en el que se pueden distinguir variedades
diatépicas correspondientes a cada una de las islas. La continuacién natural de este
trabajo, evidentemente, lleva a la vieja pregunta de qué se entiende por dialecto, y
como se puede delimitar tal concepto.

9 Como es de sobra conocido, esta polémica enfrenta a quienes consideran que
los parecidos entre el espafiol de América y el andaluz son puramente circunstan-
ciales y no responden a ninguna relacién genética entre ambas variedades (Henri-
quez Urefia y Amado Alonso, especialmente), y a los autores que, por el contrario,
ven en esos parecidos una muestra palpable de la influencia del andaluz en los
dialectos americanos (Navarro Tomas, Lapesa o Menéndez Pidal).
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y del siglo xv1, esto es, en las formas de hablar espaiiol que las oleadas de colonos van
a llevar a América durante el periodo en que se esta formando la sociedad criolla; de
este modo, conocer la situacién del espafiol en este momento va a resultar de im-
portancia capital para comprender los posteriores procesos que van a determinar las
peculiaridades de sus variedades al otro lado del Atlantico.

Expansion y variacion

A este respecto, se debe decir que las principales caracteristicas del espafiol en este
momento son la expansidn y la variacidn: en efecto, se puede definir a la lengua es-
pafiola en esta época como un sistema lingtistico que se estd extendiendo por areas
y contextos de utilizacién que anteriormente le eran ajenos y que presenta, ademds, di-
ferencias de uso determinadas por factores de tipo diatépico, diastratico y diafasico.

Por lo que se refiere a la expansiin, conviene recordar que en estos momentos el
espafiol se va a convertir en la lengua predominante en la Peninsula Ibérica, no sélo
por su numero de hablantes, sino también —y muy especialmente— por el estatus
que adquiere como una de las grandes lenguas de cultura; expansion, por tanto, en dos
ejes, el horizontal que conlleva su empleo en regiones donde antes era desconocido,
pero también el vertical, que determina la expulsion del latin de ambitos y esferas que
antes eran propios de esta lengua a favor del espafiol.

Como se ha sefialado ya en otro lugar (Ramirez Luengo, en prensa), este proceso
no es algo nuevo, y de hecho, en el siglo xv1 unicamente se produce la culminacion
del desarrollo que durante toda la Edad Media, muy especialmente en los siglos xv
y xv —y debido a razones de muy diverso tipo, como la pujanza del reino de Castilla
y su predominio demografico o, desde otro punto de vista, el triunfo de la mentali-
dad renacentista—, esta aupando al castellano a una posicién de preponderancia en
el mapa linglistico peninsular: generalizado ya en el centro en detrimento de viejos
dialectos como el aragonés y el leonés, continda su expansion también por las zonas
de Espafia hoy bilingiies, de modo que el espafiol se transforma, ya en este momento,
en la lengua de la cultura y de la administracion en Galicia, el Pais Vasco o las zonas
catalanohablantes (Lapesa, 1981, pp. 281, 285).

Junto a lo anterior, la conquista de Granada por parte de los Reyes Catolicos en
1492 implica un cambio de gran importancia en esta zona, que conlleva, en el plano
lingtifstico, la imposicién del espafiol a lo largo del siglo xvi; al mismo tiempo, el reino
de Castilla coloniza las Islas Canarias, donde establece la organizacion social caste-
llana y, con ella, su lengua: el espafiol va a ser el idioma de uso general en esta region
en los siglos Xv1 y xviII, en el momento en el que las islas se transforman en una base
obligatoria para los barcos que van a América, lo que, por supuesto, va a tener una
importancia fundamental en la configuracion de un espafiol propiamente americano.

En cuanto a la variacidn, los analisis de la documentacioén de la época ofrecen una
situacion muy compleja, caracterizada por la existencia de un sistema poco homogé-
neo, que presenta peculiaridades tanto en sus distintos niveles sociolinglisticos como
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en sus variedades diatdpicas; este ultimo factor resulta especialmente importante a la
hora de entender la génesis de un espafiol propiamente americano, «ya que su apari-
cién como variedad diferenciada estd estrechamente vinculada a la diversidad existen-
te en la lengua de los siglos xv y xvi» (Ramirez Luengo, en prensa).

Asi pues, una descripcion esquematica del espafiol del siglo xv que hiciera hincapié
en la variacién lingtistica deberfa establecer una gran cantidad de dialectos agrupados
en dos grandes usos, el norteiio y el toledano, a los que se suman, ya en este momento,
«unas hablas andaluzas del castellano originario diferenciadas en la mayorfa de sus
caracteres modernos, todos los cuales, aunque en variable medida geografica y social,
encontrarfan cobijo en la nueva comunidad hispanoamericana» (Frago Gracia, 1990,
p. 81); es evidente, por tanto, que el castellano no constituye en esta época una lengua
unitaria y homogénea, sino, muy al contrario, una realidad extremadamente vatiada,
social y geograficamente, algo que influird en gran medida en la creacién de una varie-
dad distinta, propiamente americana del espafiol.

Aparicion del espariol americano: el factor cronoldgico

Por otro lado, a todo lo anterior se une un aspecto de caracter cronolégico que resulta
fundamental para obtener una visién acertada del proceso que determina la apariciéon
de esa nueva variante americana de la lengua: frente a lo que mantienen algunos estu-
diosos, no parece posible hablar ya del espafiol de una determinada fecha —de 1492,
por ejemplo— como origen de esa variedad lingiistica, sino que sus raices se han de
buscar en los usos lingtifsticos que se desarrollan en el extenso periodo que conlleva
la configuraciéon de la nueva sociedad colonial (aproximadamente, hasta mediados
del siglo xvi1), esto es, a lo largo «de toda una época de extraordinario dinamismo en
todos los 6rdenes que, por lo demas, sera de especial productividad y trascendencia
para su futuro y su fisonomia» (Sanchez Méndez, 2003, p. 60).

Los emigrantes espaiioles al Nuevo Mundo

Teniendo en cuenta, pues, todo lo dicho hasta el momento, parece necesario inte-
rrogarse ahora sobre la poblacién que emigra a América, esto es, cudl es su estrato
cultural y su naturaleza regional: en efecto, se hace preciso recordar que el empleo
de la lengua espafiola en el Nuevo Mundo se debe al arribo de emigrantes de las di-
versas regiones que hoy constituyen Espafia a las nuevas comunidades que se estin
formando, ya que a lo largo de la época colonial la hispanizacion lingiistica de las
poblaciones aborigenes es practicamente nula. Asi, es evidente que saber quién emi-
gra a América nos permite determinar con cierta fiabilidad qué tipo de espafiol habla
y, por ende, qué caracteristicas va a presentar la primera variedad que nazca en estos
nuevos territorios.

Por lo que se refiere a su origen social, si bien es cierto que tradicionalmente se
defiende la idea de que la poblacién que emigra se situa en los estratos mds bajos de
la sociedad peninsular —lo que determina, al parecer de estos estudiosos (Zamora
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Vicente, 1967, p. 378), su «fuerte inclinaciéon hacia el Iéxico y los fenémenos fonéti-
cos de aire popular o vulgam—, a estas alturas ya no es posible mantener ese topico:
ciertamente, a América llega una gran cantidad de emigrados de nivel cultural bajo,
pero junto a ellos se desplazan también, tal y como sefiala Rosenblat (1984, p. 69),
numerosos colonos con un nivel de instruccién muy alto, de lo que es muestra evi-
dente el rapido desarrollo cultural de la sociedad colonial, con niveles semejantes a los
peninsulares en lugares como Lima o Ciudad de México; se debe concluir, por tanto,
que la colonizacion del Nuevo Mundo la realiza una poblacién que es, en cuanto a su
composicion social, muy semejante a la que se queda en Espafia.

En cuanto a su naturaleza regional, los diferentes trabajos de Boyd-Bowman
(1976, entre otros) demuestran de forma clara la presencia mayoritaria de andaluces
entre los emigrados, que representan mas del doble de los colonos procedentes de
otras regiones en los primeros dos siglos de presencia hispanica en el continente; tal
primacia resulta indiscutible y especialmente importante entre 1493 y 1519, es decir, en
los primeros afios de la colonizacion en que se estan asentando las bases de la socie-
dad criolla y, con ellas, de su forma de hablar espafiol. Asf pues, si bien es cierto que
todas las regiones espafiolas aportan colonos al poblamiento de América, también lo
es que la preponderancia de Andalucia es clara durante los primeros afios, es decir,
durante la época en que se estd gestando esa sociedad propiamente americana; de este
modo, no es dificil comprobar que se produce un general andaluzamiento de la vida
colonial, y esto es algo que también va a afectar al espafiol que surgira en su seno, que
tendra, evidentemente, una fuerte impronta del espafol hablado en Andalucfa, mas en
concreto, de las variedades propias del occidente de la region.

3.2. DESARROLLO DEL ESPANOL AMERICANO

Llegados a este punto, se hace necesario analizar el proceso que determina la crea-
cién de una nueva variedad de espafiol que se puede llamar ya espaiiol de América; tal
nacimiento se relaciona, evidentemente, con la situaciéon de las primeras comunida-
des hispanicas en el Nuevo Mundo, caracterizadas por la existencia de una variedad
lingiiistica muy grande en unas condiciones muy distintas a las de la Peninsula, ya
que a las nuevas condiciones geograficas que rodean a los colonos, se une, ademads,
la diferente organizacién social de estas primeras ciudades, lo que, segun recuerda
Frago Gracia (1999, p. 304), «también serfa un factor actuante en la configuracién del
espafiol americano, pues los emigrados se instalaron en centros urbanos de pequefia
dimensioén, donde todos ellos, de las mas diversas naturalezas regionales, se funden
y confunden en marcos sociales impensables hasta el momento.

De la koineizacion a la estandarizaciin

Asf pues, tales circunstancias van a traer como consecuencia la creaciéon de un primer
dialecto autéctono y unitario, generalmente denominado espariol antillano, que es el
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resultado de un proceso de koineizacidn, entendida ésta como un proceso de conver-
gencia progresiva «hacia un estadio comun caracterizado por la imposicién colectiva
de una modalidad lingiiistica comun que puede ser ya denominada espariol de América
puesto que no coincide, en su fisonomia general, con ninguna de las que contempo-
raneamente eran utilizadas en la metrépoli» (Granda, 1994, p. 89).

Segun se indica en Ramirez Luengo (en prensa), «este proceso se origina cuando la
confluencia de distintas variedades de lengua en una convivencia tan estrecha como
la que se da en las colonias americanas produce cierta acomodacion lingiiistica, la cual
determina la progresiva reduccidn y simplificacion de los rasgos mas dialectales de tales
variedades a fin de configurar una especie de dialecto neutro que facilite la comunica-
cién entre miembros de distintos origenesy; en cuanto a los usos de ese dialecto neutro,
se debe decir que en general actia como /lingua franca regional, es decir, como registro
lingtifstico aprendido para facilitar la intercomunicaciéon entre los integrantes de la
sociedad colonial de distinto origen geografico.

Ahora bien, la generalizacion de esta koiné o dialecto nentro como unica varie-
dad lingiifstica para la mayoria de los hablantes y muy especialmente su nativigacidn
—esto es, el nacimiento de criollos cuya lengua materna no es otra sino la misma
koiné americana— nos lleva a un escenario diferente que nos permite hablar ya de una
nueva variedad de espafiol, semejante en cuanto a sus caracteristicas fundamentales
a cualquiera de las peninsulares o canatias; es ahora cuando podemos decir que ha
nacido un espaiiol de América. Posteriormente, un nuevo proceso afecta a este espafiol
ya americano: la estandarizacidn, que determina el establecimiento socialmente acep-
tado de usos lingtliisticos prestigiosos y estigmatizados dentro de esta variedad. Por
lo que se refiere a su cronologia en la América Hispanica, Fontanella de Weinberg
(1994) sefiala que «todos estos procesos se habian dado ya hacia 1650 en el espafiol de
la mayor parte de las regiones americanas, con excepcion de la estandarizaciéon que,
si bien en algunas regiones de temprano desarrollo politico y cultural, como México,
se da muy rapidamente, en otras como el Rio de la Plata o Paraguay es tardia.

Difusion y consolidacion del espaiiol de América

Por otro lado, es necesario indicar que el nacimiento de un espafiol de América no
implica su inmediata difusioén por todo el continente: en efecto, la expansién y conso-
lidacién de la lengua espafiola en estas tierras es un fenémeno muy lento y complejo
cuyo desarrollo dura practicamente hasta hoy; ademas, es dificil hablar de América
como un todo, ya que, si bien es posible establecer unos patrones comunes a todas
las regiones, lo cierto es que existen también importantes diferencias entre ellas de
acuerdo con especificidades tales como la cantidad de lenguas autdctonas empleadas
en la zona, o de la relacion mas o menos pacifica de los colonos con la poblacion
originaria.

Se hace necesario recordar en primer lugar que, segun sefiala Sinchez Méndez
(2003, p. 193), los hablantes de espafiol en América a principios del siglo XvIII no as-
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cienden a mas de dos millones y medio, ya que el grueso de la poblacion colonial sigue
hablando lenguas amerindias; en 1810, al comienzo de los movimientos independen-
tistas, la cifra de hablantes no pasa de los tres millones, por lo que es del todo evidente
que la hispanizacién lingiifstica de América —entendida, segin se sefiala en Ramirez
Luengo (en prensa), como la «difusién de la lengua espafiola por todas las zonas geo-
graficas y la mayor parte de las clases sociales»— es el resultado de las politicas que,
alo largo del siglo x1x, llevan a cabo las diferentes republicas americanas, movidas por
unos presupuestos muy diferentes a los que operaban en la sociedad colonial.

De este modo, el siglo x1x marca un punto de inflexién de importancia capital para
lo que tiene que ver con la expansion del espafiol por el continente: asi, hasta este
momento esta lengua constituye el medio de expresion de un segmento de poblacion
minoritario pero dominante, que confiere al espafiol el estatus de lengua urbana pro-
pia de la sociedad criolla, mientras que en las areas rurales su presencia sigue siendo
claramente minoritatia, habida cuenta de que la mayor parte de la poblacién contintda
siendo monolingiie en su lengua autéctona o cuenta, todo lo mas, con un conocimien-
to muy superficial del espafiol.™®

Ahora bien, tal y como se indicé mas arriba, esta situacién cambia con la llegada
del siglo x1x, de manera que, frente a la situacién de la época colonial, caracterizada
por una diglosia espasio/ — lengua(s) indigena(s) de acuerdo con criterios de tipo dia-
topico y diastratico, en este periodo se va a producir la consolidacién definitiva del
espafiol entre practicamente todos los estratos de las sociedades hispanoamericanas:
factores como los planes generales de escolarizacién —en este idioma exclusivamen-
te—, las politicas de los nuevos grupos dirigentes hispanohablantes, la imposicion de
la lengua espafiola como elemento de promocién social o su adopcién como uno mas
de los simbolos de la nueva nacionalidad, sirven para explicar el hecho de que, durante
este periodo, el espafiol se vaya expandiendo progresivamente no sélo por todas las
regiones americanas, sino también por todos los grupos sociales, en un proceso que
asegura su consolidacién como idioma de uso general en el continente y que dura
practicamente hasta el momento actual en ciertas areas.

10 Por ejemplo, se sabe que a finales del siglo xvIII, en 1772, existen apenas
unos 90.000 hablantes de espafiol en el territorio de la actual Guatemala, un
29,47% de la poblacién total, de los cuales alrededor de 40.000 son indigenas, en
su mayoria bilingiies y en algunos casos probablemente con un conocimiento muy
rudimentario de la lengua espafiola, por lo que es muy posible que este porcentaje
seflalado, no demasiado alto, sea incluso abultado; por otro lado, la distribucién
de los hispanohablantes no es homogénea, ya que la zona de la capital y la costa
del Pacifico presentan la mayor cantidad de poblacién hispanizada, en oposicién
con el norte y el oeste, areas de fuerte implantacién indigena donde el espafiol es
hablado apenas por el 2% de sus pobladores (Ramirez Luengo, 2004, p. 165).
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4. EL ESPANOL AMERICANO: PRINCIPALES CARACTERISTICAS

A la hora de describir las principales particularidades del espafiol de América, es pre-
ciso sefalar en primer lugar que su enorme diversidad imposibilita apuntar una serie
de rasgos comunes que aparezcan de forma homogénea a lo largo de todo el conti-
nente; de hecho, se puede decir que son muy pocos los fenémenos que se registran en
todas las regiones de Hispanoamérica, probablemente no mas de dos o tres. Por otro
lado, hay que indicar también que, salvo muy escasas excepciones, todos los rasgos
que caracterizan a las diversas variedades del espafiol americano se pueden encontrar
también en alguna de las hablas existentes en la Peninsula o en las Islas Canarias, lo
que no so6lo pone de manifiesto los estrechos lazos histéricos que unen al espafiol de
las dos orillas, sino que sirven, ademads, como refuerzo de su unidad ante el peligro
de la fragmentacion lingtistica."

Mas alla de esto, lo cierto es que es posible apuntar una serie de fenémenos
de todos los niveles lingiisticos que, por diversos factores, se pueden considerar
propios y representativos de algunas de las variedades lingtlifsticas que componen el
espafol americano; se apuntan en las lineas siguientes, por tanto, las principales carac-
terfsticas que se pueden emplear para la descripcion de las distintas formas de hablar
espafiol en el Nuevo Mundo.”

4.1. EN LO FONICO

Seseo

Dentro del campo de lo fénico se encuentran algunas de las caracteristicas mas inte-
resantes del espafiol de América, y muy probablemente aquellas que de manera mas
evidente sirven a cualquier persona para identificar a un hispanoamericano; de todas
ellas, destaca sin lugar a dudas el seseo, que constituye uno de esos escasos rasgos que,
segln se indicé mas arriba, presentan alcance continental.

En efecto, como resultado de la presencia importante de colonos seseantes desde
los mismos origenes de la sociedad criolla (no sélo andaluces, sino también canarios,
portugueses o vascos), y en el marco del proceso de koineizacidn del que se hablé an-
teriormente, el seseo se va a transformar desde muy pronto en la pronunciacién mas
generalizada en América: segin indica Fontanella de Weinberg (1994), numerosos
estudios ponen de manifiesto que para 1650 la modalidad seseante esta ya totalmente

11 Véase el resumen de las diversas posturas que, a este respecto, han manteni-
do los estudiosos en Torrent-Lenzen (2006, pp. 30-66), asi como lo que se indica
en Motreno de Alba (1993, pp. 88-117).

12 Para una extensa descripcién de las diversas variedades del espafiol ameri-
cano ordenadas con un criterio politico —es decir, por paises—, véase el trabajo
introductorio de Lipski (1996, pp. 173—-387), asi como el manual de Alvar (1996).



86 PER ABBAT 2 (2007)

generalizada en la sociedad criolla de regiones americanas tan distantes como México,
Puerto Rico, Colombia o Argentina, y tanto entre los criollos como entre los mestizos
o los indigenas hispanizados.

Asi pues, y pese a que se pueden localizar pronunciaciones de tipo ceceante en
diferentes zonas hispanoamericanas (en areas como América Central, Colombia, Ve-
nezuela o Argentina, generalmente confinadas a las clases bajas y/o rurales y siempre
estigmatizadas), lo cierto es que el seseo constituye la pronunciacién mas generali-
zada y —lo que es aiin mas importante— la que socialmente se acepta como propia
de la norma estandar en todas las variedades cultas de espafiol del continente; no sot-
prende, por tanto, que el 11 Congreso de Academias de la Lengua Espafiola (Madrid,
1956) admitiera el seseo como pronunciacion legitima del espafiol al mismo nivel que
la distincién de los fonemas alveolar/interdental fricativo sordo /s/—/0/ (Guitarte,
1991, p. 104), lo que no hace sino refrendar la importancia que este fenémeno tiene en
la lengua espafiola y muy especialmente en sus variedades americanas.

Frente al caso del seseo, el resto de los fenémenos fénicos que presenta el espaifiol
de América suelen estar circunscritos a determinadas areas, a veces muy grandes, peto
en ningun caso presentan alcance continental; entre ellos, destacan algunos como
las vocales caedizas y la diptongaciéon de los hiatos en el vocalismo, y el yeismo, la
aspiracion de la /—s/ implosiva, la caida de la /—d—/ intervocilica, las confusiones
de /—t/ y /-1/ implosivas y la pronunciacién asibilada de la /t/ en el caso del con-
sonantismo.

Vocales caedizas

Por lo que se refiere al primero de los fenémenos mencionados, consiste en la pro-
nunciacién muy relajada de determinadas vocales atonas —muy especialmente en
ciertos contextos fonicos, como en contacto con /s/—, que en ocasiones pueden
terminar por desaparecer: de este modo, la palabra 7odos se puede escuchar en oca-
siones como [t6d’s] o incluso [t6éd’s]. Este fenémeno —que no esta determinado
sociolinglifsticamente y para el que se han alegado explicaciones muy diversas—
es caracteristico del altiplano mexicano, pero se localiza también en otras zonas del
continente como El Salvador y las zonas andinas de Colombia, Ecuador, Peru y Boli-
via (Vaquero de Ramirez, 1998, p. 16).

Diptongacion de hiatos

Por otro lado, aparece también en multiples 4reas del continente la supresién de los
hiatos por medio del cambio de timbre de una de las vocales, que convierte el primi-
tivo hiato en diptongo: asi, la realizacién [tjatro]| o [peljé] para las voces reatro y peleé
presenta «una notable expansion geografica y social, ya que son frecuentes en zonas
tan distantes como Argentina, México o Colombia, y aparecen, ademas, no solo en
el habla popular, sino también en la de los grupos cultos de algunos de estos paises»
(Ramirez Luengo, en prensa).
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Yeismo

En cuanto al consonantismo —y mas alla del seseo—, es probable que el yelsmo
constituya una de sus caracteristicas principales, no sélo por su expansion, sino
también por el polimorfismo que presenta a lo largo de América. Como es de sobra
conocido, el yeismo —esto es, la pérdida del fonema /% / y su sustitucién por la me-
diopalatal /y/— no es un fenémeno exclusivamente americano, sino que se localiza
a ambos lados del Atlantico, tanto en zonas de Espafia como en distintas variedades
del espafiol americano; en este continente, y pese a su extension, el yefsmo no es gene-
ral, ya que existe una gran region del centro de Sudamérica donde la pronunciacién de
/\/ se mantiene, y que abarca las tierras altas de Perd, Ecuador y Colombia (incluida
su capital, Bogotd), la practica totalidad de Bolivia, el Paraguay y la zona nordeste de
la Argentina, asf como puntos aislados de Chile (Vaquero de Ramirez, 1998, p. 39).

En el resto del Nuevo Mundo, sin embargo, el yefsmo ha triunfado y se extiende
por todas las clases sociales, si bien es necesario indicar que eso no implica que su
realizacion fonética sea semejante; de hecho, el resultado de la fusién de ambos fone-
mas en uno solo presenta notables diferencias articulatorias en las diversas areas ame-
ricanas, entre las que destaca sin duda el rehilamiento rioplatense, que consiste en dar
a este fonema una marcada pronunciacién palatal sonora o sorda (esto es, realizarlo
como [z] o [§]), y que es propio de las ciudades de Buenos Aires y Montevideo, asi
como de sus areas de influencia (Fontanella de Weinberg, 1992, p. 136).

/—s/ implosiva

Al igual que en el caso del yeismo, también la pronunciacién de la /—s/ implosiva divi-
de el espafol de América en dos grandes conjuntos dialectales, aquéllos que mantienen
una realizacion de tipo sibilante frente a aquéllos que modifican tal realizacion; en este
ultimo caso la solucion existente no es unica y depende, entre otros factores, de su
distribucién en la palabra, con posibilidades que van desde la aspiracion u omision en
posicién final —con ejemplos como [késa"], [kdsa], por cosas [kdsas|— hasta la trans-
formacion de la consonante que aparece a continuacion (esto es, [laféta] por las botas
[lasBotas]), pasando por la omisién o la asimilacién de la /—s/ ala consonante siguiente
en interior de palabra (|péte| o [pé'te] por peste [péste]), entre otros fendmenos.

Por lo que se refiere a su distribucién actual, se debe decir que las diferentes solu-
ciones relacionadas con la aspiraciéon (cuyo empleo presenta muy a menudo una dis-
tribucion de tipo sociolinglifstico) se registran en las zonas bajas de América, es decir,
en areas como las Antillas, las costas caribefias mexicanas, Centroamérica, la costa de
Colombia y Ecuador, Venezuela, Chile, Paraguay, el Rio de la Plata y algunas partes
del interior de Argentina, mientras que en las denominadas tierras altas —el Altiplano
Central de México, las zonas montafiosas de Centroamérica y las regiones andinas
de Colombia, Ecuadort, Perd y Bolivia— la /—s/ implosiva no s6lo se mantiene sin
muestras de aspiracién, sino que incluso llega a pronunciarse con una tensién mayor
de lo habitual (Fontanella de Weinberg, 1992, p. 136).
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/—d—/ intervocilica y final

Una distribucién parecida a la anterior tiene la caida de la /—d—/ intervocalica y final:
fenémeno frecuente también en HEspafia —muy especialmente en Andalucia y en las
Canarias—, no es extrafio encontrarlo asi mismo en América, donde se registra ya
desde el mismo siglo xvi (Fontanella de Weinberg, 1994); en el momento actual,
el debilitamiento de la /—d—/ es practicamente general en el nivel coloquial de casi
todas las variedades de espafiol del continente (muy especialmente en contextos fa-
vorecedores, como la terminacién —ado; algo mas restringido en otros como —ada),
si bien resulta mucho mas habitual en las tierras bajas y, dentro de ellas, en las Antillas
Mayores, Venezuela, Panama y las costas de Colombia, Ecuador y Pert, zonas en las
que la elisién de esta consonante se descubre en el habla de todos los grupos sociales
(Vaquero de Ramirez, 1998, pp. 26—29).

/=r/ y /=1] implosivas

Algo mas restringidas geograficamente son las confusiones que en el espafiol de Amé-
rica se producen entre los fonemas /—t/ y /-1/ en posicién implosiva; en realidad,
bajo esta presentacién general se esconde una serie muy compleja de fenémenos, en
general no limitados a las variedades americanas de la lengua —todos ellos se pueden
localizar, por ejemplo, en diferentes zonas de Andalucfa y de Canarias—, y que son los
siguientes: la aspiracion y/o asimilacion a la consonante siguiente ([pate] o [pa‘te]
por parte |parte]), el cero fonético ([komé| por comer [komér]), la vocalizaciéon del
elemento implosivo ([tdide] por farde [tarde]), y la igualaciéon de ambos fonemas en
/-1/ o en /—t/ ([amdl] pot amor [amoér], o [kirdo] pot caldo [kaldo]), sin duda el
resultado mas habitual en el mundo hispanico (Ramirez Luengo, en prensa).

En cuanto a su aceptaciéon y distribucién dialectal, conviene recordar que estos
fenémenos —al igual que la aspiraciéon de la /—s/ implosiva o la caida de la /d/
intervocalica y final— constituyen en muchos lugares un importante marcador so-
ciolingtifstico, de manera que a lo estrictamente geografico hay que sumar lo social si
se quiere establecer una correcta descripcién de este rasgo en América; sin embargo,
se puede simplificar la compleja situacién existente diciendo que, frente a areas donde
la /—t/ y /-1/ implosivas se pronuncian como tales, otras como el centro de Chile,
las costas colombianas, la practica totalidad de Venezuela, Panama y las Antillas pre-
sentan algin tipo de alteracion en estos fonemas (Moreno de Alba, 1993, p. 152), cuyas
especificidades y valoracién social cambia de zona a zona.

Pronunciacién asibilada de /r/

Por dltimo, otra pronunciacién muy habitual en diferentes zonas de América es la
asibilacién de la vibrante /r/, que tiene lugar cuando «al debilitarse y perder las vi-
braciones, la lengua, convexa, se desplaza hacia los incisivos inferiores y deja de ser
alveolar (Vaquero de Ramirez, 1998, p. 46), por lo que presenta un sonido cercano
al del fonema /s /; esta realizacién asibilada se produce tanto en la vibrante multiple
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como en la simple, en este caso muy especialmente en el grupo [tf], y se extiende
por Chile —pals en el que constituye la pronunciacioén estandar—, Paraguay, norte
y oeste de Argentina (donde, al contrario que en Chile, es un uso relativamente
estigmatizado), las zonas andinas de Pertd, Ecuador, Colombia y Venezuela, el occi-
dente de Bolivia, algunas partes de Centroamérica, las tierras altas mexicanas y Cuba
(Vaquero de Ramirez, 1998, pp. 46—48).

Son éstos, por tanto, algunos de los principales rasgos fonéticos que identifican y
caracterizan al espafiol de América. Es de destacar tras esta visién panoramica que, en
general, la practica totalidad de los fenémenos indicados —asi como otros que tienen
menot importancia, como pot ejemplo la pronunciacién velar de la /—n/ implosiva y
final [g], frecuente en las Antillas, Panama y las zonas costeras de Venezuela, Colom-
bia, Ecuador y Pertd (Vaquero de Ramirez, 1998, pp. 52—54)— se descubren también
en diferentes 4dreas de la Peninsula Ibérica o de las Islas Canarias, a veces con una va-
loracion social distinta o con una presencia limitada a areas geograficas muy pequefias
y concretas; tales ‘coincidencias’ —que no lo son, evidentemente, sino que responden
a razones historicas muy antiguas— no se producen unicamente en lo foénico, sino
que se van a descubrir en cualquiera de los niveles lingiiisticos que se analice, lo que
muestra bien a las claras la imposibilidad de dar al r6tulo espariol de/en América mas
valor que el de una simple definicién geografica.

4.2. EN LA MORFOSINTAXIS

También en el campo de la morfosintaxis se puede apuntar una serie de caractetis-
ticas que resultan muy propias del espafiol hablado en América, y de nuevo hay que
decir que, con excepcién de uno o dos de estos fendmenos, presentes en todas sus
variedades, el resto de ellos no tiene una distribucién generalizada, sino que aparecen
exclusivamente en algunas regiones del continente; por otro lado, conviene recordar
dos ideas que sirven de marco general en el que enmarcar la variacion gramatical que
se descubre en el espafiol americano: en primer lugar, que, a excepcién del voseo,
todos los rasgos que se van a mencionar se pueden encontrar, una vez mas, en los
diferentes dialectos que se extienden por la Peninsula Ibérica y las Islas Canarias; en
segundo lugar, que en la mayoria de los casos en los que la morfosintaxis del espafiol
americano se aparta de la norma estindar peninsular —entendida ésta de la forma mas
intuitiva posible—, no se trata de evoluciones propias de América, sino, muy al con-
trario, de la conservacién de fenémenos habituales en Espafia en momentos pasados
como los Siglos de Oro.

Pronombres personales: voseo y otras peculiaridades

De entre todas las caracteristicas morfosinticticas, sin duda es el voseo el fendmeno
mas importante, y el inico que establece un corte claro entre ambos lados del Atlan-
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tico: en efecto, mientras que en Espafia el uso de vos es desconocido, en América se
emplea en una amplia zona del continente, que comprende la totalidad de Argentina,
Uruguay, Paraguay, Bolivia, Ecuador, Centroamérica y los estados mexicanos de Chia-
pas y Tabasco, asi como partes de Chile y Pert, el interior de Colombia, algunas zonas
de Venezuela y puntos aislados de Cuba (Kany, 1969, pp. 80-81).

Se entiende por voseo el empleo del antiguo pronombre 2os y/o0 sus formas verba-
les especificas como forma de tratamiento familiar en sustitucién de #7; sin embargo,
esta simple definiciéon esconde en realidad un complejo conjunto de sistemas para
cuyo estudio y clasificacién se deben tener en cuenta aspectos tan variados como
el empleo combinado o no de formas pronominales y verbales voseantes —lo que
da lugar a tres sistemas bésicos: voseo pronominal y verbal (V-V), tipico de Buenos
Aires y Centroamérica; voseo pronominal y tuteo verbal (V-T), habitual en la sierra
del Ecuador y el interior argentino; o tuteo pronominal y voseo verbal (T-V), propio
de Montevideo (Catricaburo, 1997, pp. 24—47)—, los tipos de formas verbales emplea-
das —las diptongadas venezolanas (amdis, tenéis, vivis), las monoptongadas rioplaten-
ses y centroameticanas (amds, tenés/ tenis, vivis), o los sistemas mixtos chilenos (amdis,
tenis, vivis)—, o la presencia o ausencia de formas voseantes en algunos tiempos verba-
les como el futuro de indicativo —el habrés hondurefio frente al habrds rioplatense—
o el presente de subjuntivo —para que hagas en Buenos Aires; para que hagds en Santa
Cruz de la Sierra o El Salvador—, entre otros.

Por otro lado, a los aspectos estrictamente formales o paradigmaticos se deben
sumar otros que caen en el campo de la pragmatica, pero que también son importan-
tes a la hora de comprender este fenémeno: por ejemplo, frente a la aceptacion total
que el voseo presenta en Argentina, su uso esta fuertemente estigmatizado en Chile,
y frente a las estructuras diadicas del oriente boliviano (vos-usted para expresar con-
fianza y respeto respectivamente), las estructuras triddicas propias de Centroamérica
(ti#-vos-usted, los dos primeros para la confianza) permiten que en algunas variedades
de esta region se haya establecido una divisién de tipo genérico, que reserva vos para
el uso masculino y ## para las mujeres.

Es evidente, por tanto, que el »oseo constituye un fenémeno de enorme compleji-
dad, cuyo analisis detallado exige un enfoque multiple que tenga en cuenta la dialec-
tologia, pero también otras perspectivas como la pragmatica y la sociolingtiistica, que
ofrecen datos fundamentales para su correcta interpretacion.

Menos complicada es la situacién que ofrecen las férmulas de tratamiento de se-
gunda persona de plural: en este caso, la pérdida de la oposicion de confianza-respeto
ha producido la desaparicién del pronombre vosozros y sus formas verbales, y el em-
pleo en su lugar de #stedes y la tercera persona del plural, tanto en la expresion de la
intimidad como en usos de tipo formal; esta situacion, presente en toda América sin
excepcion, constituye uno de esos raros casos de fenémeno de alcance continental,
y enlaza con usos semejantes que se registran en las Islas Canarias y parte de la Anda-
lucia Occidental (Lapesa, 1981, p. 582).
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Por otro lado, y asi mismo en relaciéon con los pronombres personales, conviene
recordar ahora la presencia de preguntas sin inversién del sujeto —muy especialmen-
te en el caso de #7i— del estilo s qué ti quieres?, muy frecuentes en el espafiol actual
de las Antillas y Venezuela; junto a esto, se produce también en estas variedades una
preferencia clara por la aparicién antepuesta del pronombre sujeto con las formas
no personales del vetbo (para yo salir), algo que, pese a no ser exclusivo de esta
area, se identifica popularmente como rasgo propio del habla caribefia (Kany, 1969,
pp- 158-159).

Por lo que toca a los pronombres atonos de tercera persona, hay que decir que en
general el espafiol de América muestra el sistema etimol6gico —es decir, mantiene la
oposicion entre el /e dativo y el /o-/a acusativo en todos los casos, al igual que en An-
dalucia o Canarias—, aunque Kany (1969, pp. 134-135) sefiala la presencia del lezszo en
areas muy determinadas como la sierra del Ecuador, la Guayana venezolana o Para-
guay; el Jaismo o el loismo, por su parte, no sélo no se registran en el momento actual,
sino que parecen no haber tenido nunca ninguna presencia en el espafiol americano.

También tiene relaciéon con los pronombres atonos un proceso de cambio de gran
interés que afecta al espafiol de América, y que conlleva la pluralizacién del /o//a sin-
gular para marcar la pluralidad del se dativo en la secuencia se /o//a: en efecto, a fin de
romper la ambigiiedad de se /o, idéntico con complemento indirecto singular y plural,
el complemento directo se pluraliza y se crea un aparente acusativo plural, de manera
que la respuesta a s les dijiste eso a tus amigos? sexd si, ya se los dije, en lugar del norma-
tivo_ya se lo dije; aunque es ain mucho lo que se debe estudiar sobre este fenémeno,
los primeros analisis ponen de manifiesto su presencia habitual en casi toda América,
asi como su aceptacion y empleo en todos los niveles sociales de zonas tan distantes
como México o Argentina (Ramirez Luengo, en prensa).

E/ sistema verbal

Frente a las diferencias existentes en los usos pronominales, el sistema verbal nos
ofrece, sin embargo, una coincidencia notable a ambos lados del Atlantico, hasta
el punto de hacer extremadamente complicado sefalar caracterfsticas o tendencias
en las que el espafiol europeo y el americano diverjan: asi, es dificil apuntar algo mas
que la distinta preferencia por ser o estar en el caso de algunos adjetivos (ser consciente
en Espafa frente a estar consciente en América), el comienzo de decadencia que parece
estar experimentando el imperfecto de subjuntivo a favor del presente (con ejemplos
del estilo me dijo que venga, frecuentes en zonas como Argentina), o el distinto signi-
ficado de la oposiciéon canté/he cantado, de valor temporal en Espafia y aspectual en
algunas areas del Nuevo Mundo (Moreno de Alba, 1993, p. 186); mas alla de esto, las
tendencias propias del sistema verbal —pérdida de ciertos tiempos de pasado como
bube cantado, sustitucion del futuro de indicativo por la perifrasis ir a infinitivo, em-
pleo del futuro o del imperfecto de indicativo con valor hipotético— son comunes
y parecen seguir la misma linea en todas las variedades lingtliisticas que componen
el diasistema de la lengua espanola.
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Otros fendmenos

Por otro lado, se pueden mencionar también algunos otros fenémenos morfosintac-
ticos que resultan de interés para caracterizar el espafiol americano —o, al menos,
algunas de sus variedades—, y que en muchas ocasiones tienen la peculiaridad de
o bien ser elementos que en Espafia se emplean durante la Epoca Aurea y terminan
por desaparecer después, o bien presentar a este lado del Atlantico usos y valores
diferentes a los que poseian en el Viejo Mundo.

Respecto al primero de los casos, destaca por ejemplo la utilizaciéon de la forma
dizgqne, muy frecuente durante los siglos xv1 y xviI y empleada para indicar que el
hablante repite noticias de origen no comprobado, de manera que no se compromete
con la veracidad de los hechos; tal uso es, precisamente, el que mantiene hoy en las
abundantes variedades del espafiol de América donde esta expresiéon aidn pervive,
en las que aparece, ademas, en el habla de todos los estratos sociales con variantes
como 7zque (México, Ecuador, Chile), o 7 gue, en Venezuela y Colombia (Kany, 1969,
pPp. 290—291).

También presente en los Siglos de Oro, la expresion nomds mantiene su vitalidad
en practicamente todas las areas de América —Rio de la Plata, Chile, Pert, Colombia,
Venezuela, Ecuador, Centroamérica, las Antillas, México (Kany, 1969, pp. 368—370)—,
donde no sélo se emplea abundantemente en todas las clases sociales, sino que inclu-
so ha adquirido significados muy diversos, de manera que hoy en dia, junto a su valor
de ‘solamente’ (hace dos dias nomads), se utiliza también como refuerzo de adjetivos,
adverbios (ahi nomds) o incluso de verbos (diga nomdis).

Por lo que toca a los elementos que cambian de usos y valores en el espafiol ameri-
cano, es especialmente evidente el caso de recién: asi, frente a su caracter de modifica-
dor de un participio que presenta en la lengua estandar peninsular —al estilo de recién
nacido—, en América este elemento actda de forma auténoma y con significados que
equivalen a ‘ahora mismo’, ‘s6lo entonces’ o ‘no antes’; en cuanto a su distribucion
dialectal, se registra en zonas como Chile, Bolivia, Pert y Ecuador, si bien resulta es-
pecialmente frecuente en la region rioplatense (Kany, 1969, pp. 379—380).

A la luz de todo lo indicado, por tanto, quedan perfectamente demostradas las
palabras con las que comenzaba este epigrafe y que servian para definir de forma
general la morfosintaxis que presenta actualmente el espafiol americano: una base co-
mun a ambos lados del océano, tendencias semejantes en cuanto a su (posible) desa-
rrollo futuro, y un evidente caracter arcaizante que hace que, en numerosas ocasiones,
las diferencias existentes no sean sino la conservacion americana de ciertos usos
aureos que en Espafia han terminado por desaparecer como resultado de la evolucion
historica.
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4.3. EN EL LEXICO

Procesos léxicos comunes y americanismos semdnticos

En el caso del vocabulario y de sus especificidades americanas, mas que de unidades
léxicas comunes se debe hablar de procesos comunes que se dan de forma semejante a
lo largo de todo el continente y que afectan a vocablos muy distintos; no es de extra-
flar, evidentemente, esta coincidencia en los fenémenos desarrollados, ya que desde
un punto de vista histérico responden al problema comun y basico con el que los
espafoles se encuentran al llegar al Nuevo Mundo: la existencia de gran nimero de
seres desconocidos a los que hay que dar nombre, en una cantidad nunca antes cono-
cida en Europa (Fontanella de Weinberg, 1992, p. 97). Asi, ante este problema general,
los primeros colonos van a discurrir unas soluciones comunes que van a dar como re-
sultado las peculiaridades que hoy se pueden apuntar en el 1éxico hispanoamericano.

Tal vez uno de los aspectos mas llamativos a este respecto sea el empleo de voces
patrimoniales en las diferentes variedades del espafiol de América que no presentan
su significado habitual de Espafia, sino que hacen referencia a otra realidad, a veces
muy diferente de la europea: asi, si la a/berca en Espafia es un ‘depésito de agua’, en
México no es otra cosa que nuestra ‘piscina’, y frente al valor de ‘lugar donde habita
el ganado’ que posee el término cxadra en Espafia, en Argentina, Urugay y Chile se
denomina asi al ‘conjunto de casas delimitado por cuatro calles, manzana’, ejemplos
que se pueden encontrar a miles y que afectan de forma muy especial a determinados
campos léxicos como la fauna y la flora, entre otros. Se trata, por tanto, del resultado
de un proceso de metaforizacion que los primeros colonos llevan a cabo para denomi-
nar esa nueva realidad desconocida, y que consiste en emplear las voces ya existentes
en espafiol para denominar los nuevos elementos que presentan algun parecido con
el referente europeo; el resultado no es otro que la ampliacién semantica de muchos
términos patrimoniales del espafiol, y la existencia, segin se dijo ya, de significados
propiamente espafoles y propiamente americanos —denominados americanismos
semdnticos— para las mismas voces.

Dentro de esta adaptacién semantica de los vocablos tradicionales espafioles hay
que hacer mencion especialmente a la importante presencia de marinerismos que, con
modificacion de su primitivo significado maritimo, se encuentran en todas las varie-
dades del espafiol americano, incluso en las mas apartadas del mar como Paraguay,
Bolivia o Bogota: asi, es muy frecuente el empleo de voces como desembarcar ‘des-
cender de un medio de transporte’, flefe ‘transporte de mercancias’, botar ‘tirar’, abra
‘espacio entre dos colinas’, amarrar ‘atar’, etc., todos términos de marcada raigambre
marinera. La razén de este fendmeno no se oculta a nadie: el gran nimero de mari-
neros que se asienta en América desde los primeros tiempos, as{ como las travesias
de varios meses de los colonos hacen que el aporte 1éxico de este origen esté muy
presente en la primitiva ko/né americana, y sea, por tanto, algo muy importante para
la caracterizacién de este espafiol.
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Indigenismos léxicos

Mas alld del empleo de voces comunes a ambos lados del Atlantico, otra de las pecu-
liaridades del espafiol hablado en América es sin duda la presencia de vocablos cuyo
origen se encuentra en las diferentes lenguas amerindias que conviven —o han con-
vivido— con nuestro idioma;" por supuesto, algunos de estos términos pasan tam-
bién a Espafia e incluso a otras lenguas europeas —tales como, por ejemplo, canoa,
iguana, barbacoa, de origen antillano, o cacao, chocolate y jicara, tomados del nahuatl
mexicano—, pero tal vez lo que caracterice a los diversos dialectos americanos no sea
tanto su uso, sino su cantidad, esto es, la gran presencia de elementos de este tipo, por
motivos obvios no s6lo mucho mas frecuentes que en el espafiol de Espafia, sino tam-
bién de procedencias lingtifsticas mucho mas diversas: asi, en las distintas variedades
americanas se pueden registrar no sélo voces de origen antillano o ndhuatl como las
ya seflaladas, sino también otras tomadas del maya (henequén ‘tipo de fibra vegetal’,
cenote ‘pozo de agua natural’), del quechua (Mama, chacra ‘pequefa finca ristica’, cho-
¢lo ‘maiz’, papa ‘patata’), del aimara (chinchilla ‘tipo de roedot’, sora ‘tipo de maiz’),
del mapuche (grata ‘tripa, panza’, lancha ‘ratéon campestre’), o del guarani (mandioca
‘tubérculo comestible’, jaguar, maraca, surubi ‘tipo de pez’), entre otras lenguas.

Con todo, hay que sefialar dos importantes aspectos que pueden ayudar a pon-
derar mejor la influencia de las lenguas amerindias en el espafiol de América: por un
lado, conviene recordar que, a excepcién de las voces de origen antillano y algunas
de origen nahuatl, el resto de los términos no suele tener una distribuciéon general
en América, sino que estan restringidos a las variedades relacionadas de forma directa
con las lenguas indigenas en cuestion (el espafiol chileno para los términos mapuches,
el andino para los préstamos quechuas, o el paraguayo y rioplatense para los guaranies,
por ejemplo); por otro, es preciso indicar que, incluso dentro de estas variedades, su
distribucién no es homogénea, sino que se restringen muy especialmente a las hablas
populares y rurales, asf como a ciertos campos léxicos como la flora, la fauna y otros

seme]antes.

Léxico de origen africano y enropeo

Por otro lado, no son las lenguas amerindias las tinicas con las que el espafiol entra en
contacto en América y le aportan unidades léxicas; muy al contrario, diversos factores
histéricos hacen que otros idiomas —europeos y extracuropeos— convivan también
con la lengua espanola en el Nuevo Mundo, y tal convivencia va a tener gran impot-
tancia en su configuracion léxica.

A este respecto, es interesante seflalar la presencia de léxico de origen africano,
que, si bien no es especialmente abundante, lo cierto es que constituye un aporte
que confiere gran originalidad al espafol del Nuevo Mundo: por supuesto, las voces

13 Todos los indigenismos léxicos que aparecen citados se han tomado del inte-
resante y completo trabajo de Buesa-Enguita Utrilla (1992), asi como de Fontanella
de Weinberg (1992).
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africanas son el resultado de la llegada de enormes cantidades de poblacién esclava
de este origen durante la Colonia, y por légica su empleo va a ser mas frecuente en
las zonas donde la esclavitud era mas importante, esto es, areas como las Antillas o las
costas caribefias. Por lo que se refiere a las voces en si, se suelen considerar originarios
de Africa términos que, en general, se engloban en campos semanticos muy concretos
como la alimentacién, la musica y la danza: bongo ‘especie de balsa’, cachimba “pipa
para fumar’, candombe ‘tipo de baile’, milonga ‘tipo de musica’, mucama ‘criada’
o quilombo ‘lio, barullo’, entre otros (Frago Gracia, 1999, pp. 179-198).

Por lo que se refiere a las lenguas europeas, son sin duda el portugués, el francés,
el italiano y el inglés las que mayor trascendencia tienen para la configuraciéon del
léxico hispanoamericano: factores tan variados como el que algunos de estos idiomas
se hablen en zonas limitrofes con la América Hispana (inglés, francés y portugués),
la emigracién de sus hablantes a diferentes regiones (italiano, francés, portugués), o
el prestigio que poseen algunas de estas lenguas (francés, inglés) en determinados
momentos histéricos, explican que los diversos dialectos americanos ofrezcan un
numero relativamente alto de préstamos de esta naturaleza.

Ahora bien, esto no quiere decir que la presencia e importancia de estas lenguas
sea semejante en todos los momentos y en todas las regiones hispanoamericanas;
de hecho, se puede afirmar que «la influencia ejercida por el francés, el portugués,
el inglés o el italiano serd mayor o menor de acuerdo con factores como la variedad
diatépica considerada, el nivel social de sus hablantes, o la etapa cronolégica que se
esté teniendo en cuenta» (Ramirez Luengo, en prensa).

En el caso del portugués, se debe decir que su presencia es muy importante y ha
sido constante —por determinadas circunstancias historicas— desde los mismos ori-
genes del espafiol de América, por lo que, en estos momentos, el léxico tomado de
esta lengua aparece en todas las variedades habladas en el continente, aunque tal vez
sea especialmente abundante en algunas zonas como el Rio de la Plata —muy espe-
cialmente, Uruguay— o el oriente boliviano; entre otras muchas palabras de este ori-
gen, se encuentran buraco ‘agujero’, charuto ‘cigarro puro’, bosta ‘estiéreol’, cachaza
‘aguardiente’, caneca ‘vasija’, fundo ‘predio ristico’, o zafado ‘sinvergiienza’.

Frente a esta presencia generalizada del portugués, el francés ha tenido una in-
fluencia mucho menor, y generalmente reducida a léxico relacionado con las ideas
politicas y filosoficas o las costumbres y modas de las mas altas clases sociales, por lo
que no es de extrafiar que los galicismos del espafiol de América se centren en estos
campos semanticos y en el habla de los grupos sociales mas elevados; con todo, cierta
cantidad de voces de este origen es hoy habitual en diversos dialectos americanos,
y entre ellas se encuentran algunas como comuna ‘ayuntamiento’, renta viajera ‘renta
vitalicia’, paisano ‘campesino’, usina ‘central eléctrica’, etc.

También ofrece limitaciones importantes la influencia del italiano en el léxico
hispanoamericano: en general, se puede decir que su presencia se limita el espafiol
del Rio de la Plata —regién que recibe la practica totalidad de la emigracién italiana
al Nuevo Mundo—, y dentro de éste a campos semdnticos como la alimentacién, la
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familia o la vida cotidiana, dado el bajo nivel cultural de los emigrados y el caracter de
lengua familiar que mantiene el italiano en la sociedad rioplatense; con todo, hay que
decir que los términos de este origen —que mantienen actualmente toda su vitalidad
en el habla de todos los grupos sociales— constituyen uno de los aspectos mas ori-
ginales del habla de ciudades como Buenos Aires o Montevideo, con ejemplos como
feta ‘rebanada de fiambre’, ricota ‘requesén’, grapa ‘bebida alcohdlica’, pibe ‘nifio’, nona
‘abuela’, laburo ‘trabajo’, capo ‘jefe’, etc. (Fontanella de Weinberg, 1992, pp. 172-173).

Por ultimo, la presencia de anglicismos no es algo que diferencie al espafiol ameri-
cano del de Espafia, sino mas bien una tendencia actual que tiene lugar a ambos lados
del Atlantico: en efecto, como resultado de la enorme influencia de Estados Unidos
en facetas muy diversas de la vida, el espafiol —en general, también el americano—
esta incorporando unidades léxicas de este origen, especialmente en campos seman-
ticos como la ciencia y la tecnologia, los transportes, los deportes o la vida social,
bien en su forma originaria (walkman, best-seller, jeans, basket, freezer ‘frigorifico”)
o bien adaptados al espafiol (overo/ ‘gabardina’, puldver ‘jersey’, chance ‘posibilidad’,
escdaner), alos que se deben sumar ademds las voces hispanicas que traducen un térmi-
no inglés: abanico eléctrico (electric fan) ‘ventilador’, altoparlante (loud-speaker) “alta-
voz’ o aplicacion (application) ‘solicitud’ (Ramirez Luengo, en prensa).

Se trata, por tanto, de un proceso comun a las dos orillas, en el que tal vez sea un
aspecto preocupante el hecho de que a menudo los préstamos tomados no sean los
mismos a ambos lados, y muchas veces ni siquiera en todos los paises de América; con
todo, se hace necesatio sefialar que actualmente parece estar dandose en el continente
cierto proceso de decantacion del anglicismo, que conlleva la sustitucién de algunas
de estas voces por otras genuinamente hispanicas, por lo que es probable que en el
futuro sélo parte de los que se emplean actualmente se mantengan y pasen a formar
parte de las diferentes variedades del espafiol americano.

5. Y DESPUES? TRABAJOS PARA EL FUTURO

A la vista de todo lo expuesto hasta el momento, parecetia que es poco lo que se puede
estudiar sobre el espafiol de América, y que sus principales caracteristicas y peculiari-
dades nos son de sobra conocidas; nada mas lejos, sin embargo, de la realidad: si hace
ya 40 afios Lope Blanch tildaba —sin asomo de exageracién— al espafiol americano
de ilustre desconocido, tampoco ahora estamos muy desencaminados cuando repetimos
las palabras del profesor hispano-mexicano. En efecto, en estos momentos las tareas
a las que se enfrentan los estudiosos del espafiol de América son enormes, algunas deti-
vadas de los defectos existentes en trabajos anteriores o —en los mas de los casos— de
la ausencia de trabajos que nunca se llevaron a cabo, en otras ocasiones como resultado
de los nuevos procesos y fenémenos que se estan produciendo dltimamente y cuyo es-
tudio detallado se deberfa comenzar ya en estos momentos para poder comprenderlos
en toda su magnitud y analizar las consecuencias que pueden tener en el futuro.
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Por ejemplo, es del todo imprescindible llevar a cabo estudios de zonas cuya rea-
lidad dialectal desconocemos, o conocemos Gnicamente por descripciones parciales
y a menudo realizadas por simples aficionados, tales como el oriente boliviano (Santa
Cruz de la Sierra y los departamentos aledafios), Paraguay o Centroamérica, entre
otras regiones. Como afladidura, en muchas ocasiones los estudiosos se siguen basan-
do en estudios llevado a cabo hace mas de 30, 40 y 50 afios —véase el caso de Hen-
riquez Urefia (1940) para Repuiblica Dominicana, Vidal de Battini (1949) para el inte-
rior argentino o Lope Blanch (1953) para el verbo mexicano—, por lo que la validez
actual de sus datos es del todo discutible; se debe, por tanto, desarrollar trabajos que,
volviendo sobre los temas indicados, revaliden lo que estos investigadores registraron
en su tiempo o muestren las diferencias producidas con el paso del tiempo.

Por otro lado, los cambios sociales y demograficos que se han producido en las
ultimas décadas en Latinoamérica han transformado sus ciudades en grandes centros
urbanos de muchos millones de habitantes, auténticos wicrocosmos lingiiisticos en
los que se producen, entre otros fendémenos, una importante estratificacién socio-
lingtifstica y un abundante contacto interdialectal que a veces estd modificando de
manera radical la forma de hablar propia de urbes como Lima, Buenos Aires, Bogota
o Ciudad de México;™ pues bien, es preciso continuar con el proyecto que ya explico
certeramente Lope Blanch (1986) sobre el estudio de la norma culta de las ciudades
latinoamericanas, y ampliarlo a andlisis sociolingtisticos completos que nos ofrez-
can una radiografia lingiiistica de estas metropolis, en muchas ocasiones importantes
focos de difusién y estandarizacion lingiifstica. Del mismo modo, y como afiadidura
de lo anterior, es necesario rematar los Atlas Lingiifsticos que pretenden cartografiar
el continente, y cuyos datos seran de sumo valor para complementar el estudio del
espafiol urbano, asi como para el establecer —ahora si— una posible divisién dialectal
de Hispanoamérica.

Por lo que se refiere a las nuevas situaciones a las que se enfrenta el espafiol de
América, se ha citado ya el contacto interdialectal que se produce en las ciudades
del continente y que determina —o puede determinar— cambios en la variedad lin-
guistica afectada; pues bien, del mismo modo serfa interesante analizar los efectos
que, por ejemplo, puede tener la llegada de inmigrantes latinoamericanos a las dife-
rentes ciudades espafiolas —Madrid, muy especialmente— en las hablas propias de
estos centros urbanos, asi como la valoracién que espafioles y latinoamericanos tienen
sobre los usos lingtifsticos empleados por éstos que chocan con la norma estindar de
su nuevo lugar de residencia, entre otros muchos otros aspectos.

14 También se estdn configurando nuevos dialectos del espafiol en zonas que
tradicionalmente han estado al margen de la civilizacién occidental —y en las que,
por tanto, el espafiol apenas se utilizaba— y que los diversos paises hispanoame-
ricanos estan ahora integrando en la vida nacional: de este modo, se puede decir
que en estos precisos momentos se estd desarrollando, por ejemplo, un espafol
(propiamente) patagénico en la Argentina, o un dialecto amazdnico del espafiol en
Ecuador y Peru; ni que decir tiene que la posibilidad de estudiar el nacimiento de
un dialecto en directo resulta apasionante y altamente sugestiva.
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En todo caso, se hace evidente la necesidad de conocer, en primer lugar, la reali-
dad dialectal de América, no sélo para poder llevar a cabo (algunos de) los proyectos
mencionados anteriormente, sino también como forma de enriquecer nuestra com-
prension de esa realidad multiforme y heterogénea que constituye actualmente la len-
gua espafiola. Y esa comprension, sin duda, nos ha de hacer mas tolerantes, porque
la tolerancia no tiene por base otra cosa que el conocimiento del otro, de sus otras
formas de ser, de pensar y de sentir, o, como en este caso, de hablar nuestra lengua
compartida.
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