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RESUMEN. La elaboracion de un modelo teérico construido sobre una base empi-
rica que permita fundamentar cuestiones textuales como el estilo o el grado de “narra-
tividad” o “dependencia del contexto” de un texto o género es la finalidad del llama-
do modelo multidimensional, expuesto primordialmente en Biber (1988).

En este trabajo, ademds de describir las fases fundamentales de dicho modelo,
advertimos ciertas incorrecciones de indole tanto tedrica como metodolégica. Con res-
pecto a las primeras, nos centramos en la composicion del corpus y la seleccion de los
rasgos lingiiisticos no gramaticalizados. Desde una perspectiva mds prdctica, nos
detenemos en los mecanismos globales de cuantificacion de los rasgos lingiiisticos, y
apuntamos ciertas soluciones que pueden mejorar aspectos tales como la representati-
vidad estadistica de la propuesta multidimensional.

PALABRAS CLAVE. Andlisis de discurso, andlisis textual, género, andlisis factorial, andlisis multidimensional, lingiiisti-
ca informdtica.

ABSTRACT. The elaboration of a theoretical framework, built on an empirical
basis which makes it possible to account for textual issues such as the style or the
degree of “narrativeness” or “context-dependency” of a specific text or genre (text-
type) is the main aim of the so-called multi-feature multi-dimensional model which is
primarily expounded in Biber (1988).

In this paper, apart from describing the major stages of the multi-dimensional
proposal, we will focus on some of its inconveniences of both a theoretical and a
methodological nature. As far as the former are concerned, we will concentrate on the
selection of the corpus of texts and the non-grammaticalised linguistic features. From
a more practical perspective, we will explore the general mechanisms which are used
to quantify the linguistic features, some specific solutions being suggested with the
purpose of enhancing the statistical representativeness of the multi-dimensional model.

KEYWORDS. Discourse analysis, textual analysis, genre, factor analysis, multidimensional analysis, computational linguistics.
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1. INTRODUCCION

Intentar elevar a la categoria de materias cuantificables cuestiones que hasta el
momento habian quedado reservadas a la mirada de estudiosos de la retérica o el estilo,
o incluso de analistas del discurso sorprende, desde el primer momento, por dos razones.
En primer lugar, la pretensién es lo suficientemente compleja como para despertar las
mds justificadas reservas. En segundo lugar, la potencialidad de dicha técnica a la hora
de ampliar los horizontes tradicionales de la lingiifstica del discurso es tan grande que
muy pocos lingiiistas podran permanecer impasibles ante la tentacion de abordar estos
mecanismos cuantificadores.

La idea principal expuesta en el parrafo anterior es el objetivo de las investigacio-
nes de Biber y més tarde Biber y Finegan?, asi como de sus seguidores mds inmediatos.
Su anélisis “multifactorial” o “multidimensional” no es mds que la materializacién de
dicha propuesta, es decir, la plasmacién en un niimero, esto es, en una categoria cuanti-
ficable y, en consecuencia, contrastable, de una serie de caracteristicas textuales de un
pasaje, de un grupo de pasajes, o de incluso un género estilistico determinado. Esa cuan-
tificacion servird no s6lo para establecer contrastes entre, de nuevo, pasajes, grupos de
pasajes o géneros desde una perspectiva sincronica, sino también para recorrer historica
o diacrénicamente la evolucién de esas producciones lingiiisticas. De hecho, los traba-
jos mds conocidos de Biber & Finegan se centran en esta tltima posibilidad: el andlisis
diacrénico de las caracteristicas funcionales de ciertos géneros estilisticos (genres) o,
simplemente, taxonomias discursivas (text types). Véase, a modo de ilustraciones de tra-
bajos sincrénicos y diacrénicos enmarcados dentro de esta metodologia, Atkinson
(1992), Biber (1988, 1995a, 1996), Biber, Conrad y Reppen (1998), Biber y Finegan
(1989, 1992, 1997), Meurman-Solin (1993), Taavitsainen (1993, 1997) o nuestros (1998
y €n prensa). ;

En este articulo nos proponemos una doble tarea. Por un lado, introduciremos el
analisis multidimensional al lector novel, respondiendo as{ a 1a necesidad de conducir las
explicaciones complejas y (debemos reconocer) confusas de Biber & Finegan al plano
mds simple. Por otro lado, nos detendremos en aquellos aspectos que, a nuestro juicio,
desmerecen la teorfa multidimensional € intentaremos aportar soluciones que, a la vez,
no se escapen del modelo general y no introduzcan complejidad innecesaria. Ambas pre-
tensiones nacen de un acto de fe que deseamos expresar desde estas primeras lineas:
nuestra confianza absoluta no sélo en la necesidad sino también en la posibilidad de que
la prototipicidad de un determinado “tipo” textual pueda ser determinada objetivamente
mediante el andlisis de rasgos cuantificables, o, en otras palabras, nuestra firme convic-
cién de que la filosofia multidimensional es operativa y ttil.

2. LA MECANICA DEL MODELO

En esta seccidn recorreremos las etapas fundamentales del modelo multidimensio-
nal aplicado, en particular, a partir de Biber (1988). Haremos referencia a los siguientes
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estadios del modelo: 1a hipdtesis de que las dimensiones funcionales de un texto pueden
ser computadas mediante el andlisis de rasgos cuantificables (§2.1), la estandarizacién
estadistica de dichos rasgos (§2.2), el agrupamiento de los resultados mediante técnicas
estadisticas reputadas (§2.3) y la homologacién de los resultados en torno al concepto
central de dimension (§2.4).

2.1. Punto de partida: concepto de “dimension”

La idea central sobre la que gira todo el proceso es la necesidad de cuantificar la
posicién relativa de un género con respecto a una “dimension” o “factor”. Ya que el
concepto “dimensién” es central para llegar a un entendimiento pleno del modelo,
detengdmonos en dicha nocién antes de introducirnos en los elementos méds mecdni-
cos de la teoria.

Por “dimensién”, Biber y Finegan entienden aquella perspectiva mediante la cual
un género (o texto) determinado puede ganar una interpretacion funcional concreta. Asi,
la dimension “elaborado versus dependiente del contexto” nos permitird concluir en qué
medida un pasaje, texto o género es mas o menos elaborado con respecto a otro, esto es,
desde el dngulo opuesto, en qué proporcién los referentes dispersos en el material tex-
tual a analizar estdn intimamente ligados a circunstancias externas a la propia realidad
textual. Ya que la pretension que se esconde detrds del concepto “dimensién” es exclu-
sivamente relacional, su denominacién, en practicamente la totalidad de los casos, con-
tiene dos polos opuestos, enlazados convencionalmente mediante “versus”. A continua-
cién listamos algunas de las dimensiones sobre las que mads han investigado Biber y sus
seguidores?:

* Dimension 1: produccién informativa versus produccién participativa (involved)
* Dimensién 2: produccién narrativa versus produccién no narrativa
* Dimension 3: produccién elaborada versus produccion dependiente del contexto

* Dimension 4: produccién abiertamente argumentativa versus produccién no cla-
ramente argumentativa

* Dimensidn 5: estilo impersonal versus estilo personal

La reformulacién de estas dimensiones obedece a unos principios sociales, cultu-
rales, psicoldgicos, situacionales y, en general, funcionales —sobre esta interpretacién
(cuestionable) trataremos en §3.4 abajo—. La posicién relativa de un texto o género en
cada una de las dimensiones analizadas nos conducir4 a la interpretacién funcional (sin-
crénica o diacrénica) de dicho elemento.

Quedémonos, pues, con esta introduccién del concepto “dimensién”, y dirijamos
nuestras miradas al proceso técnico. La comprensién de dicho procedimiento desembo-
card en un mejor entendimiento de la nocién anterior, a cuya vertiente estadistica dedi-
camos la seccion 2.4.
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El Gréfico 1 muestra de modo esquematico todo el proceso descrito en las proximas
secciones:

seleccion de los textos: elaboracién del CORPUS

l

seleccion de los RASGOS lingiiisticos no gramaticalizados (fuente: estudios previos)

l

recuento (manual, automatizado, mixto) de los rasgos: TOTALES REALES por rasgo/texto

l

normalizacién de los totales reales por 1.000 paiabras: FRECUENCIA del rasgo

l

ANALISIS FACTORIAL: FACTORES de rasgos con CARGA FACTORIAL

no relevante: exclusion

e 4 RESULTADO ESTANDARIZADO de cada rasgo ¢———

l

RESULTADO FACTORIAL de cada texto por factor

|

MEDIA del género

Griéfico 1. Esquema del modelo multimensional de Biber & Finegan

2.2. La seleccion y recuento de los rasgos

Si todo el entramado multifactorial estd basado en la necesidad de elevar a rango
numérico ciertos elementos de un texto o género para, de. esa manera, proceder a una
interpretacion funcional del material textual, el punto de partida del proceso deberd ser
la seleccion de una serie de elementos que puedan ser determinados objetivamente, si es
posible, mediante técnicas computacionales. Dichos elementos reciben el nombre de
“rasgos” en el modelo de Biber & Finegan.

Casar la idea de que esos rasgos han de ser representativos del texto y a la vez la
necesidad de que puedan ser computados y reducidos a una mera expresion numérica
desemboca inevitablemente en la conclusion de que estos han de poseer naturaleza lin-
giifstica* no gramaticalizada. Por “no gramaticalizada™ nos referimos al requisito afiadi-
do de que la aparicién de un rasgo lingiifstico no puede estar condicionada por las estruc-
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turas gramaticales invariables, esto es, fosilizadas, de la lengua en cuestién. A modo de
ejemplo, si la inversién de sujeto y verbo fuese un rasgo lingiifstico relevante en inglés
a la hora de profundizar en la caracterizacion funcional de cierto género textual, la inci-
dencia, por ejemplo, de inversién en las oraciones interrogativas directas o de aquellas
estructuras con elementos negativos topicalizados (del tipo Never did I smoke a cigar)
no puede ser tenida en cuenta a la hora de incluir el fenémeno inversién en dicho estu-
dio, pues este estd absolutamente determinado en estos casos por las circunstancias gra-
maticales de esos tipos de construcciones. Dicho de otro modo, la inversién sujeto-verbo
en preguntas o en oraciones iniciadas por never en inglés no es significativa desde una
perspectiva estilistica, pues no obedece ni a preferencias subjetivas del autor ni a condi-
cionantes textuales de un cierto género. Son las propias estructuras gramaticales fijadas
ya en la lengua las que no permiten la ausencia de inversién en esos casos®.

Partiendo de esos preceptos, Biber & Finegan analizaron en su corpus de textos la
aparicion de una serie de rasgos lingiifsticos que habfan sido catalogados como repre-
sentativos en la caracterizacién de géneros en estudios previos sobre andlisis textual no
necesariamente multidimensionales (volveremos a esta cuestién en §3.3). Asi, en la
Tabla 1 ofrecemos una seleccién de los 67 rasgos iniciales que, para Biber & Finegan,
estdn asociados con funciones comunicativas especificas en la lengua inglesa de nues-
tros dfas (el listado completo de rasgos puede verse en Biber 1988: 73-75, Tabla 4.4):

* DIMENSION 1 (produccién informativa versus produccién participativa):

- RASGOS POSITIVOS: niimero de nombres, preposiciones, adjetivos atributivos, longitud de
las palabras, proporcién palabras/tipo de palabras

- RASGOS NEGATIVOS: verbos de privacidad, verbos en presente, be como verbo principal,
modales de posibilidad, contracciones, eliminacién de that, pronombres de primera y
segunda persona, demostrativos, indefinidos, proformas do e it, negacién analitica, for-
mas enféticas, amplificadores, particulas discursivas, formas de rodeo, subordinacién
causal, coordinacidn oracional, relativos con antecedentes oracionales, oraciones del tipo
wh, preguntas de tipo wh, preposiciones finales

* DIMENSION 2 (produccidn narrativa versus produccién no narrativa):

- RASGOS POSITIVOS: pronombres relativos del tipo wh en funcién de sujeto y objeto, relati-
vos precedidos por preposiciones, coordinacién no oracional, nominalizaciones

- RASGOS NEGATIVOS: adverbiales de tiempo, lugar y otros

* DIMENSION 3 (produccién elaborada versus produccién dependiente del contexto):

- RASGOS POSITIVOS: conectores (conjuntos), pasivas, oraciones adverbiales con participios
de pasado, eliminacién de tipo wHiz con participios de pasado, otros tipos de subordina-
cién adverbial

- RASGOS NEGATIVOS: (no hay)

Tabla 1. Rasgos lingiiisticos determinadores de las dimensiones de Biber & Finegan
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Dejemos para la siguiente seccidn la explicacion del agrupamiento de los rasgos en
dimensiones y en polaridades positiva-negativa, y adentrémonos a continuacién en el
proceso de recuento de dichos rasgos o, en términos mas técnicos, de realizacién de
“indices” (véase Sigley 1997a: 214s y 1997b: 205ss).

Incluso en corpus pequeiios de textos, el recuento de rasgos puede convertirse en
una cuestién laboriosa y tediosa, a no ser que esté apoyado por técnicas computaciona-
les. Podriamos aqui distinguir tres grandes tipos de procedimientos de recuento de ras-
gos: (i) el de aquellos que cuentan con una lista cerrada invariable de elementos (por
ejemplo, buscar there o not en un corpus de inglés contemporédneo), que puede realizar-
se mediante un editor o procesador de textos convencional; (ii) la determinacién de los
valores de aparicién de algunos rasgos, que requiere el empleo de utilidades informati-
cas mds especificas (por ejemplo, la proporciéon de palabras/tipos de palabras puede
obtenerse facilmente mediante programas como, entre otros, TACT o WordSmith; sobre
herramientas de analisis textual, véase, por ejemplo, Pérez Guerra 1998); y (iii) el
recuento de categorias gramaticales que no pueden determinarse mediante criterios
exclusivamente formales. Mientras que la cuantificacién de aquellos rasgos aludidos en
(i) y (i1) no supone mayor problema que el uso de herramientas informéticas bastante
habituales para los estudiosos de la lingiiistica discursiva, el recuento de los rasgos del
tipo (iii) si es particularmente problemadtico. Las tinicas ayudas que el analista puede
tener a su disposicién a la hora de contar las apariciones de rasgos no identificables
mediante un andlisis superficial del material textual son la elaboracién de programas ad-
hoc que le permitan, con mayor o menor éxito, encontrar determinados rasgos, o la exis-
tencia de anotacién o etiquetacidén gramatical en su corpus de textos, esto es, informa-
cién extra-textual afiadida directamente al texto mediante delimitadores especificos que
no se confunden en modo alguno con el corpus en si. Ya que, desafortunadamente, la
gran mayoria de los corpus (especialmente diacrénicos) bien no contienen anotacién
alguna o bien la anotacién de la que disponen es insuficiente para la cuantificacién auto-
madtica de los rasgos relevantes, el recuento manual o mediante programas a la medida
es necesario en muchos casos (en §3.2 nos adentraremos en ciertas estrategias computa-
cionales empleadas por Biber & Finegan).

2.3. Hacia el andlisis factorial de nuestros datos

Partamos del supuesto de que ya hemos determinado qué rasgos lingiiisticos no
gramaticalizados desempefian un papel importante en la aplicacién de un tratamiento
dimensional sobre nuestro corpus de textos y de que ya hemos efectuado el recuento
de todos esos rasgos relevantes. El siguiente paso hacia la determinacion del resultado
factorial de cada texto y la media del género es la normalizacién de la aparicién de los
rasgos, de tal forma que la diferente extensién de los textos no pueda incidir errénea-
mente en la relevancia estadistica de un rasgo sobre otro. De esta manera, el total real
de la distribucién de cada rasgo en cada uno de los textos es normalizado sobre una
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base comin de 1.000 palabras. El resultado de esta homogeneizacién de los datos
resultantes del recuento de apariciones de los rasgos recibe el nombre de “frecuencia”
del rasgo.

Mediante el proceso estadistico de andlisis factorial’, las frecuencias son agrupadas
en los llamados “factores”, de acuerdo con su co-aparicién en el texto. Mds exactamen-
te, esta técnica permite repartir todos los rasgos lingiiisticos examinados en un nidmero
limitado de diferentes factores segiin los resultados de la correlacién de todos ellos. La
premisa resultante de esta taxonomfa de rasgos es la consideracién de que estos factores
representan dimensiones de variabilidad, a las cuales se da posteriormente una interpre-
tacién “situacional” a la vista de las funciones apuntadas por los distintos rasgos que per-
tenecen al mismo grupo. Volveremos a este aspecto problemadtico del modelo en §3.4.

Empleemos como ejemplo la taxonomia de rasgos contemplada en la Tabla 1. La
aplicacion del andlisis factorial a las frecuencias de aparicién de cada rasgo en cada
texto, esto es, a los totales normalizados por 1.000 palabras, permite descubrir, entre
otras, que existe la tendencia de que a mayor cantidad de nombres, mayor de preposi-
ciones, adjetivos atributivos, mayor longitud media de las palabras y mayor ratio entre
tipos de palabras y nimero de palabras (rasgos positivos de la dimensién 1). Por el con-
trario, la proliferacion correlativa de estos rasgos guarda una proporcién inversa con, por
ejemplo, el nimero de verbos de privacidad, pronombres de primera y segunda persona,
demostrativos, indefinidos, etc. (rasgos negativos de la dimensién 1). Asimismo, estas
tendencias, que representan en realidad polos opuestos de la misma correlacion, no guar-
dan relacién alguna con los rasgos de las dimensiones 2 y 3.

Tras el andlisis factorial, cada rasgo aparece asociado con una cifra de co-aparicién
comprendida entre ‘0’ y ‘1°%, la cual, técnicamente, recibe el nombre de “carga factorial”
del rasgo. Aquellos rasgos con baja carga factorial, esto es, con minima incidencia a la
hora de contribuir a la definicién funcional de un texto o género, seran despreciados. Asi,
los rasgos de cargas factoriales inferiores a 0,3, 0,35 o 0,4 son excluidos de los estudios
de Biber (1988, 1990) y Biber y Finegan (1997), respectivamente. Por otro lado, a las
cargas factoriales de aquellos rasgos que, como observamos en el parrafo anterior, con-
tribuyen positivamente en la correlacion se les asigna polaridad positiva, mientras que
aquellos que son marcadamente escasos en el texto reciben un signo negativo. En pala-
bras de Biber (1995a: 113-114), “when the features with positive loadings [N.A.: cargas
positivas] occur together frequently in a text, the features with negative loadings are
markedly less frequent in that text, and vice versa”

De todo el proceso descrito en esta seccion, umcamente nos interesa el hecho de
que la técnica del andlisis factorial nos permite, por un lado, establecer grupos de ras-
gos segin sus tendencias de co-aparicion positivas o negativas, y, por otro, descartar
aquellos rasgos que, aunque destacados como tales en estudios previos, no son espe-
cialmente pertinentes en la caracterizacién funcional de un texto. De las cargas facto-
riales de cada rasgo necesitaremos en las secciones que siguen exclusivamente la pola-
ridad.
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2.4. Cuando 2+2 es ficcion: el nacimiento de la “media” de un género

Hasta el momento, de cada texto del corpus disponemos de un listado de grupos
correlativos de rasgos relevantes, cada uno de ellos con una polaridad determinada.
Carecemos de cifras globales de textos o incluso de géneros, lo cual lograremos preci-
samente en los pasos restantes que exploraremos a continuacion.

Todas las frecuencias, esto es, porcentajes normalizados, de los rasgos de cada uno
de los textos han de ser estandarizadas segtin el mismo criterio. Esto permitird, por una
parte, poder manejar homogéneamente los resultados globales resultantes en cada texto,
y, por otra, descartar aquellas distribuciones idiosincrasicas de un rasgo determinado en
un texto, que perfectamente pudieran distorsionar los resultados finales. A este respec-
to, imaginemos las incorrecciones a las que pudiera llevar el tomar como dato absoluto
el hecho de que un autor concreto haga un uso excesivo de las contracciones, mientras
que el resto de los autores estudiados del mismo periodo muestran proporciones muy
reducidas de contracciones en sus escritos. La técnica que se emplea desde Biber (1988)
ha sido la estandarizacién a una media de 0,0 y una desviacién tipica de 1,0, disponible
en la mayoria de los paquetes de estadistica, e incluso realizable manualmente con faci-
lidad. Los resultados de esta armonizacién estadistica reciben la denominacién de
“resuitados estandarizados” de cada rasgo.

A continuacion, la simple adicion de los resultados estandarizados de aquellos ras-
gos con carga factorial positiva y la sustraccién de los resultados estandarizados de los
rasgos de carga factorial con polaridad negativa nos devuelve un valor que representa la
media del texto completo con respecto a un determinado agrupamiento de correlacion de
rasgos, o, en otras palabras, el “resultado factorial” del texto.

Obtener a partir de los resultados factoriales individuales de los textos la “media”
del género no es una tarea complicada. Para ello, simplemente calculamos la media arit-
mética de los textos que conforman el género concreto. Gracias a esta cifra final, esta-
mos ya en disposicién de establecer todo tipo de comparaciones tanto sincrénicas como
diacrénicas entre géneros.

3. RIZANDO EL RIZO: OBSERVACIONES “A COSTA” DEL MODELO

Mientras que en §2 exploramos los principios que rigen el modelo multidimensio-
nal de Biber & Finegan, en esta seccion reflexionaremos sobre posibles desajustes del
mecanismo de cuantificacién propuesto, especialmente, en Biber (1988), que, lejos de
invalidar la teoria, pueden conducir a mejoras sustanciales en determinados aspectos del
entramado estadistico.

La propuesta multidimensional puede ser reducida a los siguientes estadios de inves-
tigacién: la composicién del corpus de textos y la determinacion de los rasgos lingiifsti-
cos (§3.1), el reconocimiento de los rasgos lingiiisticos en nuestro corpus (§3.2), la con-
secucion de los resultados factoriales de cada texto y la media de cada género (§3.3), y
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la interpretacién funcional de cada dimensién (§3.4). En cada uno de ellos nos deten-
dremos en los parrafos que siguen.

3.1. Creacion del corpus de textos y determinacion preliminar de rasgos lingiiisticos

Uno de los pecados del modelo multidimensional es la circularidad del proceso, lo
cual puede derivar en obviedades no necesariamente pertinentes incluso en grandes pro-
yectos que hagan uso del método. Mds concretamente, especialmente cuando abordan
estudios generalistas de organizacién textual (no siempre es este el caso), Biber &
Finegan parten de conceptos prefijados que marcan todo el proceso multidimensional.
Entre esos conceptos figura su concepcion de genre o text type (utilizaremos ambas eti-
quetas indistintamente), esto es, “género” estilistico, textual, discursivo, etc. Si escoge-
mos una serie de textos que, a nuestro juicio, son representativos de una categoria gené-
rica concreta (“estilo académico”, por ejemplo), los filtramos mediante una serie de
tamices lingiifsticos cuantificables (estadio de la determinacion de rasgos lingiiisticos),

. obtenemos un valor numeérico general de toda la categoria discursiva, y comparamos ese
valor con el obtenido de anélisis similares en otro grupo de textos que ya hemos inci-
pientemente caracterizado dentro de otra categoria textual (“ficcion narrativa” en esta
ocasion), los resultados posibles del contraste se limitardn a dos opciones: lingiiistica-
mente ambas categorias son similares o, por el contrario, estdn alejadas.
Independientemente del juicio obtenido, el proceso ya gozaria de repercusion cientifica,
pues demostraria empiricamente posibles sospechas que a lo largo de la historia de la
estilistica y el andlisis del discurso ya habian sido materializadas en estudios previos. Sin
embargo, las conclusiones finales pueden pecar de determinismo analitico, pues estdn
limitadas bien por nuestro tino o bien por nuestro error en la determinacién previa de las
categorias textuales.

Biber y Finegan (1997: 254) han dejado patente la necesidad de ampliar el nime-
ro de textos manejados, lo cual es facilmente justificable. Podemos imaginar los resulta-
dos de un estudio sobre la ficcién narrativa que tinicamente maneje un corpus formado
por una novela de un autor. Obviamente, el resultado no serd representativo de ninguna
categorfa textual, sino de “el” estilo de “ese” autor en “esa” novela. Este aspecto no
merece mayor detencién, pues a todas luces la bisqueda de representatividad debe
impregnar cualquier estudio (lingiiistico o no) que se enmarque dentro de la tradicion de
estudios de corpus textuales. Aceptemos, pues, sin reservas el uso de numerosos textos
por cada una de las categorias bajo observacion. Dos reflexiones surgen en este momen-
to. En primer lugar, el lector podrd pensar que el método multidimensional requerird una
gran cantidad de textos. Lejos de esa intuicidn, los experimentos publicados de Biber,
Biber y Finegan y Atkinson, entre otros, han sido realizados sobre muestras tremenda-
mente reducidas de material textual, donde “tremendamente reducidas” posee un signi-
ficado claramente mediatizado por otros estudios contemporaneos de lingiiistica de cor-
pus que emplean fuentes textuales de millones de palabras. En la siguiente tabla, mos-
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tramos graficamente el nimero de palabras manejadas en algunos de los trabajos repre-
sentativos dentro del marco multidimensional:

Estudio extensién del corpus
Biber (1988) aprox. 960.000 palabras
Biber y Finegan (1989) aprox. 120.000 palabras
Atkinson (1992) 186.553 palabras
Atkinson (1996) aprox. 250.000 palabras
Biber y Finegan (1997) aprox. 1.700.000 palabras

Tabla 2. Extension de los corpus sobre los que
se ha aplicado el andlisis multidimensional

Es mads, sobre la cuestion del nimero de palabras, Biber (1995b: 364) ha defendi-
do la irrelevancia del tema, y ha llegado a aseverar que el modelo multidimensional no
requiere grandes cantidades de textos sino textos representativos. En sus propias pala-
bras, “studies have shown that the dimensions of variation identified in the 1988 multi-
dimensional analysis can be replicated in much smaller corpora, if the corpus represents
the same range of register variation” (véase, igualmente, Biber 1990: 263-269). La
cuantificacion de la representatividad de un texto en un corpus determinado es una asig-
natura todavia pendiente en lingiiistica de corpus y provoca vivas discusiones alli donde
surge. Aparquemos esta cuestion y limitémonos a precisar que, ya que la normalizacién
por 1.000 palabras es uno de los procedimientos homogeneizadores de la propuesta mul-
tidimensional, debemos rechazar cualquier pasaje que no llegue a la cifra de 1.000 pala-
bras, cuya normalizacion seria técnicamente imprecisa. Esta observacién no debe jamas
interpretarse como una recomendacion sobre el nimero de palabras de cada texto; al
contrario, nuestro techo intuitivo es bastante maés restrictivo que el de Biber en 1o que se
refiere a nimero minimo de palabras.

En segundo lugar, como ya hemos avanzado més arriba, los textos empleados (sean
muchos, pocos o los estrictamente necesarios) ya estan de antemano clasificados en cate-
gorias textuales prefijadas. En esto, la tradicién juega un papel fundamental. Lejos de
cuestionarnos la pertenencia de un texto determinado a una u otra categoria, nuestro ins-
tinto lingiiistico lo etiqueta inmediatamente. Asi, por ejemplo, por “textos académicos”
entendemos estudios lingiiisticos, literarios, médicos, fisicos, etc.; en “textos religiosos”
incluimos pasajes biblicos, sermones, etc. Sin embargo, un texto sobre geometria puede
estar mas cercano a la ficcién narrativa que a un ensayo filos6fico; un sermén puede
parecerse mds a una obra de teatro que a una disertacion sobre el pecado original, etc.
De hecho, Taavitsainen (1993: 190-191, 194) demuestra mediante el analisis factorial de
varios géneros del inglés medio que las fronteras entre los géneros son imprecisas y que
muchos textos podrian encuadrarse en mas de una categoria. Asi, The Parson’s Tale se
comporta como los sermones en unos aspectos y como ficcién en otros. La conclusion
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inmediata es que la fiabilidad del modelo multidimensional estd claramente condiciona-
da por la homogeneidad de los textos a la hora de su agrupamiento en categorias. Dicho
de otro modo, cuanto mayor sea la variedad (aunque controlada por los prejuicios de la
tradiciéon) de las categorias textuales a analizar més relativos serdn los resultados.
Unicamente mediante el an4lisis y posterior contraste de categorias textuales muy con-
cretas podremos extraer conclusiones vélidas. Sobre la fiabilidad de los corpus utiliza-
dos por Biber & Finegan, véase Altenberg (1989: 170), Baayen (1997: 66) o Besnier
(1998: 127). '

3.2. El recuento de los rasgos lingiiisticos

El proceso de determinacién y recuento de rasgos estd, en nuestra opinidn, viciado
no sélo por la preseleccion interesada del material y la (quizas errénea) fe ciega en estu-
dios no estadisticos (obviamente, no multidimensionales) anteriores sino también por el
procedimiento seguido a la hora de la cuantificacion de las ratios de aparicion de los pro-
pios rasgos en el corpus y su agrupamiento medianie el andlisis factorial de los resulta-
dos obtenidos en inglés contemporaneo.

Por lo que respecta a la primera de las deficiencias apuntadas, ya hemos reparado
en §2.2 en el hecho de que, mientras que el recuento de algunos rasgos es facilmente rea-
lizable mediante un simple editor de textos o alguna aplicacion especifica de andlisis tex-
tual, otros han de ser determinados a mano o mediante técnicas informaticas a la medi-
da, especialmente en aquellos casos en los que los corpus de textos contienen exclusi-
vamente, justo eso, textos, sin ningin tipo de anotacién gramatical afiadida. Asi, Biber
(1988), con el fin de automatizar el recuento en el mayor grado posible, desarroll6 su
propio anotador y sistema de anotacién que, aunque bastante eficiente, precisé en algu-
nas ocasiones de desambiguacion y corroboracion manuales®. Ni que decir tiene que
todo el proceso estadistico posterior confia ciegamente en los resultados obtenidos tras
la aplicacion de los algoritmos desarrollados por Biber (la descripcién de dichas férmu-
las puede encontrarse en Biber 1988: Apéndice II).

La elegancia del procedimiento, sin embargo, estd refiida en algunos casos con su
eficacia. Asi, el andlisis manual de los datos que hemos realizado en nuestro estudio (en
prensa) nos lleva a reconocer que algunos algoritmos no estdn libres de problemas. Por
ejemplo, la férmula propuesta por Biber (1988) para el recuento de oraciones wh no
identifica todas las apariciones de ese rasgo. El algoritmo PUB/PRV/SUA + WHP/WHO
+ xxx (donde xxx es NOT = AUXILIARY) sdlo se detiene ante ejemplos de oraciones
wh que funcionan como objetos de verbos publicos (PUB), de privacidad (PRV) o de
persuasion (SUA). En consecuencia, aquellas apariciones de oraciones wh del tipo What
he said was the truth son obviadas simplemente porque, en palabras de Biber (1988:
231), “they could not be identified reliably by automatic analyses”"’. Del mismo modo,
el analizador de Biber & Finegan afiade erréneamente a la clase de la proforma do todas
las apariciones de do como verbo principal (véase Altenberg 1989: 172).
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Otro grave obstaculo que nos hace, como poco, dud'ar}de la validez de ciertos resul-
tados de Biber & Finegan es la falta de actualizacién de los algoritmos originales de
Biber (1988) en estudios posteriores, normalmente de naturaleza diacrénica. A pesar de
que la idoneidad de las férmulas del trabajo de 1988 no es cuestionada en absoluto en
publicaciones posteriores, hemos encontrado serios defectos en la confeccién de, por
ejemplo, listas de elementos que configuran un rasgo lingiifstico determinado, sobre las
que se basa el recuento computacional. Asf, mientras la lista propuesta de amplificado-
res incluye absolutely, altogether, completely, enormously, entirely, extremely, fully,
greatly, highly, intensely, perfectly, strongly, thoroughly, totally, utterly y very, en inglés
medio tardio echamos en falta amplificadores como all(e), he(a)rtely, sore o fervently,
lo cual puede desembocar en resultados incorrectos.

La segunda gran deficiencia, esto es, la aplicacién de aquellos rasgos de Biber
(1988), supuestamente validos en inglés contemporaneo, a textos de periodos anteriores
en estudios como Biber y Finegan (1989, 1992, 1997) es, en nuestra opinién, un nuevo
descuido de planteamiento tedrico inicial. La técnica de andlisis factorial, a la que nos
hemos referido en §2.3, nos permite agrupar rasgos lingiiisticos en virtud de tendencias
de co-aparicién (o co-exclusién) que quedan determinadas por las cifras reales obtenidas
tras la normalizacién del recuento de cada uno de los rasgos. Los listados de rasgos y su
asignacién a polaridades dentro de cada uno de los factores (véase Tabla 1) han sido rea-
lizados tomando como premisa los datos reales de Biber (1988). Independientemente de
la acusada circularidad en la toma de datos, ya comentada en §3.1, a la que puede con-
ducir el seleccionar como punto de partida tanto una tipologia textual determinada como
asunciones previas sobre qué rasgos inducen qué dimension en un texto, los resultados
arrojados tras la aplicacién del andlisis factorial a los datos del inglés contemporéaneo
seran sélo vélidos en estudios centrados sobre corpus de inglés contemporaneo. Las con-
clusiones que uno pueda extraer del examen de material textual de periodos anteriores
de la lengua inglesa desde la 6ptica de las dimensiones que (aceptémoslo asi) son ope-
rativas en inglés contempordneo serdn invdlidas en tanto que estan sustentadas en pre-
ceptos tedricos de dificil justificacién. Dicho de otro modo, el contraste entre los resul-
tados factoriales obtenidos tras la aplicacién del aparato tedrico de Biber (1988) en tex-
tos actuales y en corpus historicos de la lengua inglesa adolece no sélo de la inclusién
prematura de unos textos en un género especifico sino también de la aceptacién de que
aquellos rasgos que efectivamente conducian a determinadas generalizaciones funciona-
les en el inglés de nuestros dias son los mismos que resultaban operativos en inglés
medieval o inglés moderno. _

A modo de conclusién, mediante estos detalles especificos que hemos puesto de
relieve en los pdrrafos anteriores, hemos querido poner en duda la exactitud de los resul-
tados numéricos “crudos” de Biber & Finegan. Aunque somos conscientes de que esos
datos son sometidos a estrictos procesos de estandarizacién, lo cual aminorard la rele-
vancia de los posibles errores, queremos dejar constancia de la gravedad metodolégica
que, en nuestra opinién, supone supeditar la bisqueda de la fiabilidad m4ds estricta a la
inmediatez instrumental. En otras palabras, hemos demostrado que, por lo que respecta
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a la computacién de la aparicién de rasgos en el corpus, el resultado final de las investi-
gaciones de Biber & Finegan se ha puesto al servicio de la automatizacién del proceso
y no al contrario, como cabria desear, esto es, que los mecanismos computacionales de
recuento estuvieran condicionados por los resultados buscados.

3.3. Sobre la reduccion del texto a un niimero

En §2.4 describimos el proceso propuesto por Biber & Finegan para la reduccién
de todos los rasgos lingiifsticos de un texto a un tnico digito. En pocas palabras, se
sumaban las frecuencias normalizadas y estandarizadas con proporciones positivas de
co-aparicién y se restaban las negativas. La polaridad de estas se obtenfa tras el anali-
sis factorial, el cual caracterizaba las cargas factoriales de los rasgos como positivas o
negativas. '

Los procesos estadisticos comprendidos en esta fase del analisis multidimensio-
nal son extremadamente importantes pues determinardn la media de cada género, esto
es, la base empirica fundamental para posteriores digresiones cientificas. Precisamente
por ello es por lo que haremos especial hincapi€ en lo que, creemos, pueden ser inco-
rrecciones significativas del modelo.

Un primer hecho que nos sorprende es la aleatoriedad de la discriminacién de fac-
tores tras el analisis factorial. Como hemos indicado mas arriba, no todos los factores
son procesados en esta fase, pues aquellos con cargas factoriales bajas son descartados
y “expulsados” del proceso estadistico. Asi, en Biber (1990), aquellos rasgos con carga
factorial absoluta (esto es, independiente de la polaridad) inferior a 0,3 son rechazados,
en Biber (1988) aquellos que no alcanzan el 0,35, mientras que en Biber y Finegan
(1997) el liston estd colocado en la carga factorial de 0,40. Lo que pudiera parecer un
hecho sin demasiadas consecuencias, si puede tenerlas, pues el nimero de rasgos en
juego desempeiia un papel significativo. Mds concretamente, la carga factorial no tiene
por qué ser paralela a la frecuencia de los rasgos. Mientras que la primera determina la
incidencia de un factor en el esquema factorial o dimensional de sus compafieros de
grupo, la frecuencia se limita a expresar el nimero de veces que un rasgo determinado
aparece por cada 1.000 palabras de texto. No es pues extrafio que un rasgo con una fre-
cuencia no despreciable pueda tener una carga factorial pequefia, o, al contrario, que un
rasgo cuyo grado de aparicidn en el texto sea minimo sea altamente relevante en cuan-
to a la caracterizacion dimensional del pasaje, y, de ahi, su carga factorial sea alta. El
hecho de no considerar el primero implicard que su frecuencia (insistimos, no su carga
factorial) no serd ni afiadida ni sustraida en el resultado factorial del texto, lo cual puede
derivar en una oscilacién cuantitativa que podria ser importante en su contribucién a la
media del género.

Por lo expuesto anteriormente sugerimos que la discriminacién de rasgos no ha de
hacerse teniendo en cuenta las cargas factoriales, sino, en todo caso, las frecuencias de
los rasgos. Asf, en nuestro trabajo (en prensa), hemos descartado aquellos rasgos cuya
distribucion en cada texto es inferior a una aparicién por cada 1.000 palabras. Es mas,
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somos conscientes de que, desde una perspectiva tedrica, resulta dificil justificar la eli-
minacién de aquellos rasgos que el andlisis factorial ha caracterizado como relevantes,
en mayor o menor cuota, a la hora de definir las circunstancias lingiiisticas que condu-
cen a una tipologia textual concreta.

Un segundo elemento problemadtico que merece ser mencionado aqui es el modo
en el que se calcula el resultado factorial de cada texto. Como hemos descrito en sec-
ciones anteriores, el digito unificador de la relevancia estadistica de los rasgos lingiifsti-
cos definidores de la dimension bajo andlisis se obtiene mediante sumas y restas de fre-
cuencias. Las cargas factoriales son practicamente obviadas, pues de ellas unicamente se
~ hace uso de la polaridad (signo positivo implica adicién; signo negativo, sustraccion). A
nuestro entender, es sinénimo de pobreza estadistica relegar el papel del indice de corre-
lacién de los rasgos, esto es, el grado de importancia de un rasgo a la hora de determi-
nar si el estilo de un texto concreto es mds informativo o mds participativo, a una mera
dicotomia positivo versus negativo. No s6lo pensamos que la carga factorial de un rasgo
es extremadamente importante en 1o que respecta a la averiguacién del resultado facto-
rial del texto, sino que la frecuencia ha de estar supeditada a esta. Nuestra propuesta con-
ciliadora pasa por multiplicar la carga factorial (entre ‘-1’ y ‘+1°) por la frecuencia como
paso previo incluso a la estandarizacién factorial de cada rasgo. Dicha multiplicacién no
sélo reducird sensiblemente aquellas frecuencias con grados bajos de significacion sino
que implementard automdticamente la polaridad de cada rasgo. A efectos pricticos,
aquellos rasgos con mayor significacién pricticamente mantendrdn el valor numérico
absoluto de sus frecuencias normalizadas (cuanto mds cercanas a ‘+1’ o ‘-1’ sean sus
cargas factoriales, menor reduccién sufrirdn sus frecuencias), mientras que las frecuen-
cias de los rasgos menos pertinentes para el andlisis multidimensional decrecerdn sus-
tancialmente (cuanto mas cercanas a ‘0’ sean sus cargas factoriales, mas se reducird su
frecuencia). Con ello conseguimos que ningin rasgo desaparezca, a no ser que bien su
frecuencia o bien su carga factorial sean nulas, esto es, que su aparicién o su significa-
cién no sean relevantes.

El mecanismo orquestado por Biber & Finegan no permite hacer distinciones entre
rasgos, pues todos aquellos no rechazados por la varita magica del 0,3, 0,35 o 0,40 ten-
dran la misma consideracién en cdlculos estadisticos posteriores. Nuestra propuesta per-
mite, con éxito, repercutir la escala de afeccién (o, si se prefiere, prototipicidad) de los
rasgos en cada dimensién en la cifra caracterizadora del rasgo. Es mds, proponemos que
el paso siguiente a la obtencidn de estas, llamémosles, “cifras reguladoras de la signifi-
cacién de cada rasgo” sea la estandarizacién a una media de 0,0 y una desviacidn tipica
de 1,0, lo cual evitaria los llamados “casos perdidos” mediante el uso exclusivo de las
frecuencias (nuestra propuesta anterior) o cargas factoriales (en Biber & Finegan).

Observemos las diferencias entre nuestra propuesta y la de Biber & Finegan en la
siguiente Tabla:
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DIMENSION 1 FRECUENCIAS CARGA RESULTADOS CIFRAS
(/1.000 palabras) = FACTORIAL ESTANDARIZADOS REGULADORAS

Rasgos positivos:
- rasgo 1: 35,60 0,96 -0,31 34,17
- Tasgo 2: 8,21 0,78 0,33 6,40
- rasgo 3: 3,83 0,62 0,14 2,37
- rasgo 4: 2,19 047 -0,12 1,02
Rasgos negativos:
- rasgo 1: 187,50 -0,80 0,46 -150
- Tasgo 2: 105,00 -0,54 0,17 -56,7
- rasgo 3: 10,41 -0,39 0,27 -4,05

Tabla 3. Resultados estandarizados (Biber & F inegan) versus
“cifras reguladoras de la significacion de cada rasgo” (simulacion)

Para finalizar, retomaremos un desacierto del modelo de Biber & Finegan ya insi-
nuado anteriormente, a saber, la seleccion de rasgos lingiifsticos. En secciones anterio-
res habiamos criticado el hecho de que todo el proceso parte de unos géneros predeter-
minados y de unos rasgos que, mas o menos intuitivamente, han sido reconocidos como
reveladores de hechos estilistico-funcionales en fuentes académicas relevantes.”? Asf las
cosas, el riesgo en el que el investigador puede caer si su listado de rasgos es incomple-
to es enorme. En otras palabras, pensemos en la incidencia numérica y, posteriormente,
estadistica de la ausencia del rasgo mdas determinante de, por ejemplo, la dimensién 1.
Tanto en la propuesta de Biber & Finegan como en la nuestra (reconocemos que el dafio
seria mayor en nuestra propuesta pues esta refleja mas fielmente la relevancia de los ras-
gos) dicha carencia desencadenarfa resultados estandarizados més bajos, y de ahi, resul-
tados factoriales reducidos. “El” rasgo mas influyente en la caracterizacidn funcional de
un tipo de textos con toda seguridad ya ha sido destacado por los estudiosos del tema.
Sin embargo, la posibilidad de que algiin rasgo menos importante (tanto positivo como
negativo) se halle adn en el baidl de los recuerdos no parece ser una hipdtesis descarta-
ble a todas luces. La influencia de este desacierto no serfa tan drastica como en el ejem-
plo anterior, aunque bien pudiera distorsionar en buena medida todo el sistema dimen-
sional. Una vez mds, la conclusiéon apunta hacia el hecho de que un andlisis multidi-
mensional no puede estar (exclusivamente) sostenido en una seleccién a priori (no esta-
distica y, en muchos casos, informal) de rasgos lingiifsticos. Es mds, cualquier estudio-
so de coordenadas funcionales como “contenido participativo”, “produccién elaborada”,
“produccién dependiente del contexto”, etc. podrd echar en falta algunos rasgos que,
intuitivamente, pudieran ser clarificadores a la hora de situar un texto (o género) en una
escala dimensional determinada.
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3.4. Interpretacion funcional de las dimensiones

El tramo final del modelo multidimensional de Biber & Finegan consiste en el cél-
culo de la media aritmética correspondiente a cada género en la escala del factor o
dimensi6n en cuestién. Si bien el mecanismo estadistico escogido es absolutamente con-
gruente con el fin perseguido, el paso siguiente, esto es, la interpretacion funcional de
cada dimensién estd bastante alejado de la justificacién estadistica y base empirica que
impregnan todo el modelo. Asi, resulta dificil pasar de listados de rasgos con incidencia
positiva o negativa a explicaciones globales de cardcter extra-textual como cualquiera de
los enunciados de las dimensiones de §2.1 (produccién informativa versus produccion
participativa, produccién narrativa versus produccién no narrativa, produccién elabora-
da versus produccién dependiente del contexto, etc.). Es aqui donde, a nuestro parecer,
el modelo carece de base cientifica suficiente para fundamentar las conclusiones funcio-
nales en torno a las que conforma cada una de las dimensiones. Besnier (1998: 126) es
absolutamente contundente cuando dice que en la descripcién funcional de los factores
Biber & Finegan afiaden “‘subjective interpretation, and luck”.

4. CONCLUSIONES Y OBSERVACIONES FINALES

En este articulo hemos descrito el analisis multidimensional aplicado por Biber &
Finegan y hemos reparado en cuestiones especificas que, a nuestro entender, requieren
reformulaciones y correcciones, a la vez que hemos evitado entrar en cuestiones més
especificas de los trabajos de estos autores, algunas de ellas, como la inadecuada com-
posicién del corpus o fallos adicionales del anotador computacional de Biber (1988),
referenciadas con mayor o menor acierto en Watson (1994).

Al mismo tiempo que hemos demostrado nuestra fe en la necesidad de un meca-
nismo de cuantificacién textual mediante el andlisis factorial de las proporciones de co-
aparicién de ciertos rasgos lingiifsticos que permita situar un texto, pasaje o género en
una escala funcional, creemos que el modelo de Biber & Finegan adolece de incorrec-
ciones de peso que pueden conducir a la inutilidad de sus resultados. En particular,
hemos criticado la circularidad del proceso, que toma como punto de partida una serie
de asunciones tanto en lo que respecta a la tipologfa textual como a los rasgos lingiifsti-
cos definidores. Se echa asf de menos un tratamiento atin més profundo del concepto de
género o prototipo textual y una reclasificacién de materiales textuales concretos en base
a principios lingiifsticos rigurosos. Igualmente, hemos hecho propuestas concretas de
mejora de ciertas fases estadisticas del modelo, a nuestro entender, con gran incidencia
positiva en los resultados finales (véase, al respecto, Baayen 1997: 66). Finalmente,
hemos mostrado nuestra reticencia a aceptar interpretaciones funcionales mds o menos
fundadas de las dimensiones resultantes del andlisis factorial. Creemos firmemente que
el salto de la estadistica textual a la extraccién de conclusiones de indole extralingiifsti-
ca es un campo minimamente desarrollado por Biber & Finegan, que requiere futuras
investigaciones complementarias.
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NOTAS

10.

11:

12.

. Esta investigacion ha sido financiada por el Ministerio de Educacién y Cultura (MEC), a través de

su Direccion General de Ensefianza Superior (DGES), proyectos PB97-0507 y PB96-0955, cuya
colaboracién aqui agradecemos.

- En lo que sigue, a no ser que indiquemos lo contrario, emplearemos la autoria “Biber & Finegan”

para referirnos, en general, a las publicaciones referenciadas al final del articulo de ambos autores,
tanto individuales como conjuntas.

. Ademds de estas cinco dimensiones, Biber (1988) también ha tratado dos adicionales, que dan lugar

a las interpretaciones “elaboracién informativa ‘en linea’ y “mitigacién académica”, respectiva-
mente [las traducciones son nuestras]. Sin embargo, estas dimensiones no han gozado del rendi-
miento cientifico de las cinco enumeradas en el texto principal, de las cuales las 1, 3 y 5 han sido a
las que mayor atencion se ha prestado en trabajos posteriores.

. Ghadessy (1997) critica el hecho de que los rasgos de Biber & Finegan tengan que ser de naturale-

za exclusivamente formal. En su opinién, circunstancias puramente superficiales no pueden contri-
buir en absoluto a la caracterizacién estilistica (y, menos, funcional) de un texto o género. Su pro-
puesta, que hace uso de las propiedades gramaticales y 1éxico-semadnticas de los “temas” de Halliday
(1994), conduce a una tipologia textual a todas luces diferente de la de Biber & Finegan.

. En palabras de Biber (1996: 174), estas “[n}on-linguistic association patterns [...} describe how cer-

tain features are differentially associated with registers, dialects, or historical change”, donde non-
linguistic associations se refiere a aquellos rasgos no gramaticalizados, esto es, no prefijados por las
estructuras no marcadas de la lengua objeto de andlisis.

. Como un revisor anénimo de este trabajo ha sugerido con gran acierto, la irrelevancia estadfstica de

la incidencia de, por ejemplo, inversion en las estructuras antes mencionadas no niega la importan-
cia de la construccién en general. En otras palabras, si bien la aparicién de sujetos postverbales en
oraciones introducidas por elementos 1éxicos negativos no es significativa en la lengua inglesa, la
existencia de estructuras invertidas en una taxonomia discursiva determinada si puede ser influyen-
te en cuanto a su caracterizacion lingiifstico-funcional.

. Sobre la técnica de “andlisis factorial”, véase, entre otros, Biber (1988: §§ 5.2, 5.3; 1995b: §5.6.1),

Hatch y Farhady (1982: 255-260) o Woods et al. (1986: 290-295). Por razones obvias, en este tra-
bajo no podemos detenernos en los detalles técnicos de este anlisis, que, como ya advierte
Kilgarriff (1996), suponen la mayor complejidad del proceso.

. Una carga factorial de ‘0’ implica que no hay correlacién alguna entre el rasgo asociado con dicha

carga y los restantes rasgos del grupo. Por el contrario, cargas factoriales equivalentes a ‘1’ son tipi-
cas de aquellos rasgos que mantienen una correlacién de co-aparicién perfecta con los demds de su
clase dimensional.

. Recordemos que la técnica estadistica empleada por Biber & Finegan es valida, como indica Sigley

(1997b: 231), incluso con textos de sélo 100 palabras.

La necesidad de disponer de un procedimiento automatizado ha sido criticada por, por ejemplo,
Altenberg (1989: 171). .

Igualmente, Altenberg (1989: 172) duda de la validez estadistica de un recuento de cldusulas de rela-
tivo en el que se excluye aquellas con relativo cero porque estas no pueden ser rastreadas automé-
ticamente.

Crystal (1991) retoma la cuestién de la procedencia y seleccion de rasgos lingiifsticos en un estudio
estadistico de andlisis del discurso. El mismo tema es discutido en Watson (1994: 243ff), quien afir-
ma: “one criticism of this approach of Biber’s is that the linguistic features chosen for investigation
are based upon previous research and interpretative assumptions of the function of those features”.
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