Maria José Martinez Alcalde

Las unidades fraseoldgicas en el Diccionario de
Terreros *

1. El auge en los ultimos afios de los estudios fraseoldgicos y, concreta-
mente, de la fraseologia del espafiol,* ha venido a coincidir en el tiempo con el
de la historiografia linglistica espafiola. De la confluencia de ambas disciplinas,
fraseologia e historiografia linguistica, surge el interés por el tratamiento de las
unidades fraseolégicas en las obras que, durante siglos, se han ocupado de la
descripcion y codificacion del espafiol. Buena muestra de este interés fue la pre-
sentacion, en el 111 Congreso de la Sociedad Espafiola de Historiografia Lin-
guistica celebrado en Vigo en febrero de 2000, de tres comunicaciones que abor-
daban la presencia de la fraseologia en distintas obras gramaticales y lexicogra-
ficas. Fueron, en el caso de las gramaticas de los siglos XVIIl'y XIX, las presen-
tadas por Bargall6 y Ginebra (2002) y Montoro del Arco (2002); por otra parte,
Martinez Montoro (2002) analizé la presencia de la fraseologia en cuatro diccio-
narios de los siglos XVII (Covarrubias), XVIII (Autoridades) y XIX (Salvay la
edicion de 1884 del Diccionario académico). Hay también trabajos anteriores
que, sobre todo dentro del campo de la paremiologia, han estudiado las unidades
fraseoldgicas en obras literarias de diferentes periodos y han rastreado su apari-
cién en diccionarios y colecciones de refranes; sin embargo, la peculiaridad de
los articulos citados es el estudio de la cuestion desde un punto de vista historio-
grafico, que también estaba presente en Calero (1999), Satorre (1999 y 2001) y
Azorin (2000). Desde esta perspectiva, las obras analizadas se convierten no sélo
en fuentes o testimonios sobre la existencia y caracteristicas de tal o cual cons-
truccion en distintas épocas —lo que sin duda resulta fundamental en un estudio
fraseoldgico diacrénico que también ahora empieza a realizarse—,? sino en

El presente trabajo se inscribe en el Proyecto BFF2002-2958 Diacronia fraseoldgica del
espafiol (DIAFRAES) del Ministerio de Ciencia y Tecnologia.
1 Sobre la evolucidon de estos estudios, véase Corpas (1996) y Ruiz Gurillo (1997).
2 Este estudio historico, especialmente necesario en unas construcciones cuyas caracteris-
ticas tienen que ver, en muchos casos, con periodos anteriores de la lengua (Echenique 2002, en
prensa), es el objetivo del proyecto DIAFRAES.
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objeto de investigacion sobre la evolucion de la reflexién linguistica en torno a
estas unidades.

2. La atencién a la fraseologia en las gramaticas y diccionarios diecioches-
cos se ha centrado, en el caso del espafiol, en el primer diccionario de la Acade-
mia Espafiola, sin duda una obra fundamental desde el punto de vista lexicogra-
fico y particularmente relevante por el caracter oficial de la institucién y por la
progresiva aceptaciéon de su cardcter normativo. Sin embargo, como se ha ido
poniendo de manifiesto en los Gltimos afios y sin que esto le reste ningn mérito
a la labor de la Academia, otros autores, fuera del ambito académico, contri-
buyeron al proyecto ilustrado para la defensa y codificacion del espafiol que se
desarrollé a lo largo del XVIII. Este fue el caso del jesuita Esteban de Terreros y
Pando (1707-1782), autor de un Diccionario Castellano con las voces de cien-
cias y artes y sus correspondientes en las tres lenguas francesa, latina e italiana
(Madrid, 1786-1793) que venia a cubrir, en alguna medida, el proyecto de dic-
cionario facultativo nunca realizado por la Academia.® El de Terreros acabo
siendo, sin embargo, como ha destacado Alvar Ezquerra (Terreros 1987: V1),
“un diccionario general de la lengua enriquecido con cuantos términos especifi-
cos de las artes, ciencias y técnicas pudo allegar el autor” y es, ademas, el Gnico
diccionario general que, aparte de los académicos, se compila en Espafa en el
Siglo de las Luces (Alvarez de Miranda 1992: 559).

Frente a los diccionarios académicos, fruto de un trabajo corporativo, el de
Terreros fue, en principio, una labor personal, aunque la peripecia vital de su
autor hiciera que su publicacion quedara en otras manos. La expulsion de los je-
suitas en 1767 interrumpid la edicion de la obra, de la que ya se habia preparado
el primer tomo y parte del segundo. Terreros dejé en Espafia todos sus materia-
les, que fueron recuperados y publicados por los bibliotecarios Francisco Mese-
guer y Arrufat y Miguel de Manuel Rodriguez cuatro afios después de la muerte
de su autor. De la edicién del cuarto tomo, compuesto por tres vocabularios
bilingtes (italiano-espafiol, francés-espafiol y latin-espafiol), se ocupd Miguel de
Manuel Rodriguez tras la muerte de Francisco Meseguer (Alvarez de Miranda

3 Lo anuncia en el Diccionario de Autoridades, vol. I, pag. V, § 8 y vol. VI, pag. 1111 v°.

4 Puede consultarse en la edicion facsimilar de Arco/Libros, con presentacion de Alvar
Ezquerra (Terreros 1987 [1786-1793]), y en reproducciones digitales en CD-ROM (Alvarez de
Miranda 1998) y DVD-ROM (RAE 2001).
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1992: 562), ya que Terreros s6lo habia dejado materiales fragmentarios de esta
Gltima parte.

3. El debate planteado en torno al estatuto linguistico y la clasificacion de
las denominadas unidades fraseoldgicas se ha unido, de manera habitual y préc-
ticamente inevitable, a los problemas que plantea su insercion en las obras lexi-
cograficas, por un lado, y a las dificultades para su traduccién, por otro. Ambas
cuestiones se plantean en el Prologo de la obra de Terreros, que, como se ha
indicado, puede considerarse un diccionario general de la lengua en la linea mar-
cada por la obra académica, pero que es también un diccionario de voces de
especialidad (de “ciencias y artes”, segin anuncia en su titulo)s y una obra
plurilingte.

3.1 Terreros describe en el Prologo del Diccionario (xj, §14) las etapas de su
proyecto lexicogréafico, que comenz6 queriendo ser una recopilacion de las voces
que utilizé en su traduccion del Espectaculo de la naturaleza de Pluches, pasé a
concebirse como un “Diccionario de artes y ciencias” y, posteriormente, como
una obra “absolutamente universal” que recogeria las voces comunes en cuatro
lenguas.” En esta obra, Terreros decidi6 incluir, finalmente, los “adajios, frases y
alusiones peregrinas ¢ extraordinarias de nuestro lenguaje”,® que, en un princi-
pio, habia pensado dejar fuera al considerar que “aquella universalidad proyec-
tada no me obligaba a una cosa que solo la imaginaba uno como complemento y
adorno”. Se trataba, sin embargo, de una inclusién selectiva (xxxij, § 39):

En cuanto a los adajios de quienes se dice vulgarmente que son pequefios Evangelios por la
verdad 6 moralidad que encierran, 6 que se han de reverenciar como a los Ancianos por ser
por lo comin de un lenguaje mui antiguo, pasados de padres & hijos, y aprobados por la
experiencia, se ponen muchos en esta obra, pero tambien se han omitido otros, 6 por ser mui

5 Su dimensién de diccionario facultativo es la que ha recibido mayor atencién, como
puede observarse, por ejemplo, en Gutiérrez (1996), Jiménez (1996) y Quilis (2002).

6 La primera edicion de esta traduccion de la obra de Noél-Antoine Pluche, en 16
volumenes, se publicé en Madrid entre 1753 y 1755.

7 Proyecté también un diccionario geografico en las cuatro lenguas que no llegd a
aparecer.

8 Respetamos en las citas la ortografia de Terreros, partidario, en general, de un fonetismo
mayor que el que en esa época propugnaba la Academia. Las propuestas de Terreros fueron
recordadas y reivindicadas por Amunategui (1925), también reformista en materia ortogréafica.
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faciles de entender, y que solo trahen consigo una especie de asonancia é consonancia sin
envolver en si particularidad alguna; o por ser frios y ridiculos, 6 tan obvios que cualquiera
mediano entendimiento los podra entender con solo oirlos, y aun componer otros tan
buenos... No me parecié pues razon gastar el papel y el tiempo en poner aqui todo adagio,
sea el que fuere.

Este criterio coincide con el seguido anteriormente por la Academia. Cuando Te-
rreros comienza la recopilacion de voces para su obra, hacia 1745, se habia pu-
blicado ya el Diccionario de Autoridades (1726-1739), que, desde su titulo,
anunciaba la inclusion de “las phrases o modos de hablar” y “los proverbios o
refranes” (Lé&zaro 1980 y 1985). La voluntad de la Academia fue, desde un prin-
cipio, la elaboracion de un diccionario general de la lengua que, ya en su Planta
inicial se proponia recoger los refranes correspondientes a cada voz y las “phra-
ses admitidas”; en el Prélogo del primer volumen se advierte que se han incluido
“los refranes que convienen con las propias voces, y son mas morales: omitiendo
la Academia referirlos todos, porque algunos son sumamente sencillos y de lite-
ral significacion” (VII, § 16). Terreros repite, por tanto, ampliandolo, el argu-
mento de simplicidad aducido por la Academia.

El jesuita no alude, al hablar de los refranes, al diccionario académico, pero
acata su autoridad cuando, en el mismo Prélogo (xij, §16), responde a ciertas
criticas a su traduccion de Pluche sefialando que “no hai una voz siquiera de
todas cuantas oponen que no la traiga como usual y corriente el Diccionario de
nuestra Real Academia, que solo por si basta para autorizar las voces y dar sen-
tencia definitiva de su uso, ademas de ser casi todas ellas comunes”. Una auto-
ridad que, sin embargo, Terreros no le reconoce en materia ortogréfica, ya que
decide proponer su propio sistema, al que dedica la mayor parte de su prélogo
(88 24- 38), limitandose a citar las ortografias académicas de 1754 y 1763 junto
a otras que ha leido sobre esta cuestion.

3.2 En lo que la obra de Terreros tiene de diccionario general, es posible ob-
servar la coincidencia de algunos de sus criterios con los planteados por la Aca-
demia; pero el jesuita plantea, ademas, con particular interés, los problemas de
traduccion, que estuvieron en el origen de su proyecto lexicogréafico y que afec-
taban de manera especial al apartado fraseoldgico. Al tratar en el Prélogo de la
“Dificultad de formar un Diccionario” (vj, § 8), indica su intencién de prescindir
“de los adajios y de la muchedumbre de delicadisimas alusiones en nuestra len-
gua, a que ciertamente apénas se halla correspondencia en lengua alguna de las
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extrafias”. Esta preocupacion vuelve unos parrafos después (ix-x, §13), cuando,
tras aludir a las dificultades de trasladar a otra lengua las voces simples, indica:
“Todavia se halla ménos en los otros idiomas la equivalencia simple & nuestras
alusiones y adajios”. A continuacion, dedica una amplia reflexién a las posibili-
dades de traduccion de estas construcciones, ya que en ellas “es preciso no estar
& lo material de las palabras, sino entender el sentido para darle equivalente”, por
lo que “a nadie le obligara ninguna persona prudente & que & un adajio en una
lengua vaya a buscar otro en la otra aunque le hubiera; basta que diga y acierte
con el sentido”. Posteriormente, ya en el cuerpo del diccionario, insiste en esta
idea y en las criticas a algunas traducciones, como las de Séjournant:®

AL HIJO DE TU VECINO METELE EN CASA, Y DALE VESTIDO, denota el error de casar lejos, y con
jente desconocida, y que vale mas para disimular la pobreza de la que se conoce. Sejourn. y
otros Diccionarios Franceses, &c. traducen estos adajios, y los demas del Castellano,
comunmente como suenan; pero se debe atender al sentido, y no a la corteza de las voces,
que suele ser mui diversa, y en nuestro idioma estd admitido y determinado, lo cual no se
halla en las voces que substituyen los extranjeros; y asi se vén en muchas traducciones, que
han hecho, notables desvarios. V. el Prologo (s. v. hijo).

LA TIENDA DE LOS c0Jos, modo de hablar con que se denota la tienda mas cercana, sea de
buenos, 6 malos jéneros, y la pereza con que por ahorrar trabajo se contentan algunos con lo
peor. Danle el Fr. La boutique de boiteux pour exprimer la paresse, &c. V. Sejourn. Pero se
debe notar que en estas traslaciones literales que usa este autor continuamente poniendo en su
idioma los adajios y locuciones particulares de la nuestra, se puede padecer mucha
equivocacion, pues las alusiones y modos particulares de un la lengua no se trasladan asi &
otra, sino buscando el sentido; y si hai alusion, ¢ adajio correspondiente en la otra, se
substituye; y sino (sic), se pone solo el sentido, y lo demas es error, y hacer que nadie lo
entienda en su idioma. Lat. Pigrorum taberna (s. v. tienda).

TOMAR LAS DE VILLADIEGO, huir, escapar, escapar secretamente, escabullirse... En una
traduccion francesa de D. Quijote, en lugar de tomé las de Villadiego, tradujeron, tomo el
camino de Santiago, que es notable traduccidn, prueba de lo que hemos ya dicho, que en las
equivalencias de frases, alusiones, y modos particulares de hablar de los idiomas, el cuidado
debe ser penetrar el sentido de la locucién, y buscar su equivalente (s. v. tomar)

Plantea Terreros en estos textos, con las limitaciones propias de la época, el uso
de la équivalence, que puede considerarse, incluso actualmente, aunque no sin

9 Nicolas de Séjournant, Nouveau dictionnaire espagnol, francois et latin, composé sur les
dictionnaires des Académies Royales de Madrid et de Paris, Paris, Jombert, 1759, 2 vols. Tuvo
otras ediciones en el siglo XVIII (1775, 1786, 1787, 1789 y 1790).
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matices (Corpas 2000: 493), como el procedimiento por excelencia en la traduc-
cion de las unidades fraseoldgicas. Por otra parte, subyace en todas las conside-
raciones uno de los rasgos mas habituales en la caracterizacion de estas cons-
trucciones: su caracter idiomatico, entendido en la doble perspectiva que suele
presentar este concepto. Por un lado, lo idiomatico entendido como peculiaridad
de una lengua, que es lo que se observa de forma méas explicita en las palabras de
Terreros y que parece la consideracién mas tradicional.® Por otra parte, tal como
se suele utilizar actualmente en el ambito de la fraseologia, como caracteristica
semantica por la cual el significado de la construccion no se desprende de forma
automatica de la suma de los elementos que la componen, independientemente
de su carécter peculiar en una lengua.’* Este segundo aspecto puede observarse
de manera implicita en las reflexiones del jesuita sobre la traduccién basada en
el sentido y no en traslaciones literales que sélo atienden a “la corteza de las
voces”.

4, El Prologo de Terreros no se refiere a cuestiones concretas de técnica
lexicografica. No fija los criterios utilizados en la presentacién de las entradas ni
hace referencia a la estructura interna de los articulos, frente a la Academia (Pro-
logo, §15-17),%2 que especifica el uso de versales y versalitas y establece el orden
de la informacién, sefialando que, después de las acepciones “que convienen a
cada voz”, se pondran “todas las phrases que le corresponden, y luego los
refranes” por “riguroso orden Alphabético” (Alvar 1983: 220; Martinez Montoro
2001: 908).

Puede observarse que Terreros sigue, en general, el modelo académico en el
uso de las versales en las entradas principales y de las versalitas para las suben-

10 Corpas (2000) ha destacado la existencia de “universos fraseoldgicos paralelos” que lle-
van a desmitificar la tradicional creencia en la practica intraducibilidad de la fraseologia de la que
ya se hacia eco Covarrubias en 1611 cuando indicaba, al referirse a los idiotismos, que eran ciertas
frases 0 modos de hablar particulares a la lengua de cada nacion que “trasladados en otra no tienen
tanta gracia”.

1 Sobre la consideracion de lo idiomatico en la fraseologia actual, véase Zuluaga (1980:
121-128), Corpas (1996: 26-27), Ruiz Gurillo (1997: 91-101), Castillo (1997-98: 72) y Bargall6 y
Ginebra (2002: 798) desde un punto de vista historiografico.

2 Si no se hace ninguna otra indicacion, las alusiones a la Academia se refieren al Diccio-
nario de Autoridades, el Gnico que Terreros pudo conocer, ya que su obra quedo6 acabada en 1767,
aungue se publicara cuando ya habian aparecido los diccionarios académicos de 1770y 1780.
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tradas y en la ubicacion del apartado fraseolégico al final del articulo, habitual-
mente en subentradas introducidas con versalitas.® Coincide, pues, con la Aca-
demia en insertar la fraseologia en la microestructura del diccionario, al final de
los articulos; pero el jesuita es mucho menos sistematico: no respeta el orden
alfabético en las subentradas y en ocasiones, sin una razon aparente que lo justi-
fique, hay versales que presentan con la forma de entrada independiente lo que
se esperaria como subentrada (por ejemplo en hablar adefesios, tras adefesio o
agotar las fuerzas, tras agotar) o usa la mintscula donde suele haber versalitas:

ENTRARSE como por su casa, se dice de una cosa mui ancha, 6 que entra con facilidad en
alguna parte (s. v. entrar).

ENTRARSE de rondén, éntrome aca que llueve, frases que significan entrar audaz, y pronta-
mente en alguna parte. Fr. Entrér en maitre, en entrér en etourdi. Lat. Improviso, inopinato
ingredi (s. v. entrar).

Los refranes, cuando aparecen,’s suelen situarse en Gltimo lugar, pero también
pueden encontrarse mezclados con otras unidades fraseoldgicas, sobre todo
cuando éstas son muy numerosas en una misma entrada. Por otra parte, si la
construccion no comienza con la palabra clave bajo la cual se ordena, el diccio-
nario académico utiliza sistematicamente la mindscula para la construccion y la
cursiva para la voz correspondiente al lema; en Terreros, este tipo de unidades
no tiene ninguna indicacion especial. Cuando, de forma esporédica, utiliza la
cursiva en el lema de la subentrada, lo hace para aclarar otras cuestiones:

MALO VENDRA (antiguamente vernd), QUE BUENO ME HARA, refran que da & entender que & las
cosas trabajosas se suelen seguir otras que lo son aun mas (s. v. malo).

Como sucede todavia hoy, no hay un criterio unitario a la hora de insertar lexico-
graficamente los elementos pertenecientes al contorno de la unidad. Lo habitual
es que aparezca toda la construccion en versalitas o, en su caso, versales, pero
también puede utilizar la mindscula:

13 En los tres vocabularios bilingties del cuarto tomo, las unidades fraseoldgicas aparecen
también, em general, como subentradas que se distinguen con un ligero sangrado de linea.

14 Aunque hoy parece parece predominar la inclusién de las unidades fraseoldgicas en la
microestructura de los diccionarios siguiendo un orden alfabético, siguen abiertos los problemas de
lematizacion, marcacion, inclusion de elementos del contorno, etc. Véase, por ejemplo, Martinez
Marin (1991), Corpas (1996a y 1996b); Castillo (1997-98: 68-69) y Ruiz Gurillo (2000).

15 Hay entradas como echar, hacer, mano, pie, poner, por, etc., en las que el apartado
fraseoldgico es amplio y, sin embargo, no incluyen ningun refran.
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DAR ALGUNA COSA MALA ESPINA, presentir, sospechar mal de ella (s. v. espina).
ECHAR UNA COSA EN SACO ROTO, esto es, donde no se aprovecha, ni trae utilidad (s. v. saco).
ESTAR DE SACA una cosa, lo mismo que de venta, estar vendible (s. v. saca).

Por otra parte, la lematizacion puede afectar a distintos elementos de la unidad
fraseoldgica, sin que pueda observarse un criterio ordenador:

ENTRE-DOS AGUAS, estar entre-dos aguas, dudar (s. v. entre).16

CoMO DE PERLAS, VENIR ASi, venir bien, excelente, maravillosamente... (s. v. perla).

VARGAS, AVERIGUELO VARGAS, se dice hoy por una cosa sumamente dificil de averiguar...
(s. v. Vargas).

TANTAS VECES. Fr. Tant. Lat. Toties. Tantas veces va el cantaro a la fuente, que se quiebra.

La lematizacion puede incluir, ademas, las variantes y tampoco en este caso de
manera sistematica:

GANAR LA GURUPA, GANAR POR LA MANO, adelantarse a otro en alguin negocio, anticiparse (s.
V. ganar).

HACER LA GATA, hacer la gata ensogada, 0 la gata de Mari-Ramos, 6 de Juan-Ramos,
disimular, fingir, afectar la humildad, y modestia, que no hai (s. v. gata).

HACER LA TURCA, la seréfica, la gata de Marirramos, humillarse fingidamente (s. v. turco).
DAR LA VIDA, LA PIEL, LA ULTIMA BOQUEADA, morir (s. v. dar).

ESTAR, © PONERSE DE VEINTICINCO ALFILERES, 10 mismo que con mucho adorno, lindeza, y
cuidado (s. v. alfiler, pero con mayusculas).

Aunque lo habitual es que la unidad fraseol6gica aparezca como subentrada o,
en menor medida, como entrada independiente, puede recogerse también en el
interior de los articulos, ya sea a partir de un término simple o de otra unidad
fraseoldgica con la que comparte alguna voz:

Tomo, se dice por la Analogia, y jocosamente hablando de alguna persona: ese hombre es de
buen tomo; ve aqui una mujer de buen tomo y lomo (s. v. tomo).

16 El uso del guién en entre-dos aguas, donde la Academia escribe entre dos aguas (s. V.
entre), remite a otras diferencias, y no sélo por la particular ortografia de Terreros. Mientras que la
Academia escribe agatas, alomas, alomenos, altanto, amujeriegas, apar, aposta, auna, Terreros
utiliza a gatas, a lo mas, a lo menos, al tanto, a mujeriegas, etc. Sin embargo, en otros casos hay
coincidencia: a punto, a porfia, etc. En su mayor parte, como en Autoridades, aparecen por orden
alfabético como si fuesen una Unica palabra. Terreros suele repetirlas, ademas, en el lema corres-
pondiente: andar a gatas (s. v. gata), ir a caballo a mujeriegas (s. v. mujeriego), a lo menos (s. v.
menos), al tanto (s. v. tanto); pero, por ejemplo, no aparece a lo mas en el lema mas.
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RASCARSE PELO ARRIBA frase jocosa que equivale & pagar, desembolsar, &c. V. Dicese que
cada uno se rasca donde le pica, por decir que cada uno mira por si, y acude & su trabajo.
Asimismo se dice que un asno rasca a otro cuando se alaban mutuamente dos necios. Fr. Un
ane gratte I’autre. Lat. Asinus asinum fricat, 6 como otro dijo: Hi duo muli mutuo se scabunt
(s. v. rascar).

Al no estar sistematizada la técnica de remisién interna, el conflicto entre los
criterios onomasioldgico y semasioldgico se hace evidente cuando la unidad
aparece en el articulo dedicado a otra con la que comparte el significado:

D16 DI0S HABAS A QUIEN NO TIENE QUIJADAS, refran que coincide con el que dice, que Dios da
mocos a quien no tiene pafiuelo, que es lo mismo que poseer una cosa de que no se sabe usar
(s. v. haba).

MAS SABE EL LOCO EN SU CASA QUE EL CUERDO EN LA AJENA, refran que equivale al otro, cada
uno sabe donde le aprieta el zapato, por cuanto la experiencia ensefia mucho, y sélidamente
(s. v. loco).

VIEJO ESTA EL ALCOCER PARA HACER ZAMPORIAS, 6 comose (sic) dice comunmente, ya no esta
el centeno para zampofias: denotan que se paso ya el tiempo para cosas de poca monta, 6 de
mucho trabajo (s. v. viejo).

IR A LANDES SIN COSTAL, IR A BUSCAR BELLOTA SIN COSTAL, EMBARCARSE CON POCO
BIZCOCHO, O SIN EL, &c. frases que ensefian que se descuida de las cosas necesarias en algun
negocio (s. v. lande).

En cuanto a las palabras diacriticas o idiomaticas,'” es posible encontrarlas en ar-
ticulos independientes, pero no siempre del mismo modo. Puede aparecer lema-
tizada la voz y estar incluida la expresién en el articulo, como en tatas (“andar a
tatas el nifio, vacilar...”) o en fas (“usase en castellano en esta frase comdn. Por
fas o por nefas...”) y nefas, donde se repite la frase. En otros casos, como ta-
rumba, aparece en el lugar que le corresponde alfabéticamente, la letra t, pero se
lematiza la expresion completa volver a uno tarumba. Hay también discrepan-
cias en la notacion de la expresion, como en a troche moche, que aparece escrito
asienlaletraay enlaen lat, pero que se lematiza como atrochemoche en lam
donde deberia aparecer alfabéticamente moche; algo similar sucede en aporrillo,
que tiene su propio articulo en la a, pero que también aparece escrito a porrillo
como subentrada de porrilla. Otras veces pueden encontrarse como subentradas
de otras voces con las que parece establecerse una relacion formal o seméantica
que no se especifica, asi sucede en a toca-teja (s. v. tocata), pero también apa-

17 Sobre las caracteristicas de este tipo de palabras que sélo aparecen en unidades fraseold-
gicas, véase Zuluaga (1980: 102-103) y Garcia Page (1991).
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rece en la a la expresion completa: a toca-teja. Como es habitual en Terreros, ni
en la lematizacion ni en las definiciones hay coincidencia completa con el dic-
cionario académico, que, por ejemplo, escribe siempre a trochemoche o aporri-
llo y no recoge a tatas o a toca-teja.

5. En la estructura interna de los articulos correspondientes a cada una de
las entradas o subentradas fraseoldgicas, Terreros incluye, fundamentalmente,
tres elementos, pero ninguno de ellos de manera constante: la caracterizacién
fraseoldgica de la expresion por medio de una terminologia variada, la defini-
cién o explicacion de su significado y la traduccién. EI més habitual es, sin duda,
el significado, pero puede aparecer so6lo la traduccion, y, en este caso, no necesa-
riamente en todas lenguas a las que se hace referencia en el titulo.

5.1 Como han mostrado los trabajos de Azorin (2000), Bargall6 y Ginebra
(2002), Martinez Montoro (2002) y Montoro (2002), no existe, entre los siglos
XVII'y XIX, una terminologia bien definida para la caracterizacion y clasifica-
cion de las unidades fraseoldgicas, aunque pueda observarse una cierta conti-
nuidad en el uso de términos como frase, locucidn, idiotismo, sentencia, modo
de hablar, expresion, refran o proverbio. En el caso de Terreros, muchas de las
unidades fraseoldgicas se incluyen sin una particular marcacion, pero ésta, cuan-
do aparece, se da en el cuerpo de la definicion, habitualmente sin abreviaturas y
con términos similares a la que puede encontrarse en otras obras lexicogréficas y
gramaticales de su época. Lo que hoy se clasificaria como colocaciones, y, sobre
todo, las locuciones y las formulas rutinarias, segun la terminologia de Corpas
(1996b), suelen aparecer en Terreros con las siguientes denominaciones: frase,
frase adverbial, locucion, modo de hablar, modo particular de hablar, modo
adverbial, modo adverbial de hablar, adverbio o especie de adverbio. Las pare-
mias se caracterizan como refran, especie de refran o adagio; pero también se
puede encontrar en alguna ocasion frase, frase proverbial, modo de hablar,
locucién, etc. como sinénimos de refran.® En todo caso, se trata de una clasi-

18 Terreros define estos términos de forma circular: caracteriza refrdn como “dicho senten-
cioso, proverbio o sentencia comun, é instructiva”, proverbio como “refran, adajio”, adajio como
“proverbio, sentencia” y sentencia como “dicho sentencioso y breve, que tiene mucha alma, 6
sentido discreto, sélido” o “dicho agudo, instructivo”. Para una breve historia de la confusa utiliza-
cién de estos conceptos, véase Fernandez-Sevilla (1985).
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ficacion referencial, ya que, a partir de la terminologia dieciochesca, es dificil
establecer una distincion tipoldgica sobre la que todavia hoy no hay un acuerdo
general.

El Diccionario de Autoridades distingue dentro de phrase (definida como
“la construccién de algunas palabras que unidas entre si, exprimen U declaran
con vivéza algun concepto”) dos acepciones diferenciadas para “la que tiene na-
turaleza de adverbio” y “la que contiene alguna especie de proverbio o senten-
cia”. La definicion de Terreros es méas breve y presenta matices distintos:

FRASE, y otros frasi, y frasis, modo de hablar, 6 expresion, y torno de algun numero pequefio
de palabras o colocacion de ellas. Fr. Phrase. Lat. Locutio, loquéndi ratio, vel modus, praxis.
It. Frase. Hai frases vulgares, poeticas, oratorias, &c.

Quizés lo més notable en este caso, desde la perspectiva de terminologia fraseo-
I6gica actual, sea la utilizacion del término colocacion, que, en una de sus acep-
ciones, Terreros define como “termino de gramatica, orden, y disposicion de las
palabras”, en una acepcién gramatical que no aparece en el diccionario aca-
démico.® En cuanto a torno, se refiere en una subentrada al torno de letras (s. v.
torno) como “carécter y vuelta de palabras” e, inmediatamente a continuacion,
indica que torno “llaman, no sin bastante propiedad, en Castellano & la gracia,
primor, elegancia y donaire con que se explica alguna cosa”; tampoco estas
acepciones son recogidas por la Academia. En cuanto al término locucion, Te-
rreros lo iguala con “elocucion, palabra que hace parte de algun periodo, discur-
so, &c.” y aflade que “tambien se toma por todo el modo de hablar: su locucion
es mui pura”, sin mayores especificaciones que remitan a un tipo peculiar de
construccion; el diccionario académico, por su parte, identifica locuciéon con
“phrase, razonamiento o modo de hablar” (Val Alvaro 1992: 119-120).

De manera aislada, Terreros utiliza el término proloquio y lo hace en el mis-
mo ejemplo que la Academia (Sobre negro no hai tintura, s. v. negro), aunque
no es frecuente que coincidan las caracterizaciones para la misma unidad fraseo-
I6gica. La definicion de proloquio que da el jesuita (“la proposicidn que encierra
en pocas palabras alguna sentencia notable™) también es practicamente igual a la
académica (“la proposicion, que en pocas palabras encierra en si alguna mora-
lidad o sentencia™).

19 Montoro (2002: 931) comenta la aparicion del término colocacion en Salva, quien lo uti-
liza en su gramatica al hacer referencia a la colocacién invariable de algunos adjetivos.
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Por otra parte, como ha podido observarse mas arriba, Terreros utiliza en el
prélogo de la obra el término alusiones, junto a frases o adagios. Ya dentro del
cuerpo del diccionario, define alusién como figura retérica “que consiste en jue-
go de palabras”. La utiliza también en algun articulo, como en echar a alguno
calza (s. v. calzas), donde indica que “esta frase tiene la alusion de poner & al-
guno sefial para conocerle por nocivo, al modo que se echa una calza a un pollo,
para saber cual es; 0 tiene la alusion, de que calzas en la jerga de los Jitanos, es
lo mismo que grillos”. El diccionario académico no utiliza este término en el
sentido en que lo hace Terreros ni recoge la definicién como figura retdrica.

5.2 Tanto en el diccionario de Terreros como en el de la Academia, y toda-
via en los actuales, es frecuente que la definicion de las unidades fraseolégicas
se realice en metalengua de signo, sin dar propiamente su significado, sino una
explicacion de qué es esa palabra, de cdmo y para qué se emplea (Seco 1987:
22-23; Ruiz Gurillo 2000: 267). Alterando la ley de sinonimia y el principio de
sustituibilidad, la definicion o explicacién comienza, entonces, con expresiones
como se dice, se dice como por, se suele decir por, se dice del que es, se dice
por lo mismo que, se usa cominmente, etc.?2 Lo que se indica de esta forma es el
uso de la unidad fraseoldgica, las circunstancias de la enunciacion que, de hecho,
constituyen, en muchos casos, su significado:

Buz, 6 hacer el buz, se dice, por ejemplo, cuando el muchacho hincha el carrillo, y se le da
suavemente en él; o cuando se le da en el cogote, o debajo de la barba; o si dada a besar la
mano, le dan con ella, o cuando se alargan los labios con un jesto halagliefio, 6 cosa
equivalente.

ANDE LA LOZA, modo de hablar cuando los sirvientes traen mucha algazara, y bulla entre si,
como gozosos de la abundancia en la comida (s. v. loza).

HA PARIDO LA GATA? Pregunta ironica, que se hace cuando se nota algun gasto grande, 6
fuera de tiempo (s. v. gata).

Si la formulacion lexicografica del componente pragmatico en ciertas formas
Iéxicas ayuda dar a entender variaciones de significado asociadas a su uso en
ciertos contextos (Ridruejo 2000 y 2002), esto resulta especialmente evidente en
las unidades fraseoldgicas, en las que debe darse cuenta de un significado que no

20| o habitual es que aparezca la forma impersonal, pero también aparece en alguna ocasion
la tercera persona del plural, como en dar a la bomba (s. v. bomba) “frase con que explican el
achicar el agua de la nao”.
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se desprende de la suma del de cada uno de los elementos que las componen
(Corpas 1996b: 222-226; Penadés 1997). Las indicaciones relativas a la utiliza-
cién de la expresion —intencién, finalidad, etc.— son fundamentales en el caso
de construcciones caracterizadas, precisamente, por constituir actos de habla cu-
ya correcta interpretacion depende de la especificacion de sus contextos de uso,
de las implicaturas y presuposiciones que se estandarizan bajo una forma com-
pleja. Esto, que puede aplicarse a la mayor parte de las unidades fraseoldgicas,
es especialmente evidente en las formulas de fijacion pragmatica (Zuluaga 1980)
o férmulas rutinarias (Corpas 1996b), que plasman linglisticamente distintos
modelos de conducta en situaciones predecibles. El intento de dar cuenta de los
llamados marcos de situacién o marcos socio-culturales, intimamente ligados a
la época en que se establecen, es precisamente lo que Terreros ofrece en lugar de
la correspondiente definicion. Esto sucede en las formulas rutinarias psico-socia-
les de aprobacion o recusacion, las de solidaridad e insolidaridad y las asertivas
gue muestran sorpresa 0 admiracion: 2

LASTIMA ES, LA MAYOR LASTIMA ES, LASTIMA DA, frases con que se manifiesta el sentimiento
& cerca de alguna cosa... (s. v. lastima).

A LA VUELTA LO VUELVEN TINTO, frase con que se burla, 6 niega el efecto de alguna cosa,
peticion, &c. (s. v. vuelta).

NINo ENVUELTO, frase despreciativa, que se dice rechazando alguna cosa, v. g. qué paseo ni
que nifio envuelto?... (s. v. nifio).

ANDA EN-HORA-MALA, expresion de desprecio... por ironia, y modificando la expresion, se
dice con el mismo desprecio: anda en-hora-buena (s. v. en-hora-buena).

VAYA A LOS QUINTOS INFIERNOS, especie de imprecacion, de quien envia & otro a un lugar
imajinario, o que no hai, 6 en-hora-mala (s. v. infierno).

OIDOS QUE TAL OYERON, frase que se dice al oir alguna cosa disonante, y tambien cuando es
cosa de mucho gusto la que se dice (s. v. oido).

Se explican también asi las formas rituales de saludo y despedida:

JENTE DE PAZ, modo de responder cuando se llama, y preguntan quien es... (s. v. paz).
AHI TE QUEDAN LAS LLAVES, frase con que se manifiesta que se va a alguno, 6 que se deja, y
entrega esta, 0 la otra cosa (s. v. llaves).

Sucede lo mismo en férmulas comisivas utilizadas como amenaza o para jurar 0
prometer:

2L Las denominaciones responden a la clasificacion de Corpas (1996b).
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QUITAR LOS MOCOS, frase con que se amenaza, que se dara de moquetes a alguno (s. v. moco-
sidad).

NOs OIRAN © NOS HAN DE OIR LOS SORDOS, expresion de amenaza con que se da a entender
que se volvera la razon con eficacia 0 rigor... (. v. Qir).

A FE, POR MI FE, A FE MIA, a fé de hombre de bien, de caballero, &c. modo de asegurar alguna
cosa con particular aseveracion... (s. v. fe).

A LA VERDAD, 0 POR MI FE, COMO SOl PEDRO, &C. Fr. Testigué: es una especie de aserciéon 6
juramento de aldeanos (s. v. verdad).

Estas especificaciones sobre el uso aparecen también en las formulas directivas,
en las que se especifica la accion que se pretende del receptor:

FAVOR AL REI, expresion con que se pide que se favorezca a la justicia. Fr. Faveur au Roi.
Lat. Regi favéte (s. v. favor).

IGLESIA ME LLAMO, VOZ con que piden iglesia... (s. v. iglesia).

PEDIR A ALGUNO LA GORRA, c0sa comun entre Estudiantes, y en Universidades, avisarle que
se desgorre (s. v. gorra).

SALVO EL GUANTE, pedir licencia para dar la mano con el guante puesto... (s. v. guante).
CucA DE AQui, frase vulgar con que se le dice alguno que se marche... (s. v. cuca).

En otras ocasiones, sin que haya una marcacion sistematizada que tampoco se da
en el diccionario académico, Terreros hace referencia al ambito de uso o a la va-
loracidn social, algo que aparecia incluso en su definicion de frase cuando indi-
caba que las habia “vulgares, poéticas, oratorias, &c”.2 Indica, por ejemplo, que
aguas mayores (s. v. agua) es “término de escuelas de nifios y del uso comdn”, o
que estar a patio (s. v. patio) “se dice en la Universidad”. Caracteriza como fa-
miliares, entre otras, nada entre dos platos (s. v. plato), miren si es parda (s. v.
parda) o tener y tengamos (s. v. tener). Otras locuciones son tachadas de vul-
gares, bajas, impropias o incultas: ponerse como el arco de Cristo (s. v. Cristo),
no ver gota (s. v. gota), tocar a misa de postre (s. v. misa), andar al rabo (s. v.
rabo), cuca de aqui (s. v. cuca), aporrillo o atutiplen. Sin embargo, ni en Terre-
ros ni en el diccionario académico se advierte la intencién de juzgar y limitar
normativamente el uso que se ha observado en la lexicografia francesa de los si-
glos XVII'y XVIII cuando aparecen estas marcaciones.?

22 La Academia también hace observaciones de este tipo, pero no hay una coincidencia
sistematica en las voces a las que se aplican y, cuando la hay, no es literal. Hay que sefialar, por
otra parte, que no incluimos en este trabajo las unidades fraseoldgicas especificas de las lenguas de
especialidad, que presentan su propia marcacion.

2 Sefiala Rey (1973: 105) refiriéndose a los diccionarios franceses del XVII: “«Style pro-
verbial» implique a I’époque classique un certain nombre de considérations d’emploi («non no-
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En los refranes, Terreros destaca el caracter didactico o moral con expresio-
nes similares a las que utiliza la Academia, aunque no coincidan en los mismos
ejemplos. Se indica que el refran (o adagio) ensefia, advierte, recomienda, acon-
seja, satiriza, burla, tacha, etc., aunque también es frecuente la utilizacion de
términos menos marcados en cuanto a la valoracién, como denota, nota, da a
entender o significa. Generalmente, tal como se indica en el Prélogo, hay una
voluntad de concision y los articulos referidos a los refranes son mas breves los
del Diccionario de Autoridades; s6lo en algun caso aislado se explica el origen
de la expresion, se citan fuentes o se hace alguna de las observaciones perso-
nales que alejan la obra de Terreros del estilo objetivo que caracteriza la labor
lexicografica de la Academia (Echevarria 2001).

Como se ha apuntado al tratar sobre la macroestructura y las cuestiones de
lematizacion, pueden aparecer en el articulo otros refranes que comparten el
mismo significado y que pueden constituir el Unico contenido explicativo del ar-
ticulo, sin definicion y sin especificaciones para la remision interna:

CALLATE Y CALLEMOS, QUE SENDAS NOS TENEMOS, refran que coincide con el otro, de que el
que tienen tejado de vidrio, no tire piedras a su vecino, y con el que dice: No hai en el mundo
quien no tenga un lunar, y defectos que le callen, y hagan callar (s. v. callar).

5.3 La caracteristica particular del Diccionario de Terreros, frente al acadé-
mico, es su caracter plurilinglie. En general, el prop6sito manifestado por Terre-
ros en el Prélogo de la obra, al que se ha hecho referencia mas arriba, es evitar la
traduccion literal y la excesiva extension:

Evito la prolijidad de dar el equivalente & algunas voces, frases o locuciones simples, cuando
no las hai tales 6 de mui pocas palabras en otros idiomas, y asi o se calla del todo la equiva-
lencia 6 se empieza la oracion afiadido s6lo un &c., dejandola para que la acabe el que cons-
truye, pues de otro modo se aumentaria indtil € inmensamente la obra. (xj)

Lo habitual, efectivamente, es la brevedad; pero, de modo aislado, Terreros in-
cluye alguna explicacion relativa a la traduccién, como puede observarse en las
criticas a Séjournant citadas mas arriba (8 3.2.) o en pedir peras al olmo (s. v.
pedir), donde explica por qué se traduce este refran al francés como Faire un

ble», «conversation familiére», etc.). Comme il est normal, la généralisation de marques d’usage
est venue du souci de juger et de regler, et ¢’est pour condamner un régionalisme, limiter un em-
ploi burlesque ou qualifier une incongruité qu’elles apparaissent”. Véase también Lepinette
(1996).
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chatéu (sic) en Espagne o en hacer el mondieu?* donde indica que “es voz mal
aplicada en Cast. tomandolo del Francés”.

Las traducciones son mas frecuentes en las locuciones que en los refranes y,
en el caso de latin, no suelen coincidir con las del diccionario académico. Lo ha-
bitual es que se sitten al final del articulo; pero también pueden aparecer enca-
bezandolo o en cualquier otra posicion, sin que aqui se observe tampoco una
sistematicidad que si se da en el uso de la cursiva y en el de las abreviaturas refe-
ridas a los tres idiomas:

IR POR LANA, Y VOLVER TRASQUILADO. Lat. Novacula in cotem, refran que denota haberse
perdido donde se iba a ganar (s. v. lana).

DE NOCHE TODOS LOS GATOS SON PARDOS. Fr. La nuit tous chats son gris, por decir que no se
distingue el color, ni la belleza cuando no hai luz: dicese el Lat. Nox omnia vitia tenebris
tegit, vel omnia aequant tenebrae (s. v. noche).

En muchos casos, no aparece el significado de la construccion, sino sélo su tra-
duccion a una, dos, o tres lenguas; es frecuente que sea s6lo al latin o al francés
y al latin, pero pueden darse distintas combinaciones:

ENTRE CUERO, Y CARNE. Fr. Entre cuir, & chair. Lat. Intercus, tis. It. Tra carne, & pelle (s. v.
Cuero).

ARMAR ZANCADILLA, lazo, &c. Fr. Faire une tromperie couverte, tendre des pieges. Lat. Pa-
rare infidias. It. Far un gambetto, &c. (s. v. armar).

EL MAS DIESTRO LA YERRA. Fr. Le plus droit erre. Lat. Quanddque bonus dormitat Homérus
(s. v. diestro).

A BORBOTONES. Fr. A foison. Lat. Affluentér (s. v. borboton).

MAS CERCA ESTAN MIS DIENTES QUE MIS PARIENTES. Lat. Mihi magis quam alijs cosulere
debeo (s. v. pariente).

AYUNO A PAN Y AGUA. Lat. In pane, & aqué jejunum (s. v. ayuno).

A PALABRAS LOCAS OREJAS SORDAS, O A PREGUNTAS NECIAS, &c. Fr. A folle demande, point
de reponse (s. v. palabra).

Terreros continuaria, con este procedimiento, la tradicion clésica de los vocabu-
larios destinados a la traduccién, de la que el Diccionario de Autoridades se
hacia eco en su Prélogo (11, 8 4) al distinguir entre diccionario (monolinglie) y
vocabulario como obra plurilinglie en la que, segin se indica, se ponian las

2 Hacer el mondieu aparece completa con entrada independiente entre mona y monicongo.
Sobre los galicismos en Terreros, véase Jiménez Rios (1998).
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voces “sin explicarlas”.s Sin embargo, en los articulos correspondientes, la Aca-
demia no realiza ya esta distincion, que suprimira en ediciones posteriores (Al-
var 1985: 35); tampoco aparece en Terreros, quien define diccionario como “co-
leccion hecha en forma de catalogo de todas las palabras de alguna 6 algunas
lenguas”, 6 de la materia que toma como asunto” y en vocabulario indica que es
“lo mismo que Diccionario de una lengua”.

6. Conclusién

La insercién de la fraseologia en el diccionario de Terreros esta relacionada con
a la evolucién de un proyecto lexicografico que surgio de una labor de traduc-
cién y acab6 queriendo ser una obra que uniese las caracteristicas del diccionario
general monolingie y el vocabulario plurilingte.

Terreros incluye las unidades fraseoldgicas dentro del 1éxico comdn de la
lengua con un criterio selectivo que coincide, a grandes rasgos, con el de la Aca-
demia, pero con una técnica lexicografica menos rigurosa. Ambas obras recogen
estos elementos como subentradas tras las acepciones, pero Terreros no respeta
el orden alfabético del diccionario académico y tampoco distingue distingue gréa-
ficamente las unidades que no comienzan con el lema correspondiente. Hay tam-
bién diferencias en los criterios de lematizacion, menos previsible en el caso del
jesuita, quien, en ocasiones duplica las entradas sin criterios claros de remision
interna e incluso con diferencias en la union grafica de los distintos elementos.
Pueden encontrarse también, frente al criterio académico, construcciones que no
cuentan con una entrada o subentrada propia, sino que aparecen agrupadas en
otra definicién con la que comparten el mismo significado o alguna de las voces
que las componen.

En la microestructura de los articulos, se observa méas concision en Terreros
que en el Diccionario de Autoridades y la utilizacién, en las referencias a la fra-
seologia, de una terminologia similar, propia, por otra parte, de la época y en la
que no puede esperarse una voluntad taxondémica que no se desarrollé hasta
nuestro siglo. Es interesante, sin embargo, observar en Terreros algunas defini-
ciones que, como la referida a frase y su alusion a la colocacion, no coinciden

% Se distingue en el Prélogo entre vocabularios (“libros en que se expresan las voces, sin
explicarlas, ni adornarlas con etimologias y phrases que se vuelven en otra lengua”) y dicciona-
rios, en los que “no solo se vierten en otra lengua los vocablos, sino que se explica su naturaleza y
el sentido de las phrases, quando la voz se junta con otra, u otras”.
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con las de la Academia y contribuyen a enriquecer los matices de unos términos
que, en ocasiones, parecen pasar de unos autores a otros sin mayor reflexion.
Hay que insistir, por otra parte, en el componente pragmatico inherente a mu-
chas unidades fraseoldgicas que, como en el caso de Covarrubias y de la Aca-
demia, pero con voz propia, se plasma en las definiciones o explicaciones del
jesuita, proporcionando un material de gran interés para los estudios de pragma-
tica historica.

A la irregularidad de la microestructura en Terreros contribuye la integra-
cién en una misma obra de un diccionario general, bien que con especial aten-
cion al Iéxico de especialidad, y de un diccionario plurilingiie. Aunque la traduc-
cion, y en especial la de las unidades de las que aqui se trata, es una preocupa-
cién fundamental desde el prélogo, tampoco aparece de una manera sistematica.
Falta en muchos articulos y, cuando aparece, no siempre se ofrece la correspon-
dencia en las tres lenguas indicadas en el titulo; en otras ocasiones, sin embargo,
la traduccion puede constituir el Gnico contenido del articulo, sin que se ofrezca
la definicion en castellano. El diccionario de Terreros, en su ambicién de ser una
“obra universal”, resultaria ser, segun esto, deficitario tanto en su aspecto de dic-
cionario monolingle, cuando falta significado de la construccién, como pluri-
linglie, al no asegurar siempre la traduccion.

Probablemente el intento de conjugar los diferentes los objetivos de la obra
estd también entre las razones de que material fraseolégico incluido en el Dic-
cionario de Autoridades sea utilizado por el jesuita de una forma selectiva.
Terreros recoge sdlo parte de las entradas de este tipo que aparecen en la obra
académica y afiade otras para elaborar una obra personal, tanto en lo que se
refiere a la insercion de la fraseologia dentro de la macroestructura como a las
caracteristicas internas de los articulos en los que aparece.
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