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 .  INTRODUCCIÓN: ESTADO DE LA CUESTIÓN. APROXIMACIÓN AL CON-
CEPTO DE CONDICIONALIDAD

La noción de condición (defi nida por el Diccionario académico como «situa-
ción o circunstancia indispensable para la existencia de otra», DRAE, , s.v.

condición ) es un concepto difuso que ha dado pie a diversas interpretaciones desde 
diferentes puntos de vista, en especial desde la Lingüística, la Psicología cognitiva, la 
Lógica fi losófi ca y la Filosofía del lenguaje. Esto se debe, principalmente, a que se ha 
considerado que las construcciones condicionales refl ejan la habilidad que posee el 
ser humano para razonar sobre situaciones alternativas, hacer inferencias basadas en 
informaciones incompletas, imaginar posibles conexiones y relaciones entre varias 
situaciones o entender cómo podría ser el mundo en el caso de que algunas de las rela-
ciones citadas fueran diferentes. Por todo ello no resulta difícil comprender el interés 
que han suscitado estas construcciones desde ámbitos diversos, de tal manera que la 
comprensión de la organización conceptual de dicha capacidad humana para cons-
truir e interpretar oraciones condicionales sirve de perspectiva básica en el estudio de 
los procesos cognitivos, de la competencia lingüística y de las estrategias inferenciales 
de los seres humanos (cf. Ferguson et al., et al., et al , p.  ). 

Las tres disciplinas científi cas citadas han ido desarrollando sus teorías de forma 
independiente unas en relación con las otras, fundamentalmente porque los objetivos 


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perseguidos, los métodos y datos utilizados como base difi eren en cada caso. Así, por 
ejemplo, la Lingüística general se ha centrado en la cuestión de qué es una construc-
ción condicional en busca de las bases de los universales lingüísticos, mientras que los 
estudios centrados en la adquisición del lenguaje se han interesado en dicha cuestión 
debido a que permite observar los componentes básicos y las relaciones del sistema 
lingüístico adulto. Por otra parte, la Psicología cognitiva muestra cómo personas que 
no tienen conocimientos, que no son expertas en lógica formal, emplean e interpretan 
perfectamente oraciones condicionales en su razonamiento diario. Frente a esto, la 
Lógica fi losófi ca y la Filosofía del lenguaje diseñan abstractos sistemas formales de 
condicionales.

.. Perspectiva psicológica

La Psicología considera que las oraciones condicionales constituyen una herramienta 
fundamental para investigar la naturaleza del razonamiento, a la vez que son algo in-
trínseco en el funcionamiento de la razón misma, basándose en datos experimentales 
y verifi cables empíricamente.

Se pueden distinguir tres enfoques en la investigación sobre las condicionales des-
de este punto de vista.

• Actos de habla es una teoría desarrollada por Searle y en la que destaca Fi-
llenbaum, cuyo estudio está centrado en el análisis de las condicionales que se em-
plean para expresar una amenaza, un soborno o incluso promesas y su relación con 
otras estructuras y mecanismos que pueden transmitir el sentido condicional. Este 
autor ha determinado que los actos de habla, los contenidos proposicionales y las 
estructuras condicionales están interaccionados y que un cambio en alguna de estas 
variables puede modifi car la interpretación de una estructura.

• Adquisición y desarrollo de las condicionales en niños se inició en los años  y  
a partir de las teorías de Chomsky. Este enfoque, a su vez, ha dado lugar a dos vías 
de investigación: por un lado el análisis del lenguaje infantil, que permite descubrir el 
carácter universal de la gramática; y por otro la adquisición del lenguaje por parte de 
los niños, cuyos datos proporcionan información sobre las estructuras condicionales 
prototípicas, en concreto sobre sus componentes básicos y la interacción entre éstos 
y la manera en la que se proyecta la forma lingüística sobre la función semántica.

• El papel de las condicionales en el razonamiento y en el pensamiento refl eja la in-
fl uencia existente entre Psicología y Filosofía. Muchas páginas se han centrado en 
las discusiones acerca de la relación entre el proceso de razonamiento natural en los 
niños y en los adultos que no poseen nociones relativas a la lógica formal, y el mode-
lo de inferencia considerado válido según los principios del cálculo predicativo. Los 
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estudios englobados en este enfoque demuestran que el conocimiento social y del 
mundo que poseen los seres humanos juega un papel muy importante e infl uyente 
en el razonamiento y los procesos del mismo, tanto en la interpretación de premisas, 
como en la habilidad para evaluar inferencias y conclusiones.

.. Perspectiva lógico-fi losófi ca

Esta perspectiva hunde sus raíces en los silogismos aristotélicos basados en condicio-
nales de dos antecedentes que operan como premisas con conexiones cuantitativas 
entre sus términos, y varias formas de consecuente.

Como ya dijimos, los esfuerzos investigadores en esta corriente se dirigen a ob-
tener abstractos sistemas formales de condicionales con interpretaciones basadas 
en condiciones de verdad o condiciones de información, defi niendo así una noción 
precisa de inferencia o comportamiento; a la vez que analizan la conexión intrínseca 
entre los cuantifi cadores universales y antecedentes como términos restrictivos. Así, 
la relación entre A y B se establece de manera que para cada elemento, si este es A, 
entonces B.

Por otra parte, se puede decir que los trabajos centrados en esta perspectiva 
presentan una imagen representativa del estado en el que se encuentra la vía de la 
constitución de una semántica de modelos teóricos para una lengua natural enfocada 
como un nuevo campo de investigación que emplea métodos formales, matemáticos 
y perspectivas para desarrollar una teoría sintáctica y semántica lingüísticamente ade-
cuada de las lenguas.

.. Perspectiva lingüística

Es la que más nos interesa como lingüistas que somos. Así, desde la Lingüística se ha 
abordado el estudio y análisis de las oraciones condicionales desde diversos puntos 
de vista, sin que los investigadores hayan llegado a un acuerdo en lo referente a las 
características primordiales que fundamentan las oraciones condicionales.

Los aspectos que más discusiones han suscitado entre los estudiosos de la lengua 
española, en el caso concreto que nos ocupa, son, fundamentalmente, los siguientes:

a ) Los esquemas verbales que se utilizan en este tipo de construcciones tanto desde 
una perspectiva sincrónica (cf. Contreras, ; Veiga, ; Hernández Alonso, ; 
Montolío, a), como desde la perspectiva diacrónica, como se comprueba en los 
estudios de Rojo y Montero Cartelle (  ), Marcos Marín (  ) o Porcar Miralles 
(  ), quienes centran sus trabajos en el análisis de las evoluciones de tales esquemas, 
determinando cuáles se pueden considerar los esquemas verbales prototípicos de las 
condicionales con si. 
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Como esquemas verbales prototípicos del español actual podemos señalar los 
siguientes:

–Si + presente de indicativo + presente/futuro de indicativo, en el caso de las 
llamadas oraciones reales.

–Si + imperfecto de subjuntivo + condicional, en el caso de las llamadas oraciones 
potenciales o contingentes.

–Si + pluscuamperfecto de subjuntivo + pluscuamperfecto de subjuntivo/
condicional compuesto, en el caso de las llamadas oraciones condicionales ir reales o 
contrafactuales.

b) El tipo de relación sintáctica que se establece entre los dos miembros de la oración 
condicional. En este sentido se ha hablado, en primer lugar, de la existencia de una rela-
ción de coordinación entre las dos proposiciones. Es una postura defendida por Ibaşescu 
(  ) y también por Rivero (  ), quien consideraba que el conector si de este tipo 
de construcciones funciona como verbo introductor de universos. Se trata tan sólo de 
propuestas aisladas que no tuvieron seguidores. 

En segundo lugar se ha defendido que entre la prótasis, o cláusula introducida por 
si, y la apódosis, se establece una relación de subordinación. Ésta es la teoría más tra-
dicional y la que más autores sostienen, como Alarcos (  ), R .A .E . (  ), Marcos 
Marín (  ) o Santana ( ), entre otros. Desde esta perspectiva, se entiende que 
las condicionales constituyen un subtipo dentro de las llamadas oraciones subordina-
das adverbiales o circunstanciales. 

Por último, se ha aludido a la interordinación, término acuñado por Rojo en  
para referirse a la exigencia mutua desde el punto de vista sintáctico, a la interdepen-
dencia de las cláusulas constituyentes, dadas las inconveniencias que parecía presentar 
la consideración como subordinada adverbial (no conmutación por un adverbio y 
fuerte interdependencia entre los miembros de esta estructura oracional ). Sin em-
bargo, esta postura no ha estado exenta de críticas, basadas fundamentalmente en el 
hecho de que la noción de interdependencia es de naturaleza semántica, no sintáctica, 
y por tanto extensible al resto de subordinadas adverbiales.

c ) La propia forma de nombrar cada uno de los dos miembros que constituyen 
una oración condicional ha sido tema de debate entre los estudiosos de la materia sin 
que exista un consenso al respecto. Tradicionalmente se han empleado los términos 
de origen griego prótasis, para el segmento introducido por si o principal, y apódosis 
para la subordinada. Sin embargo, esta nomenclatura ha recibido críticas dado que, 
por su signifi cado, viene a presuponer un orden dado (el antepuesto) que no siempre 
se cumple. De ahí que varios autores hayan optado por emplear los términos condicio-
nante y condicionado, como por ejemplo Contreras (  ) o Veiga (  ), más neutros 
en el sentido citado, y que refl ejan de manera más clara la función semántica de cada 
segmento. 
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Otros términos propuestos han sido cláusula A (para el segmento introducido por 
si ) y cláusula B, y también antecedente / consecuente, debido a la relación causal que se 
establece entre los dos miembros de la oración condicional. A nuestro juicio ambas 
posibilidades plantean el mismo problema que el citado para prótasis / apódosis, con 
el agravante de que la segunda pareja puede inducir a error, pues se suele emplear la 
palabra antecedente al hablar de las oraciones relativas.

d) Las tipologías de las condicionales, es decir, las diferentes clasifi caciones que se 
pueden establecer de este tipo de oraciones. Las dos tipologías más comunes son:

–Tricotómicas (aquellas que defi enden la existencia de tres tipos de condicionales ): 
con nociones como

• real  - potencial  -  ir real (Montolío, a).
• relación necesaria  -  relación posible  -  relación imposible (GRAE, ).
• probables  -  improbables  -  ir reales.

–Dicotómicas (aquellas que diferencian dos tipos): con nociones como
 • reales - ir reales
 • posibles - ir reales
 • posibles - imposibles, como en el artículo de Lidia Contreras «Las oraciones 

condicionales» (  ) o Santana ( ).

Aquellos gramáticos que defi enden una tipología tripartita de las condicionales 
se basan a menudo en la clasifi cación de las oraciones condicionales del latín clásico, 
que establecía tres tipos claramente diferenciados con unos esquemas verbales fi jos y 
bien defi nidos. Hoy en día hay autores que siguen tomando como base los modelos 
verbales latinos a la hora de estudiar las características de este tipo de oraciones del 
español en vez de hablar de reales, potenciales o ir reales (cf. Bartol Hernández, ; 
Montero Cartelle,  ).

Como señalan Rojo y Montero Cartelle, más que determinar cuáles y cuántos tipos 
se pueden establecer, «lo que verdaderamente cuenta es el rasgo o conjunto de rasgos 
en que nos basamos para la clasifi cación», ya que la existencia de dos o tres grupos 
«deriva de un factor previo» (Rojo-Montero Cartelle, , p.  ). Se han empleado 
fundamentalmente dos tipos de criterios para determinar los diversos grupos de con-
dicionales: un criterio formal basado en el hecho de que la prótasis se construya con 
indicativo o con subjuntivo (como el empleado por la RAE en el Esbozo, , p. , 
Seco o Gili Gaya), o bien un criterio semántico, en el que a su vez se pueden distinguir 

  Ex i s t en  c l a s i f i c a c iones  que  no  s e  a j u s t an  a  e sos  dos  g r upos  como ocu r r e  con  
l a  p ropues t a  po r  Her nández  A lonso  (  ,  p.     )  que  d i f e r enc i a  cua t ro  t i pos :  con -
d i c ionan te  que  exp re s a  un  p r e supues to  dado,  cond i c ión  pos ib l e ,  cond i c ión  pe r ma-
nen te  h ipo té t i c a  y  cond i c ión  i r r e a l i z ab l e ,  o  l a  de  Marcos  Mar ín  (  ,  pp.   –  )  
que  subd iv ide  l o s  t r e s  g r upos  a  su  vez  en  o t ro s  dos.
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por un lado, las clasifi caciones que se basan en la relación o conexiones posibles entre 
prótasis o condicionante y apódosis o condicionado, y por el otro, el que alude a las 
distintas vinculaciones que se establecen entre lo expresado en el condicionante y la 
realidad (cf. Rojo-Montero Cartelle,  ). Ante estas dos posturas citadas hay quien 
defi ende la utilización de un criterio puramente lingüístico basado en las diferencias 
que se pueden expresar por medio de los elementos verbales que aparecen en las pro-
posiciones condicionales (cf. Veiga,  y  ).

Frente a lo expuesto, hay voces que se levantan para afi rmar que la relación de 
condición se establece entre dos actos de discurso, aquél que consiste en suponer 
A o p, y el que consiste en enunciar B o q (cf. Ducrot, , Vairel, , Chevalier-
Launay-Molho,  ).

Algunos autores han discutido también qué constituye la condicionalidad, qué 
nociones son intrínsecas a las condicionales y qué permite diferenciarlas de otro 
tipo de oraciones. Al respecto se ha defendido que el factor identifi cativo de estas 
construcciones es la relación de implicación causativa entre prótasis y apódosis (Polo, 
 ), mientras que otros estudiosos consideran que lo verdaderamente defi nitorio 
está en las nociones de condición e hipótesis presentes en estas oraciones. Así, Lidia 
Contreras (  ) entiende que todas las estructuras que presentan el esquema Si a, b 
son condicionales e hipotéticas, pero que no todas las construcciones hipotéticas son 
condicionales, dado que para ella la hipótesis es una noción más amplia que la de con-
dición. Opuesto es el pensamiento tanto de Porcar Miralles (  ) como de Montolío 
( a), quienes consideran que existen oraciones condicionales que no son hipotéti-
cas, al entender que el concepto de condición es más amplio que el de hipótesis, que 
queda para la proyección de la acción en un momento posterior al de la enunciación.

No faltan tampoco planteamientos eclécticos que aúnan las dos posturas citadas, 
como es el caso de Santana ( ).

Dejando a un lado, pero teniendo en cuenta estas cuestiones citadas, cabe decir 
que a la luz de los datos obtenidos en el análisis de las oraciones condicionales que 
se pueden documentar en el corpus utilizado, podemos afi rmar que en todas ellas la 
prótasis plantea, como factor constitutivo de la misma, una posible situación factible 
en el futuro, hipotética a veces, en cuyo caso la apódosis presenta la forma en la que 
se ha de actuar ante dicha situación, siempre que llegue a producirse en algún mo-
mento presente. En palabras de Ducrot (  ), en la prótasis se solicita al auditor que 
imagine p, y una vez introducido el diálogo en esta situación imaginaria, se afi rma q, 
teniendo siempre presente la relación de implicación y de causalidad que existe entre 
ambas proposiciones. No obstante, queremos dejar patente que, a nuestro juicio, se 
aprecia una relación de causa hipotética-consecuencia en estas oraciones, de tal mane-

  «Pa r t imos  de  l a  p r emi s a  de  que  l a  de f in i c ión  s emán t i c a  de  cua lqu i e r  cons t r uc -
c ión  cond i c iona l  r e cog e  dos  noc iones  bá s i c a s :  h ipó t e s i s  y  c ausa l i d ad»  ( San t ana ,  
 ,  p.    ) .
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ra que lo enunciado en el condicionante ha de hacerse efectivo para que tenga lugar 
lo enunciado en el condicionado.

De todas formas, podemos decir junto con César Hernández que «un estudio 
lingüístico debe ceñirse al mensaje lingüístico; es decir, a las formas de expresión y de 
contenido» (Hernández Alonso, , p.  ). Por ello, vamos a dejar las disquisicio-
nes teóricas para pasar a analizar los mecanismos empleados en corpus que utilizamos 
como base de este estudio para expresar la condicionalidad.

 .  OBJETO DE ESTUDIO

Existen muchas formas de expresar la noción de la condición. Sin embargo, la prime-
ra que viene a la mente cuando se piensa en este tema es la conjunción si, debido a 
que es la más frecuente, la principal, y porque es la más específi camente condicional 
( se puede decir incluso que es el nexo condicional no marcado). Además, por otro 
lado, no todas las oraciones introducidas por la partícula si pueden ser consideradas 
como condicionales propiamente dichas, de tal manera que hay voces que defi en-
den un estudio independiente de aquellas construcciones que responden al esquema 
Si a, b, pero en las que las nociones básicas de la condicionalidad (suposición hipo-
tética y causalidad) no están presentes. De ahí que algunos autores las denominen 
pseudocondicionales (Santana, , Julián,  ).  Tampoco reciben consideración de 
forma de expresión de la condición las oraciones independientes introducidas por si
(Montolío, b).

Por ello no se puede hablar de una relación biunívoca entre la conjunción si y la 
noción de condición, ya que no todas las oraciones introducidas por ese elemento 
son condicionales, ni todas las oraciones que transmiten ese sentido se construyen a 
partir de dicho nexo.

Como se ha dicho al principio, la conjunción si no es la única que un hispano-
hablante puede emplear para presentar un hecho como condición de otro, sino que 
la lengua ofrece diversos mecanismos para este fi n. Dichos mecanismos pueden ser 
locuciones compuestas con si u otros nexos o locuciones conjuntivas en las que no 
aparece ese elemento. 

  E j emp los  de  p seudocond i c iona l e s ,  t omados  de l  CREA:  «S i  hace  unos  d í a s  
l o s  sup l en t e s  de l  É iba r  ba i l aban  a  l o s  j óvenes,  aye r  pe rdona ron  a  l o s  mayore s »  
(  Minu t o s .  Mad r i d ,  / / ) ;  « S i  c ada  copa  de  c ava  nos  cobra ron    eu ros  ¿ a  
cómo s a l e  e l  k i l og r amo  de  h i e lo ?  (El  D i a r i o  Va s c o ,  / / ) .  En  ambos  c a sos  no  
puede  habe r  cond i c ión  cuando  s e  ha  a s e r t ado  p rev i amen te  l o  que  s e  p l an t ea  como 
h ipó te s i s.

  Un  e j emp lo  de  o r ac ión  inde pend i en t e  i n t roduc ida  po r  s i  l o  p roporc iona  l a  
p rop i a  Monto l í o  en  e l  t í t u lo  de  su  a r t í cu lo  ( b) :  « ¡ S i  nunca  he  d i cho  que  e s tu -
v i e r a  enamorada  de  é l ! »
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Veamos esquemáticamente cuáles son los que suelen señalar los estudiosos al 
respecto.

Como Sa lvo  s i  /  que Cuando En  cuan to Apenas

Mien t r a s  ( que ) Cuan to  (más/
menos ) S iqu i e r a S i empre  que Con  que

Has t a  que A cond i c ión  de  
(que )

Con  l a  
cond i c ión  de  

(que )

En  e l  c a so  de  
(que ) Exce p to  que

Con  t a l  de  que A menos  que A /  Por  poco  
que  A  no  s e r  que Supon i endo  

que

Supues to  que Que Qu ien E l  que Cua lqu i e r a  que

A +  in f in i t ivo A l  +  in f in i t ivo De  +  in f in i t ivo Con  +  
in f in i t ivo

Por  +  
in f in i t ivo  

Ger und io
Coord inada s  
copu l a t iva s  

con  y

Coord inada s  
d i s yun t iva s  

con  o
Só lo  s i Exce p to  s i

Supón  que Imag ina  que Imag inando  
que Con  só lo  A  camb io  de

De todas las relacionadas (y aún nos faltan algunos casos en los que nos parece 
más dudoso ese valor condicional, como en dado que, de otra manera, sin que, ya que ), 
nos hemos fi jado para realizar este estudio en las que nuestra propia competencia 
como hablantes de español considera que son más frecuentes en el habla: mientras 
(que), cuando, siempre que, a menos que, con que, con tal de que, suponiendo que, en el 
supuesto (de) que y en caso (de) que. Creemos, no obstante, que la conjunción como es 
asimismo frecuente en la conversación coloquial, pero debido al corpus elegido para 
la elaboración de este análisis, la cantidad y complejidad de los ejemplos ha desborda-
do los límites fi jados, siendo necesario un trabajo independiente.

La razón por la cual nos centramos en el estudio de estos mecanismos de expre-
sión de la condicionalidad distintos al nexo si es bastante simple y evidente.

En los tratados gramaticales que abordan el tema de las oraciones condicionales, 
el estudio y análisis de estos elementos suele quedar reducido a un mero listado de 
partículas bajo la denominación de «otras conjunciones condicionales» (como en el 
Esbozo de la RAE) o, como mucho, se indican también las esquemas verbales que 
suelen aparecer con ellos (Contreras,  ). Ante esta falta de análisis, José Mondéjar 
(  ) escribió un artículo titulado «La expresión de la condicionalidad en español»: 
en él relaciona un gran número de esas estructuras que expresan una «situación o 
circunstancia indispensable para la existencia de otra» (DRAE, , s.v. condición ) 
en función de que éstas hayan tenido únicamente validez histórica, se registren en el 
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pasado y en la actualidad o no se documenten antes del siglo . Sin embargo, como 
dice el mismo autor, en estos trabajos, incluido el suyo, junto con algún otro como 
la Gramática de la Real Academia Española de  o el artículo de Lidia Contreras 
(  ), ya desde una perspectiva sincrónica o diacrónica, «la investigación histórica 
y funcional de los indicadores de la condicionalidad […] es como un apéndice y, 
en todo caso, es algo incompleto» (Mondéjar, , p.  ). Los trabajos que más 
atención prestan a esta cuestión son el capítulo  de la Gramática Descriptiva de la 
Lengua Española relativo a «Las construcciones condicionales», desarrollado por Es-
trella Montolío ( a) desde una perspectiva sincrónica, y la Sintaxis histórica de la 
oración compuesta en español de Herrero Ruiz de Loizaga (oración compuesta en español de Herrero Ruiz de Loizaga (oración compuesta en español  ), esta vez desde una 
perspectiva diacrónica.

Tras esta introducción en la que se ha ponderado la escasez de estudios sobre el 
valor condicional que poseen las conjunciones y locuciones conjuntivas arriba citadas, 
y concretamente las que vamos a tomar como punto de partida, es preciso entrar en 
materia y dedicar algunas líneas al análisis del uso que los hablantes hacen de estos 
mecanismos.

En general, a modo de preámbulo antes de iniciar el análisis de cada locución en 
concreto, se puede indicar que poseen un signifi cado más concreto y preciso, con una 
distribución sintáctica y una funcionalidad reducidas en comparación con las oracio-
nes con si. Esto explica su menor frecuencia frente a si y el hecho de que su uso venga 
dado, como veremos, por la especifi cidad semántica de los elementos que las compo-
nen o constituyen. Además, presentan una  información a posteriori que rectifi ca el a posteriori que rectifi ca el a posteriori
contenido de la principal, estipulando las condiciones bajo las cuales el condicionado 
se cumplirá o no. Frecuentemente constituyen enunciados entonativamente indepen-
dientes, incluso pueden aparecer tras pausa fuerte:

Cada  i deo log í a  hace  su  m i l i t anc i a  y  su  y  su  p rose l i t i smo  y  t i ene  su  de r e -
cho  a  hace r lo.  S i emp r e  q u e  l o  hag a  hones t amen te  y  en  i gua ldad  de  cond i c io -
ne s.  (Deba t e :  ¿Camb i a  d e  r umbo  l a  I g l e s i a  e s p añ o l a ? ,   / / ,  TVE  ) .

No podemos pasar al análisis concreto de la materia que nos ocupa sin decir an-
tes que, para realizar este pequeño estudio, se ha utilizado el subcorpus oral que la 
Real Academia Española recoge dentro del Corpus de Referencia del Español Actual 
(CREA), acotando la procedencia del país a España. En cada caso se irá señalando el 
número de ejemplos que se han manejado.

  Todos  l o s  e j emp los  c i t ados  s e  toman  l i t e r a lmen te  de l  CREA,  cuya s  t r ansc r ip -
c iones  a  menudo  con t i enen  anaco lu to s,  d i s co rdanc i a s  e  i ncons i s t enc i a s  o r tog r á f i -
c a s.
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 .  INDICADORES DE LA CONDICIONALIDAD

.. A menos que

Los doce ejemplos documentados en el CREA de esta locución presentan valor con-
dicional, pues no admite una interpretación distinta. Dicha interpretación única es 
constante ya desde los orígenes del idioma.  Otra constante en la construcción de a 
menos que es la combinación con verbos en modo subjuntivo, como se puede observar 
en los ejemplos aducidos:

(  )  E l  p r imer  d í a  nece s i t á i s  l a  ayuda ,  no r ma lmen te ,  de  una  b rú ju l a ,  a  m e -
n o s  q u e  s e pá i s  dónde  e s t á  e l  no r t e  (P l an e t a r i o ,  c h a r l a ,  Mad r i d ,   /  ,  FORMA-
LIDAD = ba j a ,  AUDIENCIA = i n t e r l o c u t o r ,  CANAL = c a r a  a  c a r a ) .

En ella, el sentido condicional se une a un signifi cado exceptivo, lo cual explica el 
hecho de que se utilice esta locución para presentar la única circunstancia en la que la 
apódosis no se da, es decir, la situación desfavorable para el cumplimiento de b, que 
dejará de darse en el caso de que se cumpla a.

Esto repercute en el orden prótasis-apódosis. Así, se aprecia la preferencia por 
el orden apódosis-prótasis (  ejemplos) frente al inverso ( casos):

( )  debe r í a  dec i r s e  en tonces  c a t á s t ro f e  humana ,  ¿no? ,  no  human i t a r i a ,  a  
m en o s  q u e  l a  e l  P l eno  académico  dec ida  da r  en t r ada  en  e l  D i cc iona r io  a  e s t e  
nuevo  u so,  ¿no?  (Hoy  p o r  h o y,  // ,  Cad e n a  SER,  /  ) .

(  )  A men o s  q u e  nos  vean  hace r lo,  no  podrán  d i s t i ngu i r  s i  l o  hemos  g i r ado  
o  no  (Te l e v i s i ó n ,  Mad r i d ,  / / ) .

Este orden preferentemente pospuesto  se debe a que el enunciado que introduce 
a menos que se presenta como una matización a lo dicho en la apódosis, pues la pró-
tasis constituye la especifi cación de las circunstancias bajo las cuales q no se llevará a 
cabo.

Ya hemos dicho que esta locución se construye siempre con subjuntivo. Aun así, es 
preciso detenernos brevemente en las correlaciones verbales que utilizan los hablan-
tes: predomina el esquema presente de indicativo + a menos que + presente de subjuntivo 

  Compr uébese  l o  d i cho  con  e s t e  e j emp lo  de l  Fue ro  Rea l  de  A l fonso   ,  com-
pues to  en      :  «E ,  s i  po r  ven tu r a ,  e l  r e y  fue r e  de  t an  g r and  p i ada t  que  l o  qu i e r a  
dexa r  uen i r  non  lo  pueda  f a ze r ,  a  menos  que  no l  s aque  l o s  o io s,  po r  que  non  uea  
e l  ma l  que  cobd i c ió  f a ze r » .  (Fu e r o  R e a l ,   . º  l i b ro,  t í t u lo    ) .

  Hacemos  r e f e r enc i a  a l  o rden  de  l a s  c l áu su l a s  en  c ada  una  de  l a s  l ocuc iones  
o  nexos,  pues  en  de t e r m inadas  oca s iones  l a  an t e pos i c ión  o  l a  pospos i c ión  puede  
t ene r  imp l i c a c iones  p r agmá t i c a s  que  s e  comenta r án  en  c ada  c a so,  como sucede  con  
a  m en o s  q u e ,  cuyo  s i gn i f i c ado  de t e r m ina  un  o rden  p re f e r en t e .
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( ejemplos), el cual se correspondería, según hemos indicado en la introducción de 
este trabajo, con las llamadas oraciones condicionales reales, salvando las restricciones 
modales de las que se ha hablado:

( )  En tonces,  ev iden temen te ,  c l a ro,  hubo  una  r evo luc ión  en  e l  mundo  
de  l a  c i enc i a  po rque  e so  s i gn i f i c a  que  l o s  a con tec im ien tos  en  e s t e  un ive r-
so  no  s e  p roducen  a  m en o s  q u e  no  haya  un  obse r vador  pa r a  obse r va r lo s,  e s  
dec i r ,  que  e s to  que  hemos  d i cho  s i empre :  «Bueno,  aqu í  e s t á  e l  un ive r so,  l a s  
e s t r e l l a s ,  l a s  g a l ax i a s ,  l o s  p l ane t a s ,  noso t ro s  m i smos,  todo  e s to » . ,  i n c lu so,  
aunque  e l  s e r  humano  desapa r ec i e r a ,  pues  e s to  s egu i r í a  ah í  ( R ad i o ,  Mad r i d ,  
 /  /  ) .

No obstante, en la lengua coloquial, la posibilidad de combinaciones verbales es 
mucho más amplia que la ya citada, respondiendo siempre a los intereses comunica-
tivos del hablante.

Así, podemos señalar otros esquemas y correlaciones verbales que no se corres-
ponden con los prototípicos de las condicionales con si, pero que aparecen en el 
corpus.

-Imperfecto de subjuntivo + Futuro :

(  )  En tonces,  e s t a  s egunda  f a s e ,  t a rde  o  t emprano,  t end rá  que  p roduc i r s e ,  
a  m en o s  q u e  l a  c apac idad  de smora l i z adora ,  sob re  todo,  de  l a  p r imera ,  no  ev i -
t a r a  que  s e  p rodu j e s e  e s t a  s egunda  f a s e  (R ad i o ,  Mad r i d ,   /  ) .

-Presente de subjuntivo + Condicional :

( )  debe r í a  dec i r s e  en tonces  c a t á s t ro f e  humana ,  ¿no? ,  no  human i t a r i a ,  a  
menos  que  l a  e l  P l eno  académico  dec ida  da r  en t r ada  en  e l  D i cc iona r io  a  e s t e  
nuevo  u so,  ¿no?  (Hoy  p o r  h o y,  // ,  Cad e n a  SER,  /  ) .

.. Con tal (de) que

En los catorce ejemplos analizados, con tal (de) que expresa condición mínima. En 
función de si va antepuesto el condicionante o va pospuesto, se distinguen dos posi-
bilidades de matización signifi cativa:

a ) Cuando el orden es el de la anteposición, la locución pone de relieve la condi-
ción mínima positiva y sufi ciente para que se lleve a cabo lo expuesto en la apódosis:

( )  S í ,  c o n  t a l  d e  q u e  me  s aquen  u s t edes  yo  e s toy  d i spues t a  a  cua lqu i e r  co sa  
(Te l e v i s i ó n ,  Mad r i d ,  / /   A ) .

  La  p ró t a s i s  v i ene  dada  como menos  pos ib l e ,  poco  p robab l e  en  comparac ión  
con  e l  p r e s en t e  de  sub jun t ivo.
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b) En cambio, si se da la posposición, la condición que se plantea no sólo es mí-
nima, sino también necesaria:

( )  A  m í  me  da  i gua l  cómo vaya  cua lqu i e r  j ug ador  c o n  t a l  d e  q u e  j u egue  
b i en  a l  f ú tbo l  (Madr i d ,  / /  ,  RNE,  R ad i o   ) .

En el corpus, aunque se encuentran ejemplos de ambas posibilidades, existe un 
ligero predominio de la posposición.

La combinación de presente de subjuntivo + presente de indicativo es el esquema 
verbal mayoritariamente empleado por los hablantes, según muestra el corpus, para 
construir una oración de sentido condicional tomando como base la locución que 
estamos estudiando:

( )  Hoy  me  he  a co rdado  de  una  f amosa  f r a s e  que  me  d i j e ron  en  Ing l a t e -
r r a .  «Los  i ng l e s e s  s i empre  e s t án  d i spues to s  a  t r a t a r l e  a  u s t ed  como un  i gua l ,  
c o n  t a l  d e  q u e  us t ed  e s t é  d i spues to  a  t r a t a r l e s  a  e l l o s  como un  supe r io r »  ( I n -
f o r m e  S emana l ,  /  / ,  TVE  ) .

Otro esquema que asimismo se documenta es presente de subjuntivo + condicional, presente de subjuntivo + condicional, presente de subjuntivo + condicional
lo cual nos permite afi rmar que el condicionante siempre se forma con un verbo en 
modo subjuntivo:

( )  Con  t a l  d e  q u e  no  nos  pe l e  vo lvamos  a  pe l e a r  l o s  eu ropeos  occ iden t a l e s  
yo  y a  me  da r í a  po r  s a t i s f e cho  (R ad i o ,  Mad r i d ,  / /  A ) .

Hay que hablar de la posibilidad de ausencia de la preposición en el coloquio. 
Dicha ausencia es minoritaria ya que se han encontrado tan sólo dos ejemplos en el 
corpus oral utilizado. No obstante, esos dos ejemplos sirven para plantear la hipó-
tesis de que la locución con que, que se va a analizar a continuación, puede ser una 
derivación de con tal (de) que, en la que se ha omitido el intensifi cador tal, puesto que tal, puesto que tal
comparten ambas locuciones la misma signifi cación y que en los ejemplos de con que
es posible reconstruir el intensifi cador tal. Se trata sólo de una hipótesis que necesita tal. Se trata sólo de una hipótesis que necesita tal
ser contrastada con los textos y sobre todo vista en diacronía puesto que hablamos 
de una evolución.

(  )  Po rque  vues t ro s  pad re s,  c o n  t a l  q u e  s e a  su f i c i en t e ,  l e s  da  i gua l ,  pe ro  a  
voso t ro s  no  (Cen t r o  d e  e n s e ñ anza ,  c l a s e  d e  Ba c h i l l e r a t o ,  Mad r i d ,   /  /   B ) .

(   )  y  s e  t e r m ina  con  uno  como pe r sona ,  como ind iv iduo  y  en  su  v ida  uno  
m i smo  qu i e r e  ve r  todos  l o s  c amb ios  que  h i s tó r i c amen te  l a  human idad  t i ene  
que  hace r lo s  en  mucho  t i empo,  en tonces  uno  ap rende  a  r e l a t iv i z a r ,  a  s abe r  
que  a  uno  l e  toca  e s t e  pedac i to  de  l a r g o  c amino  y  c o n  t a l  q u e  uno  lo  hag a  
b i en  é s t e  y a ,  bueno,  l o s  demás  l o  ha r án  b i en  e l  que  v i ene  (El  ma r t e s  q u e  v i e n e ,  
 / /90 ,  TVE  ) .
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.. Con que

Puede entenderse como una locución derivada de la anterior, como se ha argumen-
tado, pero la analizamos aquí como independiente, pues posee unas características 
contextuales específi cas que vamos a comentar —compárese al respecto los ejemplos 
(  ) y (  ).

A través de la locución con que, de la cual se analizaron  ejemplos facilitados 
por el buscador del CREA, un hispanohablante puede manifestar una condición de 
exigencia mínima; en otras palabras, es sufi ciente que se dé lo enunciado en la prótasis 
para que se cumpla lo enunciado en la apódosis. Por ello puede ser parafraseado por 
con sólo hacer p conseguirás q.

(   )  C l a ro,  l a  med ida  de  l a  human idad  e s  una  pe r sona ,  y  c o n  q u e  p a s e  a  
una  pe r sona  a l g o  e s  s i empre  muy  impor t an t e  (Ahí  t e  q u i e r o  v e r ,  /  / ,  
TVE  ) .

Por ello es posible que el segmento que introduce con que esté modifi cado por el 
adverbio moralizador simplemente, como ocurre en:

(   )  ¿ s imp l emen te  c o n  q u e  t eng an  l a  conv i cc ión  de  que  e s e  de l i to  s e  e s t á  
comet i endo  e s t án  y a  f a cu l t ados  pa r a  i n t e r ven i r ?  ( Te l e v i s i ó n ,  Mad r i d ,  e n  u n  
j u i c i o ,  //  ) .

( )  S imp l emen te  c o n  q u e  s e a s  una  pe r sona  de p re s iva  y  t eng a s  de p re s iones  
g o rda s  l o  pa s a s  ma l  (Uni v e r s i d a d  Comp l u t e n s e ,  c o n v e r s a c i ó n  e n t r e  am i g o s ,  Mad r i d ,  
/ /  ;   .FORMALIDAD = ba j a ,  AUDIENCIA = i n t e r l o c u t o r ,  CANAL = 
c a r a  a  c a r a ) .

Por otra parte, es muy frecuente en el coloquio, debido a ese valor de condición 
mínima, que la apódosis exprese más o menos algo así como vale, es suficiente, me 
conformo, etc. —ejemplo (  )—, por lo que, asimismo, es posible y frecuente que la 
apódosis en esos casos se omita gracias a ese sentido de condición o exigencia mínima 
de las prótasis introducidas por con que, quedando sobreentendida:

(   )  O  s ea ,  c o n  q u e  os  amé i s  va l e .  (Gr up o  G   ,  D e r e c h o ;   . FORMALI -
DAD = ba j a ,  AUDIENCIA = i n t e r l o c u t o r ,  CANAL = c a r a  a  c a r a ) .

(  )  Po rque  s i  h ay  más  humedad  en  e l  amb i en t e  me  imag ino  Bueno,  sob re  
todo  que  y  s i  no  con  e l  c a lo r  s e  t e  r e s eca  l a  hab i t a c ión ,  s i  e s t á s  pon i endo  
agua ,  po r  l o  menos  t i ene s  e l  amb i en t e  humedec ido  y  pa r a  l a  r e sp i r a c ión  e s  l o  
me  much í s imo  me jo r.  S í ,  p a r a  l a  r e sp i r a c ión  Pe ro  c o n  q u e  pong as  un  va so  de  
agua  No,  pe ro  e l  vapor  que  sube  de l  c a cha r ro  h i r v i endo  e s  much í s imo  mayor ,  
mucha  más  c an t idad  de  vapor.  l a  g en t e  r e comienda  que  Que  no  s e  s eque  e l  
amb i en t e  Pa r a  que  no  s e  s eque  l a  na r i z .  ( Co l e g i o  Mayo r ,  c o n v e r s a c i ó n  e n t r e  am i -
g o s ,  Mad r i d ,   / /  ;   . FORMALIDAD = ba j a ,  AUDIENCIA = i n t e r l o c u t o r ,  
CANAL = c a r a  a  c a r a ) .
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(  )  pe ro,  como dec í a  Mont se ,  e f ec t ivamen te ,  c o n  q u e  cons i g a  cua t ro  pun -
to s,  que  e s  a l g o  a s í  como acaba r ,  po rque  cua t ro  pun tos  e s  l o  que  t i ene  e l  
dec imote r ce ro  y,  c l a ro,  B i ag g i  no  va  a  s e r  dec imote r ce ro  nunca  ( Es t a d i o  d o s ,  
/  / ,  TVE  ,  TVE   ) .

El orden más común de los miembros es el de prótasis-apódosis, aunque también 
hay ejemplos del orden inverso, pese a que, tal como puede sugerir el ejemplo (  ), la 
interpretación, en el caso de que existiera una pausa entonativa no contemplada en la 
trascripción, podría ser semejante a la de los ejemplos precedentes:

(   )  Es  ve rdad  que  hay  * en  muchos*  *en  muchos*  s i t i o s  donde  donde  
l l e g a  t an t a  g en t e  que  e s  impos ib l e  a t ende r  a  todos,  pe ro  yo  c r eo  que  no  
va  a  habe r  que  no  va  a  habe r  p rob l emas  *con  que*  muchos  p rop i e t a r io s  s e  
c amb ien  de  d i s t r i to  pa r a  pode r  hace r  e sos  cu r sos.  ( Po r  f i n  Mad r i d ,   /  / ,   ,  
Cad ena  SER ) .

Se construye siempre con el verbo en subjuntivo, al igual que con tal de que y que 
el resto de locuciones comentadas hasta ahora, siendo el esquema correlativo más 
frecuente el de presente de subjuntivo + presente de indicativo :

(  )  Y  c l a ro,  s i  yo  t e  vendo  a  t i  un  s i fón ,  no  me  l e  va s  a  admi t i r  c o n  q u e  l e  
f a l t e  l e  f a l t e  l e  muerda  l a  co sa  r ayado  ha s t a  ¿me  en t i ende  l a  co sa ?  ( Fe r i a  d e  
a r t e s a n í a ,  c o n v e r s a c i ó n  c o n  p a r t i c i p a n t e ,  S e g o v i a ,  / /  ;   . FORMALIDAD = 
ba j a ,  AUDIENCIA = i n t e r l o c u t o r ,  CANAL = c a r a  a  c a r a ) .

Otra posibilidad documentada es presente de subjuntivo + futuro:

( )  Además,  aqu í ,  va  a  habe r  que  p r e s t a r  mucha  a t enc ión  a  Aok i  po rque  
e s  e l  l í d e r  y,  en  e s t a  c a r r e r a ,  c o n  q u e  h ag a  cua r to  s e  p roc l amará  c ampeón  de l  
mundo  (Es t a d i o  d o s ,  /  / ,  TVE  ,  TVE   ) .

Son dos posibilidades combinatorias que corresponderían a las llamadas oraciones 
condicionales reales o posibles, lo cual está en sintonía con el signifi cado propio de 
esta locución, ya comentado.

.. En caso (de) que

El empleo de esta locución en el sentido que estamos viendo está motivado en gran 
parte por el propio signifi cado del sustantivo base de la construcción. Así, María 
Moliner, en su Diccionario de Uso del Español (  s.v. caso ), defi ne caso como «cada 
situación, ocasión o conjunto de circunstancias posibles». Su valor es muy similar al 
de si, pues presenta un hecho posible en el tiempo que determina la realización de 
otra acción.

Entre los treinta y tres ejemplos aportados por el corpus, el único caso documen-
tado sin preposición viene a manifestar la total gramaticalización de la construcción 
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con el uso de de, frente a lo que sucedía en otras épocas, por ejemplo el siglo , 
en el que dicho empleo de la preposición era vacilante, aunque con preferencia por la 
forma moderna (contrástese con los datos aportados por en Julián, Interlingüística, 
en prensa).

En cuanto a las correlaciones verbales que se forman entre el condicionante 
y el condicionado nos detenemos solamente en tres posibilidades distintas, pese a que 
el corpus ha mostrado más combinaciones que, por ser minoritarias (un sólo ejemplo 
de cada una) y poco signifi cativas, obviamos en este análisis. Así, el esquema más 
utilizado por los hablantes es el de presente de subjuntivo + presente de indicativo, co-
rrespondiente, por tanto, como se ha dicho, a una condición real, teniendo en cuenta real, teniendo en cuenta real
que esta locución sólo puede construirse con el verbo en subjuntivo y tomando como 
base una división o una clasifi cación tripartita. El ejemplo ( ) es muestra de esto:

(  )  y  e n  c a s o  d e  q u e  e s t a  s eñora  s e  n i egue  a  l o s  r eque r im ien tos  de l  p r e s i -
den t e  de  l a  comun idad ,  pues  l o  que  t i ene  que  hace r  e s ,  de  i nmed i a to,  a cud i r  
a  l a  Jun t a  de  d i s t r i to  y  p r e s en t a r  una  denunc i a  po r  r u idos  con t r a  e s t a  s eñora  
(R ad i o ,  Mad r i d ,  / / ) .

Le sigue en frecuencia de uso el esquema presente de subjuntivo + futuro, como 
en el ejemplo ( ); y el formado por imperfecto (presente) de subjuntivo + condicional, imperfecto (presente) de subjuntivo + condicional, imperfecto (presente) de subjuntivo + condicional
como en los ejemplos ( ) y ( ).

( )  Los  t e r r enos  de  p rop i edad  púb l i c a  en  Cas t i l l a  La  Mancha ,  t an to  de  l a  
admin i s t r a c ión  r eg iona l  como mun i c ipa l  y  de l  Es t ado,  no  podrán  de s t i na r s e  
a  n inguna  c l a s e  de  e specu l a c ión ,  y a  que  e n  c a s o  d e  q u e  s e  ded iquen  a  l a  cons -
t r ucc ión  de  v iv i endas,  é s t a s  debe r án  s e r  de  p romoc ión  púb l i c a  o  de  i n t e r é s  
soc i a l  (Te l e v i s i ó n ,  Ca s t i l l a  La  Man c ha ,  /  /  ) .

( )  E l  p r e s iden t e  de l  g ob i e r no  lo  d i j o  muy  c l a r amen te ,  que  t r aba j a r í a -
mos  por  encon t r a r  un  consenso  sobre  una  pe r sona ,  que  no  nece s a r i amen te  
t en í a  que  s e r  e spaño l a ,  y  que ,  e n  c a s o  d e  q u e  f ue r a  e spaño l a ,  a c tua r í amos  con  
r e sponsab i l i d ad  (Lo s  d e s a y un o s  d e  R ad i o  Na c i o n a l ,  //  ,  RNE ) .

( )  Bueno.  ¿Va  a  s e r  c apaz  o  no  va  a  s e r  c apaz ? ,  y  e n  c a s o  d e  q u e  no  s e a  
c apaz ,  l a  r up tu r a  y a  de  l a  Comun idad ,  ¿ s i gn i f i c a r í a  un  pa so  hac i a  a t r á s  de  
c inco,  d i e z ,  qu ince  años  qu i z á s ?  (Las  c o s a s  c omo  s o n  e n  e l  mund o ,   //  ,  
Mad r i d ,  RNE ) .

Como se comprueba en los ejemplos presentados, el orden de las cláusulas es 
preferentemente prótasis-apódosis (,%). Sin embargo, el ,% de los ejemplos 
encontrados muestran cómo el condicionante aparece pospuesto al condicionado o 
principal; así en los ejemplos ( ) y ( ):

( )  Es t a r emos  a t en tos  a l  a r mar io  pa r a  cog e r  a l g o  de  ab r i g o  e n  c a s o  d e  
q u e  s e  p roduzca  e s e  ba jón  de  t empera tu r a  ( A t o d o  Mad r i d ,  Mad r i d ,  //  ,  
Onda  Mad r i d  B ) .
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( )  L l amaba  de sde  B i lbao  y  e s  s imp l emen te  pa r a  dec i r  que  yo  nunca  he  
vo t ado  a l  Pa r t i do  Nac iona l i s t a ,  pe ro  s í  l o  ha r í a  e n  c a s o  d e  q u e  s e  p r e s en t a r a  
como cand ida to  e l  s eñor  A tu txa  ( Pr o t a g o n i s t a s ,  // ,  Onda  C e r o ) .

Esta locución tiene fundamentalmente dos variantes. En primer lugar el sustantivo 
caso puede aparecer precedido del artículo defi nido el ( en el caso de que ), como sucede 
en el ejemplo ( ). En segundo lugar, es posible que esta locución dé entrada a una 
cláusula no oracional, es decir, puede combinarse con una forma verbal no personal, 
en concreto con el infi nitivo. Entonces, la locución presenta la forma en (el) caso de
+ infi nitivo, como en el ejemplo ():

( )  E l  doc to r  De lg ado  dec l a ró  en  aque l l a  oca s ión :  «En  un  hosp i t a l  como 
é s t e ,  nunca  p r ac t i c a r emos  una  eu t ana s i a .  És t a  e s  nues t r a  pos tu r a  po rque  l a  
l e y  l o  p roh íbe ,  pe ro  aun  e n  e l  c a s o  d e  q u e  l o  pe r mi t i e r a ,  t ampoco  lo  ha r í amos»  
(Deba t e :  l a  e u t a n a s i a ,  // ,  TVE  ) .

( )  Es  dec i r ,  que  e s t a  nove l a ,  e n  c a s o  d e  g ana r ,  e s t a r í a  un  poco  den t ro  de l  
ámb i to  po r  e j emp lo  de  «La  mu j e r  de l  o t ro » ,  e t c é t e r a ,  de  e s t a s  nove l a s ,  s en t i -
men t a l e s ,  de  Torcua to  Luca  de  Tena  (El  o j o  c r í t i c o ,   / / ,  RNE ) .

Frente a la pauta de la variante oracional, la cláusula introducida por en (el) caso de 
+ infi nitivo puede aparecer tanto antepuesta (,%) como pospuesta (,%), con 
similar índice de frecuencia. Sin embargo, la elección de la forma verbal del condicio-
nado o principal es similar a la de en caso (de) que, pues mayoritariamente se construye 
con condicional —ejemplos ( ), ( )—, seguido del futuro de indicativo —ejemplo 
( )— e incluso de presente de indicativo —ejemplo ( ):

( )  Hoy  e s  l a  ú l t ima  encues t a  que  r e a l i z amos,  po r  e so  nos  hemos  i do  a  l a  
c a l l e  y  hemos  p r egun tado  a l  pueb lo :  ¿qué  ha r í a  u s t ed  e n  c a s o  d e  s e r  nombra -
do  d i r e c to r  g ene r a l  de  Te l ev i s i ón  Españo l a ?  ¿O qué  cosa s  c amb i a r í a ?  ( Es t a  
n o c h e . . .  P e d r o ,  // ,  TVE  ,  TVE   ) .

(  )  Yo  c r eo  que  me  adap t a r í a  a  cua lqu i e r a  de  e l l a s ,  c ada  una  en  un  e s t i l o,  
s í .  Menos  a  Madr id ,  t a l  vez ,  ¿no?  Menos  a  Madr id .  Madr id  m ien t r a s  pud i e r a ,  
e n  c a s o  d e  s e r  nece s a r io  t amb ién  me  i r í a  a  Madr id ,  pe ro  m ien t r a s  pud i e r a ,  l o  
ev i t a r í a  (SE-1 .  Homb r e  d e    añ o s .  Méd i c o ) .

(   )  La  s i t u ac ión  ha  c amb i ado  y  e n  c a s o  d e  no  r eca l a r  en  e l  con jun to  b l an -
co,  K a rembeu  s egu i r á  j ug ando  en  e l  equ ipo  g enovés  ( Hoy  p o r  h o y,  /  / ,   ,  
Cad ena  SER ) .

(  )  Ese  do lo r  u s t ed  l o  puede  e l im ina r  de  l a  s i gu i en t e  mane ra :  s en t ado  
o  t end ido,  s i empre  de  l a  pos i c ión  en  l a  que  u s t ed  pueda  pone r  una  de  su s  
manos  en  l a  pa r t e  a f ec t ada .  En c a s o  d e  no  s e r  pos ib l e  po rque  u s t ed  no  l l e gue  
o  po r  cua lqu i e r  o t ro  mot ivo,  puede  ayuda r l e  o t r a  pe r sona  ( Ho l a  R a f f a e l l a ,  
/ /  ,  TVE  ) .
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.. Suponiendo que

El verbo suponer puede ser considerado como un verbo creador de mundos hipo-
téticos, es decir, existen verbos que por su propia signifi cación son apropiados para 
expresar un universo condicional, hipotético. Estrella Montolío ( a, p.  ) de-
fi ende que para la interpretación condicional dicho verbo ha de ir en imperativo o en 
gerundio. Nosotros hemos realizado el estudio de la locución con el verbo en gerun-
dio, de la cual hemos encontrado once ejemplos en el corpus.

El signifi cado de suponiendo que es el de presentar un hecho como posible e hipo-
tético, un hecho que determina la realización de otro en el caso de que se produzca, 
aunque Mondéjar (  ) opina que sirve sólo para expresar mera suposición.

Se combina siempre con formas de subjuntivo, aunque podemos hacer una peque-
ña distinción en función del tiempo con el que se construya. En el caso de que apa-
rezca seguido de pluscuamperfecto, la situación se plantea como irreal en el pasado, 
como podemos observar en el ejemplo ( ):

(   )  Y  t amb ién  podrán  dec i r  en  c i e r to s  c a sos,  pe ro  no  Y  c l a ro,  que  t am-
poco  puede  uno  aven tu r a r s e ,  aunque  e s t é  uno  ca s i  c i e r to  de  l o  que  t i ene ,  
po rque  no  somos  lo s  i nd i c ados  a  y  no  s abemos  a  l a  s eñora ,  o  a l  s eñor ,  o  
a l  méd i co  s i  l e  ha  de  convence r  l o  que  d i g amos,  s u p o n i e n d o  q u e  hub i é r amos  
a ce r t ado  (MA- .  Homb r e  d e    añ o s .  Fa r ma c é u t i c o ;   . FORMALIDAD = ba j a ,  
AUDIENCIA = o y e n t e  p a s i v o ,  CANAL = c a r a  a  c a r a ) .

Por el contrario, cuando suponiendo que se construye con presente —ejemplo 
( )— o imperfecto de subjuntivo —ejemplos ( ) y ( )—, el hablante viene a 
expresar el mayor (en el caso del imperfecto) o menor (cuando se combina con pre-
sente) grado de probabilidad de cumplimiento del condicionante:

(  )  Sup on i e n d o  q u e  d i cha  g a l l e t a  fue se  e l  ún i co  a l imen to  i ng e r ido,  un  
adu l to  no  nece s i t a r í a  más  de  qu in i en tos  g r amos  pa r a  cubr i r  su s  nece s idades  
de  a l imen to  d i a r i o  ( I n f o r m e  S emana l ,  / / ,  TVE  ,  TVE   ) .

(   )  Sup on i e n d o  q u e ,  po r  e j emp lo,  en  e l  m i smo  ho te l  pud i e r a i s  hace r  a l gún  
a l qu i l e r  más  ba r a to  S í .  pue s  de sde  e l  m i smo  ho te l  l o  podé i s  anu l a r.  ( Empr e s a ,  
c o n v e r s a c i ó n  t e l e f ó n i c a ,  Mad r i d ,  //  ;   . FORMALIDAD = ba j a ,  AUDIEN-
CIA = i n t e r l o c u t o r ,  CANAL = o t r o ) .

(  )  l o  cua l  g ene r a  pues,  no  só lo,  un  r echazo  po l í t i co  y  s u p o n i e n d o  q u e
ex i s t an  de l i to s  po l í t i co s  en  España  que  yo  c r eo  que  no,  que  son  de l i ncuen te s  
comunes,  s i no  sobre  todo  de sde  e l  pun to  de  v i s t a  humano,  f am i l i a r ,  pue s,  
yo  c r eo  que  l a  soc i edad  e spaño l a  hoy,  pues,  t i emb l a  como como s i empre  
que  s e  p roduce  un  a t en t a t  un  a t en t ado  de  e s t a  na tu r a l e za ,  ¿no?  ( La  v e n t a n a ,  
// ,  Cad e n a  SER ) .

Por otra parte, el orden de las cláusulas es preferentemente prótasis-apódosis 
frente a un solo ejemplo de apódosis-prótasis. Esto se debe a que prevalece en estas 
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construcciones el contenido de causa-efecto, semejante al que predomina en las con-
dicionales con si, a las que están muy próximas, pues plantean un acto ilocutivo de 
suposición similar a la que se indica mediante si.

... En el supuesto (de) que

Como ya hemos señalado, el verbo suponer, y en consecuencia sus correspondientes suponer, y en consecuencia sus correspondientes suponer
derivados, puede expresar la noción de condición. Así, nos encontramos con la locu-
ción en el supuesto (de) que, de la cual encontramos en el corpus trece ejemplos.

La construcción principal en cuanto a correlación verbal es imperfecto de subjuntivo
+ condicional, esquema prototípico de las condicional, esquema prototípico de las condicional potenciales-ir reales, aunque también encon-
tramos el presente de indicativo en la principal: ejemplo ( ).

(  )  En e l  s u pu e s t o  d e  q u e  hub i e r a  o t ro  a cue rdo  d i s t i n to,  pe ro  s i empre  de  
una  fo r ma  anóma l a ,  po rque  no  hay  que  o l v ida r  que  e s a  i n s t a l a c ión  de  g a s  s e -
r í a  fundamenta lmen te  po r  i n s t a l a c iones  o  po r  med ios  que  e s t a r í amos  den t ro  
de  l o s  e l emen tos  comunes  de  l a  f i nca ,  ev iden temen te  que  s e  podr í a  a co rda r  
e l  que  e sos  convec inos  no  u sa r an  y  d i s f r u t a r an  de  e s a  de  e s e  s e r v i c io  y  po r  
l o  t an to  no  tuv i e r an  que  abona r  c an t i dad  a l guna  ( R ad i o ,  Mad r i d ,  / / ,  
R ad i o  I n t e r c o n t i n e n t a l ) .

(  )  ¿Qué  ocu r r i r í a  e n  e l  s u pu e s t o  d e  q u e  e s t a s  h i j a s  e s tuv i e r an  u s ando  y  
d i s f r u t ando  e l  p i so,  de sde  e l  pun to  de  v i s t a  de  que  hub i e r a  una  r e l a c ión  
a r r enda t i c i a ?  (R ad i o ,  Mad r i d ,  /  /   a  / / ) .

(  )  En  e l  c a so  de  consegu i r  l a  subvenc ión  e l  au to r  debe r á  comprome-
t e r s e  a  e s c r ib i r  su  ob ra  en  e l  p l a zo  de  un  año,  y  e n  e l  s u pu e s t o  q u e  fue r a  pu -
b l i c ada ,  l a  D i r ecc ión  Gene ra l  de l  L ib ro  p ropone  además  adqu i r i r  e j emp l a r e s  
po r  un  va lo r  de  dosc i en t a s  m i l  pe l a s  pa r a  b ib l i o t eca s  y  c en t ro s  cu l tu r a l e s  
(Con t e s t a d o r  a u t omá t i c o  p r i va d o ,  Mad r i d ,  //   a  //  ,  FORMALI -
DAD = ba j a ,  AUDIENCIA = o y e n t e  p a s i v o ,  CANAL = o t r o ) .

El empleo de la preposición de, como se puede observar, es vacilante aunque con 
tendencia a su presencia. Este hecho puede estar relacionado con el fenómeno del 
dequeísmo y su antagonista el queísmo.

Al igual que sucedía con suponiendo que, se aprecia una ligera preferencia por el 
orden antepuesto de la cláusula que introduce la condición o el condicionante. No 
obstante, se pueden encontrar ejemplos del orden pospuesto, en cuyo caso, cuando 
aparece el condicionante como atenuación o matización de lo dicho en el enunciado 
anterior, éste suele aparecer marcado entonativamente mediante una pausa, refl ejada 
en el ejemplo por medio de una coma.

( )  P r e s c ind i r  de  a l gu i en  que  t i ene  e s a s  t r e s  c a r a c t e r í s t i c a s ,  yo  c r eo  que  
no  va  a  s e r  muy  b i en  a ce p t ado,  e n  e l  s u pu e s t o  q u e  a l gu i en  l o  p l an t ea r a ,  po r  
l a  m i l i t anc i a  de l  pa r t i do,  y  de sde  l ueg o,  t end r í a  que  s e r  muy  b i en  exp l i c ado  
por  aqué l l o s  que  t i enen  a f anes  exc lu s ion i s t a s  que  yo  no  compar to  ( Bo l e t í n  
I n f o r ma t i v o ,   / / ,  RNE ) .
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.. Relación entre condicionalidad y temporalidad

Las construcciones temporales constituyen una de las cinco grandes fuentes de pro-
ductores históricos de conectores condicionales debido a la profunda imbricación de 
ambas nociones que está basada en la idea de generalidad que presentan o pueden 
presentar. Al respecto hemos considerado para el análisis de las formas de expresión 
de la condicionalidad cuando, mientras (que) y siempre que.

Hay que decir que, frente a la signifi cación únicamente condicional del resto de 
locuciones estudiadas hasta el momento, en las que vamos a relacionar a continuación 
dicho valor condicional se entremezcla con el temporal haciendo que su interpreta-
ción en el sentido que estamos tratando sea más difícil de discernir, e incluso difusa 
en muchos casos, como veremos.

... Cuando

Para que la proposición introducida por cuando, de la cual se han analizado un total 
de  ejemplos, pueda ser interpretada como condicional, el factor tiempo, lo pu-
ramente temporal, es decir, la existencia de seres o acontecimientos en el tiempo, ha 
de quedar relegado a un segundo plano, convirtiéndose en hipotética esa existencia. 
En otras palabras, dicha proposición ha de dejar de funcionar como marco temporal 
preciso en el que se sitúa la acción principal.

Las condicionales con cuando, a diferencia de las construidas a partir de si, impli-
can que el locutor espera que se cumpla el hecho propuesto en el antecedente.

Podemos decir, por tanto, citando a Montolío, que «en general, dada la naturaleza 
virtual e hipotética del futuro, la confusión entre lo temporal y lo condicional se acre-
cienta cuando las acciones expresadas por cuando se refi eren a un momento posterior 
a la enunciación: el valor de incerteza aumenta cuando la expresión de simultaneidad 
en el futuro exige la presencia del modo subjuntivo, modo de la no-aserción» (Mon-
tolío, , pp. – ):

(  )  Yo  c r eo  que  a  Maca r ena  hay  que  ag r adece r l e  que  nos  e s t á  ab r i endo  l a s  
pue r t a s  de l  mundo  y  ahora ,  de t r á s  de  Maca r ena ,  pues  v i ene  todo  lo  que  Los  
de l  R ío,  pues,  t i enen  g r abado  y  t i enen  hecho  y  todo  lo  que  e s t amos  c r eando  
nuevo,  y  r e a lmen te  e s  una  e s  una  pue r t a  l a  que  l a  que  s e  ab re  a  t r avé s  de  
Maca r ena ,  po rque ,  cuando  suene  o t r a  cosa  de  Los  de l  R ío,  d i r án :  «Es tos  son  
lo s  de  Maca r ena »  (A v i v i r  q u e  s o n  d o s  d í a s ,  /  / ,  Cad e n a  SER ,  Cad e n a  SER ) .

La afi rmación de Montolío es más patente y evidente en el castellano medieval, 
gracias al empleo del futuro de subjuntivo que acompañaba al nexo cuando en esos 
casos: «Cuando los alcaldes dixeren al judez: ‘judez, delexenos, que fablar nos quere-
mos, delexenos’, e si non quisiere exir, péndrele los fi adores e peche  mencal a los 
alcaldes e prendan dend los fi adores al cuarto» (Fuero de Alcalá ; cf. Julián, Actas, en 
prensa).
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Como se ha señalado, el cuando atemporal o restrictivo se acerca, se aproxima al 
valor condicional:

( )  No  imponér s e lo,  d i g o,  po rque  aqu í ,  c l a ro,  c u and o  a  uno  l e  qu i e r en  
imponer  una  cosa ,  l a  r e acc ión  que  s e  p roduce  e s  de  r e chazo,  y,  en tonces,  
de  a cue rdo  con  e so,  pe ro  no  impongámos lo  ( Vida  y  mu e r t e  e n  l a s  c á r c e l e s ,  
 // ,  TVE  ) .

( )  Es  dec i r ,  c u and o  t ú  i n t en t a s  hace r  un  pe r iód i co  abso lu t amen te  ob -
j e t ivo,  equ id i s t an t e  y  todo  e so,  l a  g en t e  no  lo  qu i e r e  ( S i  y o  f u e r a  p r e s i d e n t e ,  
 /  /  ,  TVE  ) .

En los ejemplos analizados hay un predominio del orden causa-consecuencia, es 
decir, prótasis-apódosis, que se explica fácilmente por la relación semántica existente 
entre las oraciones de tipo temporal, causal y condicional:

( )  La  I g l e s i a  e spaño l a  ha  s i do  muy  m i s ione r a ,  pe ro  c u and o  uno  que r í a  
i r  a  m i s iones  s i empre  s e  i b a  a l  ex t r an j e ro  ( Deba t e :  ¿Camb i a  d e  r umbo  l a  I g l e s i a  
e s p añ o l a ? ,   / / ,  TVE  ) .

( )  Eso  no  me  lo  he  hecho  nunca .  No,  l o s  c a r né s  no  l l evan  fo to.  No  
l l evan  fo to.  Pe ro  l e  ha r emos  un  ca r né  de  soc io  honora r io  encan t ado.  Tene r  
unos  c a r né s  de  e sp í a .  No,  no.  Qu i zá  con  t i n t a  s impá t i c a ,  de  e s a  que  No,  no.  
c u and o  s e  de j a  e l  c a r né  s e  bo r r a  y  s e  a cabó  ( S i  y o  f u e r a  p r e s i d e n t e ,  /  /  ,  
TVE  ) .

Sin embargo, se constatan también en el corpus casos en los que la cláusula de 
cuando aparece pospuesta a la principal: ejemplos ( ) y ( ).

( )  P r imer  a sun to :  ¿ c amb i a  de  r umbo  l a  I g l e s i a  e spaño l a  c u and o  camb i a  
e l  p r e s iden t e  de  l a  Confe r enc i a  Ep i s copa l ?  ( Deba t e :  ¿Camb i a  d e  r umbo  l a  I g l e -
s i a  e s p añ o l a ? ,   / / ,  TVE  ) .

( )  Hace  u s t ed  de  ma lo,  un  ma lo  muy  ma lo,  e s  e l  que  i n f l uye  en  su  ami -
g o  bueno  pa r a  hace r  ba r r aba sada s.  ¿Cómo ha  a ce p t ado  u s t ed  hace r  de  ma lo,  
c u and o  l a  g en t e  de  todo  e l  mundo  t i ene  una  imag en  de  guapo  y  bueno  en  
u s t ed?  (Un d í a  e s  u n  d í a ,  // ,  TVE  ) .

Por otra parte, salvando el caso de presente de subjuntivo + futuro del ejemplo ( ) 
y el de imperfecto de indicativo + imperfecto de indicativo del ejemplo ( ), los demás 
ejemplos responden al esquema presente de indicativo + presente de indicativo:

( )  Es  dec i r ,  e l  l a  voz  de  un  d i r i g en t e  t i ene  r e sonanc i a  den t ro  de  una  
i n s t i t uc ión  c u and o  l a  s i t u ac ión  e s  s ana  y  f i r me  y  func iona  (Deba t e :  ¿Camb i a  d e  
r umbo  l a  I g l e s i a  e s p añ o l a ? ,   / / ,  TVE  ) .

( )  pe ro  c u and o  s e  qu i e r e  j ug a r  a  c i c l i s t a s  en  s e r io  pues  pues  hay  que  
a t a ca r  pues  pues  a  tope ,  pues  pa r a  hace r  daño  y  y  de sde  e l  p r inc ip io,  no,  no  
con  una  sonr i s a  en  l a  boca  (Vue l t a  c i c l i s t a  a  E spaña ,  //  ,  TVE  ) .
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Es necesario decir que creemos que el valor temporal no desaparece por completo 
en estas oraciones, sino que sólo queda, como se ha dicho, relegado a un segundo 
plano.

... Mientras (que)

En este caso hemos trabajado sobre un total de  ejemplos de esta nueva conjun-
ción.

En primer lugar podemos decir que mientras (que) es un tipo de conjunción mix-
ta, ya que incluso en los casos en los que puede adquirir y transmitir ese valor, esa 
noción, conserva de manera más patente que cuando su sentido temporal originario. 
De ahí se comprende el hecho de que mientras (que) p plantee un suceso que será 
condición para que reproduzca otro hecho (q) durante el tiempo que esté vigente el 
condicionante:

(  )  P ro f e so r ,  o f r e c im ien to  que  t e  r e cog emos  con  s a t i s f a cc ión  y  con  o r-
gu l l o,  y  s e pa  u s t ed  que  mi e n t r a s  e s t emos  hac i endo  un  p rog r ama  de  s a l ud ,  un  
p rog r ama  de  v iv i r ,  o  a l g o  pa r ec ido,  po r  supues to  que  l o s  t emas  ped i á t r i co s,  
l o s  t emas  de  l o s  n iños,  l o s  t emas  de  l a  i n f anc i a  e s t a r án  p r e s en t e s  y  nues t ro  
quehace r  (Te l e v i s i ó n ,  Mad r i d ,  /  ) .

Mientras (que) no p, por el contrario, presenta una difi cultad o impedimento para 
que se cumpla lo expuesto en la apódosis, como se aprecia en el ejemplo ( ):

(   )  Todos  l o s  e s t amos  e spe r ando  ya ,  pe ro  t i enen  e s t amos  e spe r ando,  
pe ro  hace  f a l t a ,  como dec í a  aye r ,  h ace  f a l t a  que  hag a  mucho  f r í o,  ba s t an t e  
f r í o,  pa r a  que  l ueg o  n i eve .  Mien t r a s  q u e  no  hag a  f r í o  no  puede  neva r  (S en c i -
l l am en t e  R ad i o ,  Mad r i d ,   /  /  ,  R ad i o  I n t e r c o n t i n e n t a l ) .,  R ad i o  I n t e r c o n t i n e n t a l ) .,  R ad i o  I n t e r c o n t i n e n t a l

En segundo lugar, el orden de los miembros es muy equitativo. Hay una igualdad 
de frecuencia entre el orden apódosis-prótasis y prótasis-apódosis, por lo que no po-
demos extraer consecuencias determinantes:

(  )  No  l e  impor t a  mi e n t r a s  no  s e  l o  cuen ten  (La  Ronda ,  Ba r c e l o n a ,  
 / /  ,  TVE  ) .

(   )  Es  que  é l  a l  f i n a l  puede  con  e sos  ahor ros  pode r  compra r s e  más  
cosa s,  pe ro  por  de  p ron to,  l o  que  yo  veng o  a  dec i r  e s  que ,  mi e n t r a s  no  s e  
de j e  a  l a  g en t e  ahor r a r ,  no  hay  pos ib i l i d ad  de  ahor r a r  ( S i  y o  f u e r a  p r e s i d e n t e ,  
/  /  ,  TVE  ) .

Los estudios gramaticales que tratan esta cuestión de los esquemas verbales de 
este nexo han demostrado que mientras (que) con valor condicional sólo puede com-
binarse con tiempos del modo subjuntivo. Entre los diversos ejemplos documentados 
destacan fundamentalmente dos con la misma frecuencia:
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–Presente de subjuntivo + presente de indicativo:

(  )  Mien t r a s  q u e  yo  u se  p r ecauc ión ,  no  l a  de j e  p r eñada  n i  nada  de  e s to,  
¿qué  más  l e s  da ?  (Gr up o  G    ,  F i l o l o g í a ;   . FORMALIDAD = ba j a ,  AUDIEN-
CIA = i n t e r l o c u t o r ,  CANAL = c a r a  a  c a r a ) .

–Presente de subjuntivo + futuro:

(   )  S i  l e s  pa r ece ,  s eñore s,  podemos  r e f l ex iona r  todos  j un tos  sobre  l a  s i -
gu i en t e  c i t a :  No  s e r á s  de por t i s t a  de  ve rdad  mi e n t r a s  no  ames  e l  de por t e  po r  
enc ima  de  todo  (A Pun t o ,  Mad r i d ,   / /  ,  RNE,  R ad i o   ) .

... Siempre que

Siempre que, del que se han analizado  ejemplos, tiene, como se ha dicho, origina-
riamente un sentido temporal que mantiene hasta hoy, siempre que vaya seguido de 
un verbo en modo indicativo. 

Así, su función primera es la de seleccionar una circunstancia y ligarla a otra de 
forma reiterada, de forma que el hablante deduce que cuando se produce una, se dará 
también la otra. Esta interpretación se extiende también a los usos condicionales, en 
los que ha de combinarse con subjuntivo para que sea posible la consideración de ese 
valor. Presenta entonces un sentido generalmente restrictivo, ya que plantea la única 
condición, la única circunstancia a través o por medio de la cual se realizará lo enun-
ciado en el condicionado.

Sin embargo, no siempre parece claro que la simple presencia del subjuntivo 
implique necesariamente una interpretación condicional, ya que dicho modo puede 
estar expresando en la construcción temporal la idea de simultaneidad e iteración en 
el futuro:

(  )  s e  h i zo  como se  hab í a  hecho  an t e s  po rque  ev iden temen te  en  España  
s e  j ug aba  a l g o  impor t an t e  y  s e  h i zo  como se  ha r á  s i emp r e  q u e  c r e amos  que  
podamos  p re s t a r  un  s e r v i c io  r a zonab l e  a l  i n t e r é s  nac iona l  ( Te l e v i s i ó n ,  Mad r i d ,  
/  /  ,  TVE   A ) .

Además de la presencia del verbo en subjuntivo, es precisa la combinación de otra 
circunstancia o característica para que sea efectiva la interpretación condicional: ha de 
existir una entonación distinta para los dos miembros de la secuencia, es decir, estos 
han de formar dos grupos entonativos diferentes:

(  )  S e  t r a t a  de l  Qu in to  P remio  de  Poes í a  C iudad  de  Córdoba  R i ca rdo  
Mo l ina ,  a l  que  pueden  concur r i r  cuan tos  poe t a s  l o  de seen  de  cua lqu i e r  na -
c iona l i d ad ,  s i emp r e  q u e  l a s  ob ra s  que  s e  p r e s en t en  s ean  o r i g ina l e s  e  i néd i t a s  y  
e s t én  e s c r i t a s  en  c a s t e l l ano  ( Tod o  n o t i c i a s ,   // ,  R ad i o   ) .
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La posposición del condicionante es predominante, por lo que el orden 
apódosis-prótasis es general en los contextos orales, debido a que esta locución pare-
ce presentar una restricción, una matización de lo dicho en la apódosis, limitando el 
cumplimiento de la misma al cumplimiento de lo enunciado en la prótasis.

( )  e l  nove l i s t a  puede  i nven t a r  todo  s i emp r e  q u e  s e a  c apaz  de  hace r lo  
c r ee r  (La  v i d a  s e g ú n . . . ,  //  ,  TVE  ) .

(  )  Buenas  t a rde s,  e l  v i c e p re s iden t e  s egundo  de l  Gob i e r no,  Rodr i g o  
Ra to,  ha  anunc i ado  que  l a  p r e s ión  f i s c a l  g loba l  ba j a r á  dos  déc imas  en  r e -
l a c ión  con  e l  p roduc to  nac iona l  b r u to  a  pa r t i r  de l  noven t a  y  nueve ,  s i emp r e  
q u e  e l  d é f i c i t  púb l i co  s e  s i t úe  en  e l  dos  po r  c i en to  ( Tod o  n o t i c i a s ,  / / ,  
R ad i o   ) .

( )  E l  bo l e ro  porque  hay  que  t ene r  una s  voce s  e spec i a l e s ,  en  c amb io  
e l  t ang o  s e  puede  s i emp r e  q u e  s e  c an t e  con  acen to  a rg en t ino,  po rque  s i  
no  e l  t ang o  no  func iona ,  c l a ro  (S i  y o  f u e r a  p r e s i d e n t e ,  /  /  ,  TVE  ) .

Aun así, no son desconocidos ejemplos del orden inverso:

( )  En tonces,  s i emp r e  q u e ,  en  un  e j e r c i c io  como en  é s t e ,  y a  no  nos  p i -
dan  toda s  l a s  e cuac iones,  nos  d i g an  s imp l emen te  e cuac ión  de  l a  r e c t a ,  pues  
damos  l a  que  que r amos,  que  c a s i  l a  más  cómoda  e r a  e s  s i empre  l a  e cuac ión  
con t inua  (Cen t r o  d e  e n s e ñ anza ,  c l a s e  d e  Ba c h i l l e r a t o ,  Mad r i d ,   /  /   A;  FOR-
MALIDAD = ba j a ,  AUDIENCIA = i n t e r l o c u t o r ,  CANAL = c a r a  a  c a r a ) .

Por otra parte, no podemos dejar de hacer mención a las correlaciones verbales 
que se construyen entre los dos miembros de la oración que introduce esta locución. 
Así cabe destacar, por un lado, el esquema formado por el presente de subjuntivo + pre-
sente de indicativo —( ), ( ), ( )— por ser el más frecuente, aunque son muchas 
las posibilidades combinatorias.

Hay que decir que siempre que es la locución, de las estudiadas, que presenta ma-
yor variedad en relación a las formas verbales, coincidiendo en algunos casos con 
los esquemas prototípicos de las oraciones condicionales, tal como expusimos en la 
introducción, y en otros casos se combina con tiempos verbales infrecuentes en este 
tipo de cláusulas como por ejemplo el pretérito perfecto simple. 

Así, otras correlaciones verbales documentadas son: 

–Presente de subjuntivo + futuro:

( )  Como ve i s ,  s e  i n t en t a r á ,  bueno,  o  como obse r va r é i s ,  s e  i n t en t a  s i em -
p r e  q u e  s e a  pos ib l e  que  e l  f l u jo  l óg i co  de  p roduc to  en  e l  s i nóp t i co  de  i n s t a l a -
c ión  t eng a  en t r ada  en  l a  zona  supe r io r  i zqu i e rda  y  s a l i d a  en  l a  zona  i n f e r io r  
de r echa  (Empr e s a  d e  I n g e n i e r í a ,  c l a s e  d e  f o r ma c i ó n ,  Mad r i d ,   /  /  ;  FORMA-
LIDAD = ba j a ,  AUDIENCIA = o y e n t e  p a s i v o ,  CANAL = c a r a  a  c a r a ) .
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–Presente de subjuntivo + condicional :

( )  Y,  en  e s e  s en t i do,  nos  pa r ece r í a  que  s e r í a  muy  opor tuno  camb i a r  l o s  
mecan i smos  de  de  p r egun ta s,  l o s  mecan i smos  de  comparecenc i a s ,  l o s  meca -
n i smos  de  l a s  p r e s enc i a  de l  p r e s iden t e  de l  g ob i e r no,  e t c é t e r a .  Eso  nos  pa r e -
ce r í a  b i en  s i emp r e  q u e  l l e guemos  a  un  mode lo  en  e l  que  e s t emos  de  a cue rdo  
todos  (Dia r i o  d e  s e s i o n e s ,  R ad i o ,  Mad r i d ,  /  /  ) .

( )  La  Un ión  Sov i é t i c a  ha  t en ido  una  i n i c i a t iva  po l í t i c a  que ,  a  m i  j u i c io,  
t i ene  un  va lo r  ex t r ao rd ina r i amen te  pos i t ivo,  que  puede  vo lve r  a  da r  un  pape l  
de sde  e l  pun to  de  v i s t a  po l í t i co  a  l a  Un ión  Sov i é t i c a  que  pa r ec í a  o scu rec ido  
en  l a s  ú l t imas  s emanas,  que  s e r í a  bueno  que  s a l i e r a  b i en ,  s i emp r e  q u e  s e  r e s -
pe t en  na tu r a lmen te  l a s  cond i c iones  de  l a s  r e so luc iones  de  Nac iones  Un ida s  
como l a  p rop i a  Un ión  Sov i é t i c a  ha  p r e t end ido  y  p r e t ende  y  c r eo  que  s egu i r á  
p r e t end i endo  (Te l e v i s i ó n ,  Mad r i d ,  //  ) .

–Imperfecto de subjuntivo + pretérito perfecto simple:

( )  E l  d í a  c a to r ce ,  con  a s i s t enc i a  de l  Emperador ,  s e  r eun ió  e l  Gob i e r no  
j aponés  y  dec id ió  o f r ece r  l a  r end i c ión  incond i c iona l  s i emp r e  q u e  l o s  vencedo -
r e s  no  menoscaba sen  l a  d i gn idad  de l  Emperador  ( I n f o r m e  S emana l ,  / / ,  
TVE  ) .

–Presente de subjuntivo + pretérito perfecto simple:

( )  Los  pa r t i dos  f i r man te s  de  l a  mesa  de  A ju r i a  Enea  apos t a ron  nue -
vamen te  aye r  en  su  r eun ión  en  V i to r i a  po r  encon t r a r  una  s a l i d a  d i a log ada  
a  l a  v io l enc i a ,  s i emp r e  q u e  ETA abandone  l a s  a r mas  y  l i b e r e  a  Or t eg a  La r a  y  
Cosme  De l c l aux  (Bo l e t í n  I n f o r ma t i v o ,  // ,  RNE ) .

¿Siempre que condicional + indicativo?
Creemos en la posibilidad de que el valor condicional de siempre que se esté trasva-
sando, en cierta medida y con todas las precauciones posibles, también a aquellas 
situaciones en las que la locución va seguida de un verbo en modo indicativo, como 
creemos que sucede en los dos ejemplos aducidos a continuación, en los que la rei-
teración de la acción en el tiempo conduce a una interpretación, en cierto modo, de 
causa-efecto. Es decir, se da a entender al receptor que siempre que se da esta cir-
cunstancia, se produce también la otra, de lo cual inferimos que si se da la primera 
circunstancia, se dará también la segunda.

( )  Y  en  l a  c a s a ,  po r  e j emp lo,  u s t ed  no  ve  que  su  mu j e r  t r aba j a  más  que  
u s t ed ,  que  u s t ed  no  l a  ayuda ,  ¿o  no  ocu r r e  a s í ?  Co l aboro  con  e l l a .  S i emp r e  
q u e  e s t á  a t a r e ada  con  c i e r t a s  cosa s,  y  yo  e s toy  d i spon ib l e ,  pues  me  manda  
a l gunas  cos i l l a s ,  de  de  ayuda r l a  y,  en  f i n ,  co l aboro  con  e l l a  ( R ad i o ,  Mad r i d ,  
 /   A ) .
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( )  Que  s e  l l e g a  de  común  acue rdo.  . . . no  s é ,  y  no  comprendo  por  
qué  s i empre  que  s e  hab l a  de  s exo  hay  que  busca r  l a  morbos idad  ( Ta l  c u a l ,  
 / / ,  TVE  ) .

No obstante, reconocemos que es difícil determinar si prima el valor temporal o 
el condicional.

 .  CONCLUSIONES

Al comienzo de este estudio hemos querido presentar de forma suscinta cómo es 
abordado el tema de la condición desde diversas perspectivas, para centrarnos en la 
que puede provocarnos mayor atractivo dado nuestro interés en el español, es decir, 
la perspectiva lingüística. Para ello hemos realizado un breve estado de la cuestión 
tratando de atender a las principales cuestiones que los gramáticos han tenido en 
cuenta en sus obras, ponderando a la vez, la escasez de investigaciones centradas 
en los mecanismos de que dispone nuestro idioma para manifestar esa noción.

Además, hemos tratado de demostrar a lo largo de este trabajo la existencia de 
muy diversas formas de expresar una de las nociones considerada como de mayor 
complejidad conceptual. Podemos añadir incluso de gran diversidad formal a la luz 
de los ejemplos de locuciones que se han ido citando y analizando en este trabajo, 
locuciones y conjunciones que no son más que un botón de muestra de los diversos 
mecanismos de que dispone la lengua castellana para expresar condición.

Así, en cada apartado se han ido dando las pautas semánticas que identifi can, 
defi nen y caracterizan el uso de cada locución o conjunción que en función de de-
terminados contextos y circunstancias permiten expresar condición junto con otros 
matices añadidos.

Todos los casos estudiados se construyen con el verbo en subjuntivo (con la 
salvedad de cuando, que puede combinarse también con formas indicativas), funda-
mentalmente siguiendo un esquema similar, en la mayoría de los ejemplos, al de las 
condicionales reales o potenciales. Esto lleva a preguntarnos si con estas formas de 
expresión de la condicionalidad es posible o no formular condiciones de tipo impro-
bable o ir real. La respuesta a esta cuestión necesita un estudio más amplio que el aquí ir real. La respuesta a esta cuestión necesita un estudio más amplio que el aquí ir real
presentado, sin embargo, podemos decir que en la lengua hablada existe la preferencia 
a plantear situaciones o circunstancias que condicionan a otras en un marco temporal 
próximo al de la enunciación, y por tanto cercanas y factibles a los hablantes.
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