EL PUNTO DE VISTA ANALOGICO-DIALECTICO EN LINGUISTICA
DESCRIPTIVA (TEORIA DE LOS MODELOS)

1. LA FALACIA UNIVERSALISTA

En teorfa de los modelos actualmente se pretende que un modelo
habra, necesariamente, de reflejar universales lingiifsticos, ¥ que,
su aplicacién serd de indole univoca, consistente en una serie de ope-
raciones que relacionen hechos lingiiisticos reales con el modelo. En
Chomsky, dicha pretensidon universalista de tipo etnocéntrico alcan-
za su maxima expresion.

Si aceptamos la validez en términos generales de las conclusiones
que hoy dia parecen sostenibles, es razonable suponer que una graméa-
tica generativa es un sistema construido por varios centenares de
reglas de varios tipos diferentes, organizadas de acuerdo con determi-
nados principios fijos de ordenacién y aplicabilidad, sistema del que
forma parte determinada subestrutura fija que, lo mismo que los
principios generales de organizacién, es comun a todas las lenguas !

Los graméaticos filoséficos sostuvieron de un modo tipico que las
lenguas varian poco en su estructura profunda, por més que puedan
darse grandes variaciones en las manifestaciones superficiales. Asf,
existe, segin ese punto de vista, una estructura subyacente de rela-
ciones y categorias gramaticales, y ciertos aspectos del pensamiento
y el entendimiento humanos se mantienen invariables en lo esencial
con el paso de una a otra lengua, aunque las lenguas puedan diferir
en el modo de expresar formalmente las relaciones gramaticales, recu-
rriendo, por ejemplo, en unos casos a la flexién y en otros al orden
de las palabras?2.

! Noam Chomsky, El lenguaje y el entendimiento, Barcelona, 1971, pag. 142.
2 Ibid., pag. 125.
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En suma, tanto las teorias de la gramitica filoséfica como las ela-
boraciones mas recientes de dichas teorias parten del supuesto de
que las lenguas presentardn muy escasas diferencias, pese a su consi-
derable diversidad en la realizacién superficial, una vez se haya puesto
al descubierto su estructura profunda y se haya formulado explicita-
mente sus mecanismos y principios fundamentales 3.

Para Chomsky, la lingiifstica no es una ciencia antropoldgica, sino
parte de la psicologia experimental. Ello le permite afirmar que

la tarea del psicélogo... consiste en descubrir el esquema innato
que caracteriza la clase de las lenguas posibles; dicho de otra manera,
que define la «esencia» del lenguaje humano 4.

En sintesis, tenemos una estructura superficial, y una estructura
profunda, pan-explicativa y relaciones entre ambas:

La estructura profunda se relaciona con la estructura superficial por
medio de ciertas operaciones mentales, en la terminologia moderna,
por medio de transformaciones gramaticales3; las transformaciones
gramaticales de las que resultan las estructuras superficiales... estin
a su vez sujetas a determinadas condiciones generales fijas .

Ademds, la gramatica de una lengua

debe contener también determinadas reglas que establezcan la
relacién entre esas estructuras abstractas y ciertas representaciones
del sonido y el sentido, representaciones que es de presumir que
estdn constituidas por elementos pertenecientes a la fonética univer-
sal y a la semdntica universal, respectivamente 7.

La falacia de esta afirmacién es evidente para quien haya tenido
una experiencia humana, que trasciende en algo las.paredes de las
universidades estadounidenses, es decir, para quien, - por ejemplo,
haya podido encarar el estudio de lenguas no indoeuropeas (en mi
caso, indigenas), en profundidad, y en relac1én con la cultura de sus
hablantes —como cristiano y como americano® he considerado, a

3 Ibid., pag. 126.

4 Ibid., pag. 143.

S Ibid., pag. 34.

8 Ibid., pag. 126.

7 Ibid., pag. 35.

81a Aménca a la cual me refiero es aquella a la cual cantara Rubén Dario,
en su «Oda a Roosevelt».
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éstos no meras piezas de museo, de los cuales hay que recoger mues.
tras, sino seres humanos que lo son, por lo menos tanto, como los
habitantes de Nueva York— y por lo tanto sepa que si bien puede
hablarse de universalidad en el campo de la sustancia de la expre-
sién, seglin terminologia de Hjelmslev, resulta ridiculo hacerlo en la
esfera de la sustancia del contenido. En efecto, si los significados
de las formas gramaticales, en sus diversos niveles, tienen como «de-
notata» los elementos integrantes de una cultura, de un mundo cultu-
rado, y de conductas culturalmente condicionadas, y si, como ya lo
ha hecho la ciencia antropolégica, toda expresién de altanero etno-
centrismo occidentalista es de plano rechazada por el hecho mismo
de la pluralidad de las culturas, resulta claro, la imposibilidad de
pretender la existencia de una semdntica universal. Cuanto més po-
dra hablarse, en el futuro, de una tipologia semdntica, y de un me-
tamodelo (cf. infra) semdntico, cuya indole, no ha de adolecer del
fijismo que para Chomsky implica toda estructura profunda.

Consecuentemente con su postura, Chomsky, a pesar de sus hones-
tas criticas al sistema norteamericano, no deja de estar condiciona-
do, en cuanto a la ciencia que cultiva, por los suefios imperiales del
racionalismo.

" De alli, su pretensién de que conociendo el inglés, y alguna que
otra lengua indoeuropea, sea posible establecer ese modelo univoco,
que €l denomina gramadtica universal, con prescindencia absoluta de
la inmensa variedad de lenguas —y de pueblos— que irrumpieron
en la historia con el Descubrimiento de América, y cuya actual lucha
por su liberacién, no debe descuidar los sutiles efectos del coloniaje
cientifico. Al menos esta ha sido siempre mi postura como hombre y
como cientifico. Como hombre, por que soy hijo de lo que llamamos
nuestra Patria Grande, esa tierra que tan bien caracterizara Rubén
Dario en su «Oda a Roosevelt», y que a mi pais diera por un lado
hombres de la talla de nuestro Libertador y de nuestros  caudillos,
y por el otro un pueblo capaz de seguirlos y de condicionarlos. Como
cientifico, mi vocacién no contradijo a la del hombre, _ello me llevéd
a estudiar, con la misma profundidad y minuciosidad, que filélogos
vy lingiiistas europeos tuvieron para con las lenguas clasicas, dos
lenguas indoamericanas distintas entre si; dos lenguas pertenecien-
tes a dos pueblos gigantescos en su lucha constante por su autode-
terminacién: el Guarani hablado en un Paraguay, tierra marcada para
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siempre por la sangre de sus «residentas» y de su Mariscal, y el ma-
puche, de los aborigenes neuquinos, hoy arrinconados contra la cor-
dillera, por la obra «civilizadora» de nuestros «liberales», ayer alti-
vos sefiores de las pampas y de los Andes.

De estos delicados poetas y sesudos oradores aprendi a poner al
hombre concreto de nuestra América, y a sus lenguas, por encima de
los esquemas de gabinete.

II. LIMITACIONES DE LA ANTROPOLOGIA LINGUISTICA
PARA LOS UNIVERSALISTAS

La actitud etnocéntrica de Chomsky hace que arremeta contra
los hallazgos de la Antropologia Lingiiistica:

La creencia de que la lingiiistica antropolégica ha destruido los
supuestos de la gramdtica universal me parece completamente falsa
en dos importantes respectos. En primer lugar, supone una interpre-
tacién incorrecta de los puntos de vista de la gramaética raciomalista
cldsica, segiin la cual las lenguas se parecen sélo al nivel mas profundo,
que es el nivel donde se expresan las relaciones gramaticales y donde
funcionan los procesos del aspecto creador del uso de las lenguas.
En segundo lugar, dicha creencia supone también que se han inter-
pretado de un modo particularmente inadecuado los hallazgos de la
lingiiistica antropolégica, que, de hecho, se ha limitado casi exclusi-
vamente a la descripcién de aspectos bastante superficiales de la es
tructura de las lenguas?.

Aserto que explica de la siguiente manera:

Los estudios antropoldgicos (lo mismo que los estudios lingiiisticos
estructurales en general) no se proponen poner al descubierto el niicleo
subyacente de los procesos generativos del lenguaje, o sea, los pro-
cesos que determinan los niveles estructurales méas profundos y que
constituyen los recursos sisteméticos para la creacién de tipos de ora-
cién siempre nuevos: por consiguiente, és obvio que no pueden tener
ninguna repercusién real sobre el supuesto cldsico segin el cual di-
chos principios generativos subyacentes presentan sélo variaciones de
menor importancia con el paso de una lengua a otra lengua 10,

9 Cfr. N. Chomsky, op. cit., pags. 127-8.
10 Ibid., pag. 128.
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Todo ello se debe a la finalidad de ciencia coleccionista que para
Chomsky tiene la Antropologia Lingiiistica, finalidad que de ningin
modo puede aceptarse desde el punto de vista de aquellas partes del
mundo que poseen masas de poblacién indigena, cuya educacién para
la liberacién presupone el conocimiento en profundidad de sus pecu-
liaridades lingiiisticas y de concepcién del mundo.

Para Chomsky, «la lingiifstica antropolégica ...es un campo que
tiene que «enfrentarse con problemas urgentes que le son propios,
en particular con el de conseguir por lo menos que quede alguna
constancia de las lenguas del mundo primitivo que se hallan en ca-
mino de desaparecer rapidamente» U,

Con lo cual se nos ensefia a los antropélogos lingiiistas, que nues-
tra preocupacién debe ser enterarnos de lo poco que pueden tener
de interesante para la ciencia, algunos individuos desnutridos y con-
denados a deseparacer, por su «deficiencia» biolégica o por «inexora-
ble» avance de la cultura occidental. Muy otra es la vocacién del an-
tropdlogo lingiiista del Tercer Mundo, que ha experimentado en car-
ne propia, o en la de sus compatriotas, cuiles han sido los motivos
de tales deficiencias.

III. ANTROPOLOGIA LINGUfsTICA Y TERCER MUNDO

Asi como en América Latina es redefinida, en términos de praxis
para la liberacién, la que en las metrépolis fue una ciencia antropo-
l6gica para el mejor manejo de las colonias, de idéntico modo los
antropélogos lingiiistas del Tercer Mundo, ademds de relevar lenguas
en vias de desaparicién, debemos encarar el estudio de idiomas indi-
genas hablados por grandes nticleos de poblacién marginada. Precisa-
mente la praxis antropolégica que habrd de concluir, al decir de Paulo
Freire, en una verdadera «pedagogia del oprimido» 2 requiere la
comprehensién en profundidad de las lenguas indigenas; muy espe-
cialmente en su aspecto seméntico, ya que son dichas lenguas el ins-

1 Ibid. :

12 La teoria de la pedagogia de los pueblos neocoloniales ha sido desarrolla-
da por Paulo Freire en sus obras, La educacién como prdctica de la libertad,
32 edicién, Montevideo, 1971; y Pedagogia del oprimido, 3 edicién, Buenos
Aires, 1972.
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trumento mediante el cual los miembros de una etnia explicitan su
pensamiento.

Multiples son los aspectos de la «pedagogia del oprimido» que re-
quieren el estudio de las estructuras profundas, gramaticales y se-
mdnticas, al mismo tiempo que exigen un punto de vista,de compre-
hensién objetiva que s6lo puede lograrse asumiendo la realidad del
pluralismo lingiiistico-cultural

a) La ensefianza de la tradicién, leyendas, mitos e historia de
tales grupos indigenas en su propia lengua;

b) la alfabetizacién en la lengua materna y la ensefianza de sus
estructuras gramaticales;

¢) la ensefianza de la lengua nacional en relacién con la abori-
gen por medio de la metodologia de la gramatica contrastiva;

d) el aprovechamiento del sistema de los conocimientos propios
de la etnia (etnociencia) para enriquecerlos con aquellos aportes de
la ciencia occidental que pueden contribuir al mejoramiento de sus
condiciones de vida;

e) la ensefianza de los métodos de pensamiento cientifico me-
diante una légica contrastiva que los compara con esquemas légicos
de la etnia; esquemas investigables, fundamentalmente, por medio
del andlisis semdntico de los niveles de frase, de la cldusula y de
la oracidn;

f) la formacién de maestros y profesores secundarios, preferen-
temente indigenas, que permitan concretar estos importantes aspec-
tos de la «pedagogia del oprimido».

IV. EL PRINCIPIO DEL REALISMO LINGUISTICO

El estudio y la descripcién de los aspectos seménticos reales mues-
tra cuan utdpica es la mera posibilidad de una seméntica general,
muy especialmente si ella ha sido descubierta intuitivamente, pro-
ducto de un ingenio occidental y etnocéntrico. Qué lejos estamos al
leer las afirmaciones de Chomsky de las busquedas y extraordinarios
hallazgos de ese verdadero genio de la lingiifstica norteamericana
que fue Benjamin Lee Whorf B, real continuador de Humboldt y

13 Cf, Selected writings of Benjamin Lee Whorf, John B. Carroll (ed.), Cam-
bridge, Massachusets, 1956, hay versién espaifiola.
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honesto investigador de las cosmovisiones indoamericanas mediante
un analisis rigurosamente objetivo: la peculiar «racionalidad» de
los pueblos no occidentales muestra la sinrazén de las pretensiones
universales del racionalismo de nuevo y viejo cufio.

De la lectura critica en profundidad de las teorfas del gran maes-
tro aleman Wilhelm von Humboldt* y de los de esa genial trilogia
norteamericana configurada por Edward Sapir, Benjamin Lee Whorf
y Kenneth Lee Pike, asi como de la «correccién» ¥ de su pensamiento
en funcién de la realidad sociocultural —y, por qué no, politico-eco-
némica— de esta América nuestra, surge el principio del realismo lin-
giiistico como respuesta frente a las pretensiones innatistas y uni-
versalistas pan-explicativas.

El principio del realismo lingiiistico sostiene que, si bien es cierto
que existen estructuras profundas, ellas pueden y deben ser descu-

14 Sobre Humboldt puede consultarse la obra de José Maria Valverde, Gui-
llermo de Humboldt y la filosofia del lenguaje, Madrid, 1955, y German Fernin-
dez Guizzetti, «Guillermo de Humboldt, padre de la Etnolingiiistica», Cuadernos
del Instituto Nacional de Filologia y Folklore, 1960. Las principales obras de
Humboldt al respecto no han sido traducidas al castellano, excepto algunos
parrafos que figuran en la ya mencionada obra de Valverde. En francés fueron
recientemente reeditados dos trabajos de este genial autor, De I'origine des for-
mes grammaticales, seguido del Lettre A. M. Abel Pémusat, Burdeos, 1969, y
en inglés Linguistic Variability and Intellectual Development, Miami, 1971.

15 Véanse las obras de Sapir, El lenguaje. Introduccién al estudio del habla,
México, 1954, «A lingiifstica como ciencia» (Escritos de E. Sapir compilados
por J. Mattoso Cdmara, Rio de Janeiro, 1961), y la otra de Kenneth L. Pike,
Language in Relation to a Unified Theory of the Structure of Human Behavior,
La Haya, 1967.

Cuando hablo aqui de «correccién», empleo el término en el sentido que le
dan los materialistas dialécticos cuando afirman que Marx y Engels «corrigen»
a Hegel. Por otra parte, toda la historia de la cultura en su devenir se funda
en sucesivas correcciones, que no siempre implican un paso hacia adelante como
en forma harto optimista sostienen los marxistas. En efecto, Aristételes corrige
a Platén en el sentido del Realismo; Santo Tomds corrige a Aristételes vy a
Avicena, en el sentido del Cristianismo; Sudrez corrige a Santo Toméis en el
sentido de una metafisica independiente de la Teologfa; Descartes corrige a
la Escolastica en el sentido de un idealismo refutador del realismo ingenuo; v,
después de muchas correcciones, llegamos finalmente al Materialismo Dialéctico
que, queriéndolo o no sus defensores, tiene mucho de Realismo, aunque supe-
ra su ingenuidad histéricamente condicionada. Sin embargo rechaza, en fun-
cién de su ultra racionalismo, ese universal cultural que es el misterio, produc-
to de la indole simbélica del conocimiento humano. Habria que corregir, pues,
al Materialismo Dialéctico en el sentido de un real Hombre total, que nunca
lo serd sino religado.
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biertas mediante el andlisis de las secuencias concretas que dan los
informantes.

V. REALISMO LINGUfSTICO Y CONCEPCION TRIDIMENSIONAL
DE LA GRAMATICA

Esta fidelidad al dato interpretado segiin cultura permite estable-
cer inductivamente diversos planos jerdrquicos, y definir, para cada
uno de ellos, una estructura ramificada de clases de elementos. Las
relaciones entre los diversos planos se logran mediante las expansio-
nes de los simbolos terminales de los planos superiores en sus fér-
mulas dadas en términos de tramos funcionales o funcionemas. Dichos
tramos, a su vez, se reescriben por elementos de los niveles inferio-
res, y asi hasta llegar al plano del morfema

Las diversas reglas mediante las cuales se define el sentido de
cada nédulo y de cada grafo, en este sistema estratificado, configura
un verdadero sistema axiomatico que posibilita las sucesivas reescri-
turas, a partir del simbolo de cldusula, hasta la secuencia concreta.
De esta manera, todo enunciado resulta un teorema, dado que cada
retranscripcién, para ser gramatical, debe probarse por una regla
del sistema. El proceso de las sucesivas retranscripciones se llama
derivacién. El subsisterna de la gramatica caracterizado por las ope-
raciones derivativas es el denominado morfosintaxis. Ello, debido a
que tenemos un inventario de formas, o léxico, ordenadas, luego,
en cuanto constituyentes de las diversas jerarquias gramaticales. Es
una caracteristica de este tipo de formalismo que no existan ni ni-
mero, ni indole fija para las jerarquias de complejidad intermedia;
aunque sf, se especifique cudl es el nivel mis complejo: el de la
cldusula, y el menos complejo: el del morfema.

De acuerdo al criterio dialéctico que adopto, y fiel a la objetivi-
dad a que obliga la postura realista, resultaria ridiculo rechazar el
gran aporte de Chomsky a la teorfa lingiiistica: la utilizacién de de-
finiciones recursivas para generar secuencias oracionales ad infini-
tum; aporte que no pierde su valor aunque no refleje totalmente la
realidad lingliistica. En un anterior trabajo critiqué la pretendida in-
finitud de las recursiones en ambito de la lingiifstica 6.

I Cf. G;rmén Ferndndez Guizzetti «La teorfa atomista-contextual de la
gramaticalidad y las légicas no standard», RSEL 2, 1972.
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Todo tipo de modificaciones y de recursiones —segin mi punto de
vista: el metamodelo generativo axiomatizado— se aplican a deter-
minados pasos de uno o mas procesos derivativos para lograr una
nueva secuencia, a partir de la cual, se continia la derivacién hasta
llegar a los enunciados concretos.

Las unidades generadas mediante modificaciones, es decir median-
te operaciones alterativas, son siempre oraciones, y tanto su estruc-
tura, como los procesos que la generan configuran el objeto de la
sintaxis.

Finalmente, dentro de esta concepcidén tridimensional de la gra-
mética, tenemos, en la sintacto-estilistica, tres unidades fijas, aunque
no necesariamente tengan que darse las tres en todos los casos;
parrafo, capitulo y texto?, unidades postuladas por I. N. Salum.

En el ambito de la sintacto-estilistica, las unidades de los otros
4mbitos son combinadas entre si, por mera yuxtaposicion, y las rela-
ciones que las unifican estdn dadas por elipsis, que hacen referencia
a algo mentado anteriormente, mediante pro-formas que lo sustitu-
yen, o mediante las referencias explicitas y las reiteraciones.

Un dltimo elemento unificador es lo que denomino «léxico tema-
tico», o inventario de personajes, lugares, acciones, conductas tipi-
cas, etc.... que cada vez que son evocadas remiten al oyente, o al lec-
tor, a anteriores secuencias dentro del texto.

Concepcidn tridimensional de la gramdtica

Niveles universales Sintaxis Sintacto estilistica

Morfosintaxis

) .

p .. 8enera; A texto

£n oracién %;I;;Cige;’g capitulo
per{odo:g

g
~ryyv grado de complejidad creciente
M grado de complejidad decreciente.

G55
<y

Cmorfema

17 Las principales obras del Prof. Isaac Salum son, Carmoes en tres lances,
San Pablo, 1971; Abordagem sintdtico-estilistica de um texto, San Pablo, 1971,
obra de idéntico titulo que la anterior, aunque de diversa temdtica, y Estudo
sintdtico-estilistico de «Cacada de Peca», Crénica de Rubén Brega, San Pablo,
1972.
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VI. ReaALIiSMO LINGUISTICO Y SEMANTICA

Por otra parte, resulta inconcebible una gramdtica sin una se-
méntica que le sea correlativa; seméntica que no es un mero apén-
dice de la gramdtica, sino un plano paralelo que converge en el
léxico.

Los ntcleos seméanticos de las unidades lexicales son definidas
como conjuntos de rasgos distintivos, producto légico de los con-
juntos de rasgos que configuran sus diversos usos.

La dialéctica entre uso y nicleo seméntico, permite superar la
falacia de la polisemia del simbolo lingiiistico .

Dado que el realismo lingiiistico obliga a descubrir qué rasgos dis-
tintivos emplea cada lengua, tenemos que estos son propios de cada
cultura, y distan mucho de tener el caracter de universales propio de
los rasgos distintivos fonémicos.

La semdntica no se agota en el estudio de los elementos lexicales.
En oposicién a Pike, que, dentro de todo tagmema establecia un slot,
es decir, una «ranura», un espacio vacio, sin referencia a significado;
en mi concepcién, tenemos que tales espacios libres dentro de una
estructura gramatical compleja, desempeiian, dentro de la gramética,
un rol eminentemente funcional; de alli que los denomine funciones
o tramos funcionales.

Ahora bien, en mi concepcién tridimensional de la gramadtica cada
funcionema posee también su correlato semadntico, es decir, su fun-
ciosemema: el cual es definido como un peculiar tipo de relacién, con
un sentido determinado.

Si en una lengua tenemos, como funcionemas obligatorios de la
cldusula, un sujeto y un predicado, el funciosemema significado por
el tramo sujeto serd una «relacién hacia predicado», que tendria
como relacién conversa la de «predicado hacia sujeto»; relacidn, esta

18 Cf. Germén Ferndndez Guizzetti «La polisemia del simbolo lingiiistico y
otras falacias acerca de la indole del significado». Trabajo preparado en home-
naje a Leén Cadogan, publicado en el Suplemento Antropoldgico de la Revista
del Ateneo Paraguayo, Asuncién, 1967.
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dltima, que constituye el funciosemema, o nticleo seméntico, del fun-
ciomema predicado.

La postulacién de la seméntica, ciencia interpretativa de las es-
tructuras gramaticales, no ha surgido al azar, sino que se ha inspira-
do en una lectura de las estructuras de lenguas tan diversas, como
pueden serlo, el griego atico, el guarani contemporéneo, el araucano y
el quichua.

El vastisimo campo de las lenguas indigenas americanas y la An-
tropologia Lingiiistica, ubicada desde este nuestro punto de vista,
muestran la falacia del innatismo y del universalismo.

En efecto, a la universalidad de una estructura profunda corres-
ponderia fatalmente, la universalidad de una estructura epistémica.

Si, por ejemplo, definimos al espacio como sistema abstracto en
el cual el portador de una cultura sistematiza y ubica aquellos datos
de su mundo culturado que él considera distintos de su yo, cabria
preguntarse qué estructura universal comun subyace a nuesiro es-
pacio tridimensional, al espacio de didlogo de los guarenies !, en el
cual las coordenadas nos son dadas por el rol de los hablantes, y al
espacio de posiciones y movimientos de los tobas, en el cual los inte-
grantes del mundo exterior son situados por referencia a un yo en-
frentado al mundo, de modo tal que, por ejemplo, la luna cuando
aparece como poseyendo mayor tamafo no es considerada como algo
quieto en el horizonte, sino como algo que se acerca al yo puesto
que parece aumentar de tamafio como cualquiera otro objeto que se
desplace en ese sentido.

VII. EL PLURALISMO LINGU{STICO: MODELOS Y METAMODELOS

Atn en el ambito de lo estrictamente gramatical, de qué manera
se relacionan con la hipotética gramética universal ciertas estructu-
ras de clausulas que existen en el araucano en las cuales no concuer-
dan sujeto y predicado, sino que, por ejemplo, un predicado dual
(1* persona) concuerda con un sujeto —que prefiero llamar eje

19 Cf, Germén Fernandez Guizzetti, «Langue, Conception du Monde et Per-
ception de I'Espace chez les Guaraniss, Tilas 2, Estrasburgo, 1962.

V.1.-7
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primario— de primera persona singular y con un objeto —que pre-
fiero llamar eje secundario— de segunda persona singular®, en es-
tructuras del siguiente tipo:
# in¢é // eimi // a-iéiu #
«yo // vos // finalidad hacia- llevar cosa o sentimiento-nosotros dos», es
decir, «yo te amo»,

La finica solucién es pues establecer universales muy amplios,
como, por ejemplo, la concepcién tridimensional de la gramatica, y,
en cuanto a las estructuras lingiiisitcas concretas, aceptar el plura-
lismo lingiiistico para redefinir el rol de los modelos de acuerdo a su
funcién heuristica y teniendo en cuenta las limitaciones que les im-
ponen las estructuras reales.

Para poder lograr modelos auténticamente interpretativos, es pre-
ciso tener en cuenta, que si bien el pluralismo lingiifstico no niega la
existencia de universales lingiifsticos, si acepta el hecho empirico
de que ellos son pocos y de indole muy abstracta.

De este modo corresponde introducir una nocién que ignora el
universalismo, y que implicitamente han aceptado todos aquellos au-
tores preocupados por la tipologia de las lenguas: la de los particu-
lares lingiiisticos, es decir, las estructuras comunes a un grupo de
lenguas determinadas, no necesariamente relacionadas genéticamen-
te. Desde este punto de vista, cabe distinguir entre la teorfa de una
lengua, es decir, la descripcién de su peculiar estructura gramatical,
el modelo y el metamodelo.

Un modelo es un esquema conceptual abstracto apto para descri-
bir un mismo tipo de estructura; puede hablarse de un modelo para
la descripcién de las lenguas romances, o para quechua, aymara, y
araucano, pero no, por ejemplo, de un modelo igualmente apto para
la descripcién del chino y del guarani y del maya.

Establezcamos, por ejemplo, un modelo que formalice la estruc-
tura del predicado como un conjunto de raices y sufijos, de modo tal
que la primera rafz sea el nicleo del predicado; la raiz o las raices
que le sigue(n) y se combina(n) con ella, sus modificadores, seguidos
de una marca aspectual (sin especificar su indole de afijo o de raiz);
luego un sufijo aspectual, para concluir la estructura con los sufijos

20 Cf. Germén Ferndndez Guizzetti y Marta Rabinovich «Transiciones y
concordancia en lengua mapuche», Rosario, 1975 (inédito).
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que simbolizan persona. Este modelo serd vilido perfectamente para
el araucano, las varias familias de la lengua quichua y, casi segura-
mente, para el aymara. Sin embargo de nada serviria como instru-
mento heuristico para el estudio de la lengua guarani, en cuya es-
tructura del predicado nunca se combinan raices entre si, las marcas
personales se prefijan, precedidas siempre de los modificadores ne-
gativos y desiderativos, y las marcas aspectuales se sufijan. Por otra
parte existen, dentro del predicado, en guarani, una serie de modifi-
cadores calificativos que ocurren entre el nucleo del predicado y las
marcas aspectuales, asi como también afijos pluralizantes y privati-
vos e interrogativos 2.

Todo modelo formaliza particulares lingiiisticos; de alli 4 surge
que la formalizacién de los universales lingiiisticos nos dard un meta-
modelo definido como la interseccién légica de los modelos existentes.

VIII. LA NOCION DE METAMODELO Y SU APLICABILIDAD DIALECTICA

El metamodelo es el esquema tedrico con el que el antropdlogo
lingiiista se haya dotado en su tarea. Asi, frente a una lengua desco-
nocida acerca de la cual no existen expectativas, el antropdlogo lin-
giiista no aplica un modelo, sino el metamodelo, el cual serd princi-
pio de un proceso dialéctico que lo tiene como tesis y en el cual la
lengua desconocida aparece como antitesis.

Entendemos aqui por dialéctica al proceso que habitualmente su-
cede en el campo de las ciencias, es decir al punto de vista hege-
liano, con la correccién llamada materialista 2.

21 Cf. Germén Fernandez Guizzetti, «Las marcas aspecto-temporales en el
Guarani comtn del Paraguay», Tilas 9, Estrasburgo, 1969, y el segundo capitulo
de la edicién preliminar espafiola de mis Prolegdmenos para una Etnosemdntica
Estructural, que contiene en apretada sintesis la exposicién de la estructura
morfosintactica del Guarani. La versién inglesa de esta obra serd publicada
por la Editorial Mouton, La Haya, Holanda.

2 Ya es sabido que como cientifico, todos somos materialistas metodolégi-
camente hablando, y que no existe ninguna contradiccién entre ese materialis-
mo y la creencia en Dios, ¥y por supuesto en la Fe del Evangelio. No creo ser
en esto demasiado original ni tampoco contradictorio, sino simplemente hu-
mano y cientifico; valga, como ejemplo del materialismo al que nos obliga
nuestra vocacién cientifica, toda la obra de Teilhard de Chardin.
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El ritmo del conocimiento es, pues, el siguiente; parte de lo con-
creto, global y confusamente aprehendido en la percepcién sensible, y
por lo tanto, a este titulo, primer grado de la abstraccién; camina a
través del analisis, de la separacion de los aspectos y de los elemen-
tos reales del conjunto, v por lo tanto a través del entendimiento, de
sus objetos distintos y sus puntos de vista abstractos, unilaterales;
y —por medio de la profundidad del contenido y de la investigacién
racional— va hacia la comprehensién del conjunto y hacia la aprehen-
sién de lo individual en la totalidad... :

Lo «negativo es igualmente positivo», es decir, que las contradiccio-
nes analizadas por el entendimiento no se resuelven «en cero, en una
nada «abstracta» —en absurdidad, en incoherencia—, porque esas
negaciones, esas abstracciones [en el caso que me ocupa, el metamo-
delo], tienen un contenido, al ser negaciones determinadas (lo abstrac-
to como negacién de lo concreto; el sujeto como negacién del obje-
to; lo singular y lo individual como negacién de lo general; lo con-
tinuo como negacién de lo discontinuo, etc.), de tal suerte que: la
negacién de un concepto nuevo, mds rico que el precedente, puesto
que se enriquece con su opuesto contiene a su opuesto, pero también
mas que éste, puesto que es ya la unidad de si mismo y de su opues-
to (Hegel, Gran Ldgica, pdgs. 4142, de la edicién alemana «Wissen-
schaft der Logik») 3,

El proceso de aplicacién del meta-modelo a la lengua desconocida,
puede formalizarse de la siguiente manera:

Sean «M» = metamodelo;
«x» = lengua a describir;
«T» = teorfa gramatical de dicha lengua;

u ( 1 ) ( 2 n—1 n
=) =) &) -5 ()
indica grado de conocimiento de la lengua, o bien, grado de adecua-
cién o de validez de la teorfa:

«D» = relacién dialéctica entre los términos «a» y «b» que genera un
«c», que participa de la indole de ambos, pero que es distinto
de ellos, y que implica un progreso respecto de los mismos
ya que toda sintesis es concebida como la tesis modificada en
el sentido de la antitesis.

23 Lefevre Henri, Ldgica formal, 16gica dialéctica, Madrid, Siglo Veintiuno,
1970, pag. 132.
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«o» = simbolo de implicacién que resulta perfectamente adecuado para
representar la relacién de tesis y antftesis, con la sintesis o
resultante del proceso dialéctico.

X
Apl ( M ): aplicacién de «M» a «x»,

y tendremos:

X

Def Apl (M

Es decir que la aplicacién de un metamodelo «M» a una lengua
«x» es la relacién dialéctica de dicho metamodelo con la lengua des-
conocida, lo cual genera una primera aproximacién o primera teo-
ria de dicha lengua; esta, a su vez, entra en relacién dialéctica con la
lengua precariamente conocida, y asi, hasta llegar a una teorfa éptima
tal que sea la mayor aproximacién posible a la teorfa perfecta:
ésta «t (n) » seria equivalente a «x», es decir, la reflejaria especular-

n

mente, lo que implicarfa una relacién, isomérfica con todos los ele-
mentos posibles de la paradigmatica, y una aptitud perfecta, para
generar todas y absolutamente todas, las proferencias gramaticales
de dicha lengua. Ello resulta absolutamente imposible por la indole
deficitaria del conocimiento humano, dado su instrumento por exce-
lencia: el simbolo que lo obliga a la mediatez; la cual es un hecho
probado de Ia historia de la ciencia, que en su optimismo los positi-
vistas y algunos marxistas parecieron no comprender. Por otra parte,
el teorema de Godel ha probado las limitaciones de todo formalismo
en cuanto tal,
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IX. EL METAMODELO Y SU PERFECTIBILIDAD DIALECTICA

Veamos ahora qué sucede con el metamodelo en su relacién dia-
léctica con las diversas etapas de la teoria de la lengua «x». Para
ello conviene formalizar la nocién de metamodelo.

Teniendo en cuenta que todo modelo «y» resula de la interseccién
de las teorias gramaticales de las lenguas que pertenecen al mismo
tipo, resultaria que:

Def. H A= (Tal N T2 A - Tan)

Lo mismo puede decirse para los diversos modelos de cuya inter-
seccién surge el metamodelo «Mb.

Luego tenemos la siguiente definicidn de «M», segtin la descrip-
cién dada anteriormente:

Def M= (uAAp . .AapVauW.

Ahora bien, «<M» entra en un proceso dialéctico con las diversas
teorias «t» de la lengua «x», de la cual surgira, no sélo una teoria

6ptima de «x», tXx (,,_1) , sino un modelo apto para la descripcién de
n

toda lengua que pertenezca al mismo tipo que «x», u X, ello surge de
la definicién misma de la relacién dialéctica «D» entre tesis y antite-
sis. Un breve teorema lo demostrari.

En primer lugar, creo conveniente caracterizar la nocién de len-
gua absolutamente desconocida como aquella lengua para la cual no
existe teoria alguna, y tampoco existe un modelo explicativo de las
lenguas a cuya clase pertenece «x»; ello se logra:

Sea L: el conjunto finito de las clases o tipos de lenguas descono-
cidas.

Def, L = (A, B, ... V, W).

Ahora bien, por definicién del conjunto «L», tenemos que
[o]

Def.x(——)a (2 x) (~ x g L)
n
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Por definicién de equivalencia v de «M», y por definicién de len-
gua desconocida, tenemos que:

Mo:uA & .uB..& . uV. & . uWod~p X

con lo cual queda demostrado que:

~uX.d.~1X por definicién de «u» y de «t».

En funcién de la definicién de «x» como lengua desconocida;
resulta légico que, si «x» es una lengua totalmente desconocida, no
pertenece a ninguna de las clases de las ya conocidas, luego consti-
tuye de por si una clase, es decir:

(V) xeX &.x=x%x,, :9.x=X)
)

Ahora bien, por la definicién de «t».y de «y» tenemos que:
x = X.0.u X = 1 X, pero como «tx» sélo se logra en sentido estricto
con «tx, , » resultante de «Apl  »: en efecto toda «t» que mo

) @
sea «t ( n )» seria definible en términos de 1égica polivalente como

n-1

ENE
EN

Por lo tanto:

<, etc., pero nunca pura y simplemente como «t», es decir,

n

"‘MZ‘D‘TX(Z):DM.? ...... & .

Def.gX(M,.D.r,(l):oMz R

n

M, ,.D.1 (n_l) ).

n

Ello surge del hecho de que la relacién entre un metamodelo aplica-
do a una lengua en sucesivas etapas concluye con una teorfa 6ptima de
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dicha lengua, y no con una teoria perfecta de la misma, ya que ello
equivaldria a su isomorfismo con dicho metamodelo.

Indaguemos en qué sentido el hecho nuevo que implica «y X»
afecta o no la indole de «M» como conclusién del proceso dialéctico,
que de la ltima etapa de aplicacién del metamodelo a la lengua «x»,
en la cual, la teoria éptima de la lengua «x», es antitesis, surgia como
sintesis «y X», es decir, el modelo adecuado a la descripcién de toda
lengua del tipo de «x», es decir, que pertenezca a la clase «X».

Ahora bien, por la definicién del metamodelo, tenemos que las
caracteristicas de «y X», no se hallaban implicadas en «M», por defi-
nicién de «M». Por lo tanto tenemos que, de la aplicacién del meta-
modelo a una lengua desconocida y de la teoria y modelos resultantes
dicho metamodelo resulta modificado por la realidad del nuevo
modelo.

En sentido estricto podrfamos avanzar un poco mas en la Def. p X
para lograr, mediante la implicacién a que obligaria My-1 . D . T,
la definicién de M, = M". (-———)

n

Asi:

Def.MnHM’—(Ml.D.Tx(l) oM, - &

n

"'MZ'D‘TX(Z} :°M3... e E"

anl.D.-cx(n_l) oM, 0 M)

n

El sentido en que dicha modificacién se produce sélo puede ser
aclarado mediante la fructifera nocién de participacién * concebida,

24 La fructifera nocién de participacidn surge en la filosofia escoldstica, v es
desarrollada principalmente por Santo Tomis de Aquino. Los marxistas daran
luego un sentido distinto a esta nocién. Por otra parte, v sobre todo en la Es-
colastica, pueden consultarse las dos obras de Cornelio Fabro, La nozione
metafisica di participazione secondo S. Tomaso d'Agquino, Turin, 1963 y Parti-
cipation et cuasalité selon S. Thomas D’Aquin, Paris-Lovain, 1961; y la obra
de L. B. Geiger, La participation dans la philosophie de S. Thomas d'Aquin,
Parfs, 1953.
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aqui, como relacién entre lo participado y cada participante; asi la
relacién «P» es interpretada como «...participa de la indole de...».

Aqui nos interesa definir a «P» en funcién de relacién de «M» con
cada «y», es decir:

Def. «Pr = (M= (WA A pB..uVay o pAP.M: &:
:pB.P.M...:&:pV.P.M:&:pW.P.M).

Un metamodelo de cuya indole participen todos los modelos da-
bles menos uno se veria limitado en su aptitud explicativa. Tal es el
caso de «M» frente a la nueva realidad de «u X», por «Def. M» y por
«Def. P». Para que ello no sea asi, es preciso encontrar la intersec-
cién entre el metamodelo «M» y el nuevo modelo surgido del proceso
dialéctico.

Asi, desde otro punto de vista, tenemos:

Def. M= M ApX.0.uX.P.M).

En lo anterior he esquematizado lo que en realidad es el proceso
descriptivo de lenguas desconocidas y cémo funcionan alli los meta-
modelos.

Si todos los modelos dables actualmente participan de la indole
del metamodelo, y si todo nuevo modelo que surja de la relacién dia-
Iéctica entre el metamodelo, aplicado a una lengua desconocida, y las
sucesivas teorias de dicha lengua, hasta llegar a una descripcién dpti-
ma, habri de modificar dicho metamodelo en el sentido de la parti-
cipacién del nuevo modelo de las caracteristicas del metamodelo, te-
nemos que un metamodelo realmente explicativo serd necesariamente
de indole analégica.

La nocién de analogia, estrechamente relacionada con la de parti-
cipacién, es concebida aqui como la relacién conversa de «P», tal
que:

Def. cA» = (A .P.M: = M.AyuA),

donde «A» es interpretada como «...es analogo a...». Que «P» debe
ser considerada relacién basica surge, segin se vio al definir «P», de
la definicién misma de «Mb».

Por otra parte dicha indole analégica también habrd de caracte-
rizar a los modelos, cuya aplicacién también serd de indole dialéctica.
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En efecto:

H A= (121 A T8 ... A TAY).

De modo tal que también de los modelos puede afirmarse su in-
dole analégica y su aplicacién dialéctica, inseparables la una de la
otra.

Asi, ante la aparicién de una lengua «n» del tipo «a», tal que «a; g.
A», cuya teoria no aparece en la definicion de «y A», tendremos
que:

Def.py"A=(uAnta,.0:7a,.P.pu A

Resta destacar que también un metamodelo se transforma me-
diante su confrontacién dialéctica, la que genera su correccién, con
otros puntos de vista en materia de teoria de los modelos. El préximo
parrafo es suficientemente ilustrativo al respecto.

X. LA GENESIS DEL METAMODELO GENERATIVO AXIOMATIZADO

Si un lingiiista intenta describir una lengua, y, al mismo tiempo,
investigar las posibilidades de un metamodelo formalizado en dia-
logo con la realidad lingiifstica, y no con intuiciones «a priori», de
tipo filoséfico o matemdtico, es decir metalingiiistico (ello equival-
dria a hacer fisica partiendo de la metafisica), el procedimiento que
habra de efectuar serd, més o menos, el que paso a describir, eviden-
temente de indole «autobiogrifica».

Durante una primera etapa, ademdas de inglés, francés e italiano,
lenguas-instrumento, estudié con cierta profundidad las dos lenguas
llamadas clasicas y me impregné de los hallazgos de la lingiiistica in-
doeuropea, prestando especial atencién a todo lo que ella tenia de
andlisis contrastivo de estructuras lingiiisticas. Ello me hizo pensar
en la conveniencia de conocer con cierto detalle alguna otra estruc-
tura indoeuropea; elegi la lengua lituana a la que dediqué un afio.
Simultineamente, y a fin de romper con la barrera de etnocentrismo,
dediqué afio y medio al estudio del hebreo biblico v a la lectura de
temas de lingiiistica camito-semita. Todo ello fue completado con
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la lectura de varias gramdticas de lenguas estructuralmente diversas
entre las que recuerdo especialmente las dedicadas al hingaro, al ta-
mil y al sumerio.

Luego, equipado con una serie de hipdtesis surgidas del estudio
critico, es decir, de la correccién de un conjunto de modelos lin-
giifsticos, comencé el andlisis de una lengua o de dos simultdnea-
mente. En el segundo caso, cabe aplicar un modelo a una, y otro a la
otra, alternativamente. En mi caso, encaré el estudio del guarani que
intenté mediante los puntos de vista de=la glosemdatica. Al fracasar
en ello, corregi dicho cuerpo de hipétesis intentando una sintesis %
de los puntos de vista tradicionales de la lingiiistica norteamericana:
el posicionalismo, cuyos principales exponentes eran, por aquel en-
tonces, los ya cldsicos «Methods» de Zellig Harris% y la concepcién
dindmica «procesual» de Sapir, que inspirara la descripcién de la
lengua Yokut por Stanley Newman Z.

La posibilidad de dicha sintesis me fue inspirada por la lectura
del lacido articulo de Charles Hockett «Two Models of Grammatical
Description» 2. De allf surgieron, al mismo tiempo, mi primera apro-
ximacién a la estructura del guarani, y la primera versién publicada
de lo que luego serfa el Modelo Generativo Axiomatizado, inspirado
en el realismo lingiifstico ®.

En aquella época aparecieron también los primeros trabajos sobre
gramdtica transformacional. Por aquel entonces me hallaba en los
Estados Unidos, donde, en 1957-8, tuve la oportunidad de discutir en
varias ocasiones los puntos de vista de Chomsky y Harris #. Muy ilus-

25 Los resultados de dicha sintesis se hallan expuestos en mi primer intento
de descripcién del guarani en funcién de una teoria lingiiistica expuesta somera-
mente. Cf. «Sentido, distribucién y significado en el andlisis funcional de las
estructuras linglifsticas indoamericanas», Revista de Antropologia de la Univer-
sidad de San Pablo, Brasil, 1958.

2% Cf, Zellig S. Harris, Methods in Structural Linguistics, The University
of Chicago Press, Chicago, Illinois, 1957.

21 Ademds de las obras de E. Sapir citadas anteriormente (cf. nota 15), con-
sdltese la mal valorada aunque brillante obra de Stanley S. Newman «Yokut’s
Language of California», VFPA 2, New York, 1944.

28 Cf. Charles F. Hockett, «Grammar for the Hearer», Structure of Language
and its Mathematical Aspects, publicado por American Mathematical Society,
Providence (Rhode Island, 1961).

29 Cf. Noam Chomsky, Syntactic Structures, Mouton, La Haya, 1957; y Zellig
Harris, «Coocurrence and Transformation in Syntactic Structures», Language
33, 1957.
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trativo y fructifero resultd para mi un seminario que orginazara
sobre el tema el doctor Sol Saporta, quien se encontraba entonces en
la Universidad de Indiana.

De vuelta a mi Patria, retomé mis cursos de griego en el Instituto
del Profesorado donde intenté explicar, mediante transformaciones
generalizadas ciertas estructuras de la sintaxis griega como los geni-
tivos absolutos, la «consecutio temporums» y las nominalizaciones de
frases verbales, tan corrientes en la prosa de Tucidides.

Tras ese intento, exitoso a nivel pedagdgico, aunque inédito, enca-
ré la descripcién del guarani desde el punto de vista generativo y co-
mencé a trabajar, paralela y separadamente, con dos modelos lin-
glifsticos, uno gramatical y otro seméntico (ya que nunca acepté el
rechazo del 4mbito del significado, postulado por el primer Chomsky).
En materia gramatical no diferenciaba entonces modelo de metamo-
delo. Descubri que era perfectamente posible generar secuencias gra-
maticales a partir de la estructura del nicleo (Kernel structure) del
primer Chomsky, si se la ampliaba y se la formalizaba a modo de sis-
tema axiomético, v se redefinfa la nocién de transformacién consi-
derindola como no obligatoria y estableciendo que ella podia apli-
carse a cualquier paso de una derivacién, pero no a las secuencias
terminales (final strings), como afirmaba Chomsky. De alli surgié mi
primera descripcién de la lengua guarani®,

Por aquel entonces, tuve oportunidad de discutir acerca de la apli-
cabilidad del transformacionalismo, con el distinguido amigo Bernard
Pottier cuyos puntos de vista siempre he considerado en altisima esti-
ma: muchos de sus hallazgos en teoria semantica se hallan en la base
de mis propias teorfas.

En mi primera descripcién del guarani paraguayo empleaba varia-
bles que simbolizaban posiciones abstractas, las cuales podian ser
reescritas por clases de elementos hasta llegar a elementos concretos.

En dicha obra ya planteaba un punto de vista jerdrquico estrati-
ficacional.

En didlogo con la tagmémica, decidi sustituir las posiciones abs-
tractas por «slots», aunque, para que ello fuera posible dentro de mi

30 Cf. Germén Fernindez Guizzetti, Gramdtica Funcional del Idioma Guarani,
segiin el Modelo Axiomdtico Generativo: Morfosintaxis Bdsica (Edicién mi-
meografica delkautor), Rosario, 1963. Resefia aparecida en la Revista Mathema-
tical Linguistics, 35, pags. 29 v 30. Dicha revista es una publicacién de la Keiryo
Kokugo Gelkai, de Japén.
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concepcién anticonductista, completé la concepcién tagmémica de
«slot» en cuanto «ranura» o «tramo vacio», con la interpretacién
semantica del mismo; asi logré las nociones de funcionema y funcio-
semema.

A esta altura de mis investigaciones crei conveniente elaborar un
sistema jerarquico abstracto que sirviera de metamodelo, el cual ins-
piré la teoria gramatical del guarani yopara que aparece como se-
gundo capitulo de mi obra: <«Prolegomenos para una Etnoseman-
tica estructural» y nuestra descripcion de la morfosintaxis mapuche
(cfr. nota 20).

Al discutir recientemente en la ciudad de San Pablo mis puntos
de vista con el profesor Issac Salum, y en didlogo con su teoria de
andalisis de textos, efectué la dltima correccién a mi metamodelo, des-
de el punto de vista tedrico; abandoné la idea chomskiana de oracio-
nes infinitas para considerar, mas alld de la oracién, niveles perfecta-
mente formalizables, como el perfodo, el capitulo y el texto, que se
generan mediante yuxtaposicién y en los cuales las unidades jerar-
quicamente inferiores se relacionan entre si, como ya se dijo ante-
riormente, mediante las proformas, las elipsis referenciales, las refe-
rencias explicitas y las reiteraciones, y el léxico temético. Ya este
nuevo punto de vista fue pensado en funcién no sélo de la estruc-
tura del guarani y del griego ético, sino también de la riqueza tex-
tual de la lengua araucana.

Una ulterior modificacién surgié de la aplicacién de mi metamo-
delo a esta lengua: los elementos relacionales en el plano del morfe-
ma no necesariamente deben ser considerados universales lingliisti-
cos, ya que en araucano no existen: el morfema [ka] es un deictico
aliativo y /fe + i + mt/ no es sino una especie de oracién subordi-
nada m4&s o menos traducible literalmente por «(de) donde resulta
(que)».

La indole misma de la ciencia lingiiistica demuestra la falacia de
toda pretensién universalista e innatista de cufio etnocéntrico, asi
como la perfectibilidad de modelos y metamodelos dada su aplica-
ciénn dialéctica y su correctibilidad.

GERMAN FERNANDEZ GUIZZETTI

Universidad Nacional de Rosario (Republica Argentina.)
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