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RESUMEN. En este trabajo, en primer lugar, se trata el problema tradicional que existe cunado
aparecen mas de dos cuantificadores en una oracion. En estos casos, se crea una ambigiiedad
semantica que depende del ambito que tome cada cuantificador. En los casos tratados en este trabajo,
el ambito de los cuantificadores no se determina por factores pragmaticos, sino que viene
exclusivamente dado por factores sintacticos, frente a otros casos que se trataran en otros trabajos.
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ABSTRACT. The first aim of this work is to deal with the traditional problem of more than two
quantifiers appearing in the same sentence. In these cases, a semantic ambiguity is created which
depends on the scope of each quantifier. In the studied cases in this work, the scope of quantifiers is
not determined by pragmatic factors, but is established exclusively by syntactic factors, different
from other cases which will be analysed in further works.
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1. INTRODUCCION

El objetivo de este trabajo es tratar el denominado ambito de los cuantificadores en
construcciones sintacticas que, en la lengua castellana, han sido codificadas. En concreto,
nos referimos al caso del ambito de los cuantificadores en las pasivas.

En una oracion activa, la presencia de dos cuantificadores provoca una ambigiiedad
semantica como ocurre en (1):

(1) Todos los hombres aman a una mujer.

En este ejemplo, son posibles dos lecturas. En el primer tipo de lectura, que
denominaremos lectura distributiva, se entiende que, para cada hombre, existe una mujer a
la que amar. En el segundo tipo de lectura, que denominaremos lectura no distributiva, se
entiende que existe una Unica mujer a la que todos los hombres aman. Para dar cuenta de
esta ambigiiedad, dentro de la 16gica clasica, se han propuesto dos formulas distintas que dan
cuenta de las dos lecturas posibles de las oraciones con mas de un cuantificador como en el
caso de (1). Las traducciones al lenguaje 16gico de las dos lecturas de (1) serian las que se
muestran en (2):
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(2a)Vx Jy [hombre (x) — mujer (y) A amar (X, y)]
(2b) Iy Vx [mujer (y) A hombre (x) — amar (x, y)]

La primera formula daria cuenta de la lectura distributiva, esto es, «para todo x existe
un y tal que, si x es hombre, entonces y es mujer y x ama y», mientras que la segunda
formula explicitaria la lectura no distributiva, esto es, «existe un y tal que, para todo x, si y es
mujer y x es hombre, entonces x ama y». El problema lo hallamos en las oraciones pasivas.
En este tipo de oraciones, esta ambigiiedad semantica desaparece, como es el caso de (3):

(3) Una mujer es amada por todos los hombres.

En las oraciones pasivas, la tinica lectura accesible es aquella por la que se interpreta
que existe una Unica mujer a la que todos los hombres aman, esto es, la lectura no
distributiva. Para tratar estos casos, han sido propuestas diversas soluciones desde la
Semantica de Montague, la Sintaxis-Semantica generativa, hasta la Teoria Representacional
del Discurso (TRD). Los primeros explicarian este problema a través de la introduccion de
un elemento pronominal en posicion argumental y del orden de la cancelacion de los
argumentos, esto es, mediante el quantifying in (CANN, 1993; DOWTY, WALL, Y PETERS,
1981; MONTAGUE, [1973] 2002). Los generativistas explicarian este hecho en términos
puramente sintacticos bien mediante la aplicacion del quantifier raising (QR) o bien, segun
se propone en el ultimo modelo, como una consecuencia derivada del cotejo de rasgos
(CHOMSKY, [1995] 1998; HORNSTEIN, 1995; LOPEZ PALMA, 1999). Por ultimo, en la TRD,
este hecho se explicaria por el rasgo [+ especifico] del sintagma indefinido; dependiendo de
este valor, se generaria un tipo u otro de estructura de representacion discursiva (KAMP Y
REYLE, 1993).

No nos vamos a detener en los distintos procedimientos que estas teorias realizan para
dar cuenta de la lectura no distributiva de oraciones como las de (3), sino que centraremos
nuestra atencion en los resultados que, practicamente, son homogéneos para las distintas
teorias. A través de los distintos mecanismos y procedimientos gramaticales de cada teoria,
la conclusion a la que llegan todas las teorias consistiria en defender que la traduccion logica
de una oracioén como la de (3) seria la ofrecida en (4):

(4) Ay Vx [mujer (y) A hombre (x) — amar (x, y)]

Como se observa, la traduccién para la oracion pasiva seria aquella en la que el
cuantificador existencial tiene ambito sobre el universal, al igual que sucedia con la lectura
no distributiva de la oracion activa en (2b).

Sin embargo, a nuestro juicio, este tipo de traduccion no es valida por el siguiente
motivo. Las traducciones del tipo de (4) oscurecen el hecho de que en Una mujer es amada
por todos los hombres, el elemento por todos los hombres no es un complemento exigido,
esto es, la oracion Una mujer es amada es gramaticalmente correcta. Sin embargo, de
traducciones como las de (4), se sigue que el sintagma todos los hombres es un elemento
exigido, pues x es tratado como un argumento mas del predicado amar. Las cosas aun se
complican mdas si se tiene en cuenta las oraciones de pasiva refleja en las que,
normativamente, no puede aparecer el denominado complemento agente. Asi pues, las
oraciones del tipo de (4) serian totalmente inadecuadas.

La propuesta que se va a presentar a continuacion es una aproximacion mas léxica que
no sintactica de las construcciones pasivas. Ademas, se trataran los complementos agentes
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como elementos no exigidos tal como se comportan estos elementos en la gramatica de la
lengua castellana. Por este motivo, en primer lugar, se hara una exposicion de como se han
de tratar los complementos no exigidos, desde los sintagmas adverbiales hasta los sintagmas
preposicionales. Una vez descrito el comportamiento de estos elementos, se trataran las
oraciones pasivas. El marco tedrico que vamos a seguir es el propuesto por Cann (1993).
Ademas, dado que la intensién no juega ningun papel importante en las construcciones que
vamos a tratar, se ofrecerd una logica de tipo extensional con el fin de facilitar la exposicion.

2. COMPLEMENTOS NO EXIGIDOS

El adverbio es un elemento cuyo tipo semantico es <<e, 1>, <e, t>>, esto es, cancela
un predicado para constituir un nuevo predicado (5a). La preposicion, por su parte, es tratado
como un adverbio que ha de cancelar un sintagma nominal (5b).

(5a) MQ [Ay [(rapidamente” (Q)) (v)]]
(5b) AP [AQ [Ax [P (Ay [((en” (¥)) (Q)) (x)DII]
(5¢) t
AP [P (juan’)] (AQ [My [(répidamente” (Q)) (y)]] (correr”))

/\

<<e, t>, t> <e, t>
AP [P (juan’)] MQ [y [(rapidamente” (Q)) (y)]] (correr’)
<<e, t>, <e, t>> <e, t>
AQ [Ay [(rapidamente” (Q)) (y)]1] correr’

Estas traducciones permiten cancelar un predicado y, como resultado, se obtiene un
nuevo predicado. Por ejemplo, si correr” es la traduccion del sintagma verbal correr,
entonces el adverbio puede cancelar este sintagma verbal, con lo que se obtiene un nuevo
sintagma verbal, i.e., Ay [(rdpidamente” (correr’)) (y)]. La expresion Ay [(rdpidamente’
(correr’)) (v)] expresa el conjunto de entidades que corren rapidamente. Si tuviéramos un
sintagma nominal como AP [P (juan’)], este podria cancelar al nuevo sintagma verbal, es
decir, obtendriamos la expresion AP [P (juan’)] (Ay [(rapidamente’ (correr’)) (v)]), la cual,
por conversion de lambda, se reduciria a (rdpidamente” (correr’)) (juan’).

A pesar de lo bien que parece cuadrar todo, existe un grave problema. Recurriendo al
operador lambda, la traduccion 1éxica de correr habria de ser, exactamente, Ax [correr” (x)]
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en vez de correr’. Esto provoca un conflicto en nuestra derivacion semantica. Véase el
. 1
ejemplo de (6) :

(6) € Niropio Vinr ADV
¢". = Nyropio (ADV” (Vipyr")

f. Juan corre rapidamente

. AP [P(juan’)] (AQ [Ay [(répidamente” (Q)) (y)]] (Ax [correr” (x)]))
fi". » (2 AP [P(juan’)] (Ay [(rdpidamente” (Ax [correr” (x)])) (y)])
£y’ B ¢? Ay [(rapidamente” (Ax [correr” (x)])) (y)] (juan’)

fy'. B 47 (rapidamente’ (Ax [correr’ (x)])) (juan’)

Como se puede comprobar, en el paso f;’, al haber A-convertido la expresion que
traduce al verbo intransitivo (i.e., Ax [correr” (x)])) (v)]), lo que ocurre es que el operador
lambda de dicha expresion (i.e., Ax) no puede A-convertir ninguna expresion de tipo e. La
explicacion es sencilla. Si establecemos que un adverbio es un elemento que necesita un
predicado para formar un nuevo predicado, entonces el predicado cancelado por el adverbio
—que ha de ser, necesariamente, de tipo <e, £>—, no puede cancelar ni ser cancelado por
ninguna expresion, pues, en ese caso, dicha expresion compuesta no tendria el tipo requerido
(<e, t>). En consecuencia, el operador lambda del verbo intransitivo no puede A-convertir
ninguna expresion, pues ello supondria que si se ha producido una aplicacion funcional o
cancelacion.

Sin embargo, aunque es necesario que la expresion que tome el adverbio tenga como
tipo semantico <e, ¢>, la sintaxis de una expresion como la obtenida (i.e., (rapidamente’ (Ax
[correr’ (x)])) (juan’)), no se ajusta a la sintaxis de las formulas dadas hasta el momento,
puesto que existe un operador lambda que no ha sido A-convertido. Asi pues, nos
encontramos con un dilema. Si queremos que el operador lambda de la traduccion del verbo
intransitivo pueda A-convertir una expresion de tipo e, entonces la traduccion del verbo
intransitivo ha de cancelar o ha de ser cancelada por otra expresion. Pero, si esto ocurre,
entonces nos encontraremos con que el adverbio no cancela una expresion de tipo <e, >,
con lo que existe una violacion en la combinacion de las expresiones. La manera de resolver
este problema es sencilla si se piensa qué tipo tienen expresiones como nifio” y Ay [nifio (y)]
y qué denotan. Por ejemplo, de expresiones como AP [AQ [Vx [P(x) — Q(x)]]] (nifio’) se
puede obtener AQ [Vx [nifio (x) — Q(x)]]. Sin embargo, también podriamos haber obtenido
el mismo resultado, es decir, AQ [Vx [nifio’(x) — Q(x)]] si hubiéramos partido de una
expresion como AP [AQ [Vx [P(x) — Q(x)]]] (Ay [nifio’(y)]). Sinticticamente, esto se
explica por el hecho de que tanto nifio " como Ay [nifio '(y)] tienen el tipo <e, £>.

En referencia a la interpretacion de estas expresiones, se puede afirmar que ambas
expresiones denotan lo mismo. Veamos el porqué. Imaginemos que, dentro de un modelo,

los elementos que constituyen su ontologia son infantel, infante2, infante3, y homBRE3 y,

' Por motivos de espacio, no se detallaran todas las reglas sintacticas y sus respectivas reglas semanticas
que son aplicadas.
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de esta ontologia, los tres primeros elementos pertenecen al conjunto de nifios.
- o~ . . Mg . .
Por tanto, la denotacion de nifios, i.e. [nifio']™" ¢, seria la representada por (7):

@)
INFANTE;
INFANTE, 1
INFANTE; / 0
HOMBRE3

Y una vez establecida la denotacion de [nifio J™" &, ;cudl seria la denotacion de [Ay
[nifio"(y)]]" #2 Pues la expresion Ay [nifio (y)] se interpreta como el conjunto de individuos
que eran niflos. Y para saber su denotacion, el modo de proceder es asignarle a la variable de
individuo y un valor. Entonces, mediante la funcion g, se determina el conjunto de entidades
que cumplen la propiedad de ser nifios. Pero para esto, es necesario recurrir a la funcion
representada en (7). Por ejemNPlo, imafginemos que le asignamos a la variable y el valor
INFANTE;, esto es, [nifio’(y)]" INFANTETY  Para saber el valor de verdad de [nifio '(y)]M'
INFANTELY 16 que hacemos es comprobar sobre qué valor de verdad se proyecta INFANTE, en
(7). Una vez determinado el valor de verdad para [nifio"(y)]"" " "% le volvemos a asignar
a la variable, por la funcién g, un nuevo valor como INFANTE; y, nuevamente, determinamos
el valor de verdad para /[nifio '(y)]M’ INFANTEZY o través de la funcion de (7). Y asi, con el resto
de los valores asignados a la variable hasta que se obtiene una funcion idéntica a la de (7).
Por tanto, es cierto que interpretativamente denotan lo mismo /nifio Mg y [Ay [nifio ()] M
€. Por la explicacion ofrecida, podemos proponer la siguiente regla de equivalencia que da
cuenta de la relacion existente entre nifio” y Ay [nifio '(y)] y expresiones analogas:

(8) T-conversion: Si Ax [a’(x)] es una expresion de tipo <e, £>, entonces es
légicamente equivalente a la expresion a’.

A través de esta regla, se explica no solo la equivalencia entre Ay [nifio’(y)] y niflo, sino
también entre Ay [correr’(y)] y correr’, entre Ay [(golper” (juan’))(y)] y golpear” (juan’),
entre Ay [((presentar’ (juan)) (maje’))(y)] y (presentar’ (juan)) (maje’), etc. Ademas, cabe
tener en cuenta que el elemento que permite ser eliminado por la T-conversion es siempre el
ultimo elemento que es cancelado por la expresion funtora. La razon es sencilla. De una
expresion como Ay [(golper” (y))(alfonso’)] no podemos obtener una expresion como
golpear (alfonso”) porque esto implicaria que el sujeto puede ser cancelado antes que el
objeto, lo que no es posible. Y, ademas, como se puede comprobar, denotacionalmente estas
expresiones tampoco son equivalentes.

Una vez introducida la T-conversion, podemos tratar el problema apuntado en (6) en
referencia a las conversiones de lambda, tal como se muestra a continuacion.

(9) £ AP [P(juan)] (AQ [My [(rapidamente’ (Q)) (y)]] (Ax [correr” (x)]))
f;". 1 AP [P(juan’)] (MQ [Ay [(rapidamente’ (Q)) (y)]] (correr”)
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f,". » AP [P(juan’)] (Ay [(rapidamente” (correr’)) (y)])
fy". » Ay [(rapidamente” (correr’)) (y)] (juan’)
f,". » (rapidamente” (correr’)) (juan”)

Gracias al paso f;’, donde se produce la T-conversion, en los siguientes pasos, de /5" a
14, la conversion de lambda se produce sin problemas y se acaba obteniendo una formula
bien formada de nuestro lenguaje 16gico y en la que el adverbio ha podido cancelar un
sintagma verbal. Pasemos ahora a tratar un caso algo mas complicado. Vamos a tratar como
se realizaria el analisis sintactico y semantico de una oraciéon como Juan ha dado todos los
caramelos a Maje apresuradamente.

(10) g. Npropio Vditran [+ Fin] Npropio a Det N ADV ¢'. = Npropior (ADV" ((Vairr’
(Npropior)) (Det' (N,)))

h. Juan ha dado todos los caramelos a Maje apresuradamente

h’. = AP [P (juan’)] (MQ [Ay [(apresuradamente” (Q)) (y)I] ((AQ [AP [Ax; [P (Ay; [Q

(rzy [((dar” (z1) (y1)) x)DDIIT (AP [P (maje)])) (AQ [AP [Vy [Q(y) — P(¥)]]
(caramelo”)))))

hy". B AP [P (juan’)] (AQ [Ay [(apresuradamente” (Q)) (v)]] ((AQ [AP [Ax; [P (Ayy [Q
(hzy [((dar” (z1) (y1)) (x)DDIIT (AP [P (maje")])) (AP [Vy [caramelo” (y) — P(y)]])))

hy". B AP [P (juan’)] (AQ [Ay [(apresuradamente” (Q)) (v)]] ((AQ [AP [Ax; [P (Ayy [Q
(hzy [((dar” (z1) (y1)) (x)DDIIT (AP [P (maje")])) (AP [Vy [caramelo” (y) — P(y)]])))

hy;". » AP [P (juan')] (AQ [Ay [(apresuradamente” (Q)) (y)]] (AP [Ax; [P (Ay; [AP [P
(maje”)] (Az; [((dar” (z1)) (y1)) (x)DDI] (AP [Vy [caramelo” (y) — P(y)I])))

hy". » AP [P (juan')] (AQ [Ay [(apresuradamente” (Q)) (y)]] (AP [Ax; [P (Ay; [AP [P
(maje”)] (Az; [((dar” (z1)) (y1)) (x)DDI] (AP [Vy [caramelo” (y) — P(y)I])))

hs. » AP [P (juan')] (AQ [Ay [(apresuradamente” (Q)) (y)]] (AP [Ax; [P (Ay; [Az;
[((dar’ (z1)) (y1) (x1)] (maje")])]] (AP [Vy [caramelo” (y) = P(y)]])))

hg". » AP [P (juan’)] (MQ [Ay [(apresuradamente” (Q)) (v)]] (AP [Ax; [P (Ay; [((dar’
(maje’)) (y1)) (x)DI] (AP [Vy [caramelo” (y) — P(y)I]))

h;". » AP [P (juan’)] (AQ [Ay [(apresuradamente” (Q)) (v)]] (Ax; [AP [Vy [caramelo’
(y) = P (M1 [((dar” (maje)) (y1) (x1)]))

hg". » AP [P (juan')] (MQ [Ay [(apresuradamente” (Q)) (v)]] ((Ax; [Vy [caramelo” (y)
— Ay [((dar” (maje”)) (y1) (x1)] (DID)

hy". » AP [P (juan')] (MQ [Ay [(apresuradamente” (Q)) (v)]] ((Ax; [Vy [caramelo” (y)
— ((dar’ (maje")) (y)) (x1)1D)

hig". »1 ¢? AP [P (juan”)] (AQ [Ay [(apresuradamente” (Q)) (y)]] ((Vy [caramelo” (y)
— ((dar’ (maje")) (y))]))
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En este caso, al aplicar la T-conversion, obtenemos una formula mal formada en el
lenguaje 16gico, dado que el conector de implicacién, al ser de tipo <z, <t, >>, ha de
cancelar una expresion de tipo ¢ y no de tipo <e, £>. Para evitar obtener este tipo de formulas
mal formadas, se puede recurrir al quantifying in. Es decir, podemos proponer la presencia
de un elemento pronominal en la posicion del objeto y, posteriormente, podemos reemplazar
este elemento por el auténtico objeto.

(11) hy”". » AP [Vy [caramelo” (y) — P(y)]] (Ays [AP [P (uan’)] ((AQ [ry
[(apresuradamente” (Q)) (y)]] (Ax; [AP [P(y3)]] (Ay [((dar” (maje’)) (y1)) (x)]))])

hg”. > AP [Vy [caramelo” (y) — P(y)Il (Ays [AP [P (uan)] (AQ [ry
[(apresuradamente” (Q)) (y)I] (Ax; [Ay: [((dar” (maje”)) (y1)) (x1)] (¥3)D)])

hy”. B AP [Vy [caramelo” (y) — Pyl (hys [AP [P (uan)] (AQ [Ay
[(apresuradamente” (Q)) (y)]] (Ax; [((dar” (maje’)) (y3)) (x)D))])

hyg”". Bp AP [Vy [caramelo” (y) — Pl (Ays [AP [P (uan’)] ((AQ [Ay
[(apresuradamente” (Q)) (y)]] (((dar” (maje”)) (y3))))])

hy”". » AP [Vy [caramelo’ (y) — P(y)]] (Ay3 [AP [P (juan’)] (Ay [(apresuradamente’
(((dar” (maje")) (y3)))) ()DD

hy,”". » AP [Vy [caramelo” (y) — P(y)]] (Ays [Ay [(apresuradamente” (((dar’ (maje’))

(¥3))) (¥)] Guan’)])

h;3”". » AP [Vy [caramelo’ (y) — P(y)]] (Ay3 [(apresuradamente’ (((dar’ (maje’))
(¥3)))) (uan’)])

hyy”". » Vy [caramelo” (y) = Ay; [(apresuradamente” (((dar” (maje’)) (y3)))) (juan’)]
(2]

h;s”". » Vy [caramelo’ (y) — (apresuradamente’ (((dar’ (maje’)) (y)))) (juan)]

Como se observa, al aplicarse la regla del quantifying in, resolvemos el problema
combinatorio anteriormente sefialado y, ademas, nos informa de un hecho seméntico muy
importante: el del ambito de los circunstanciales cuantificados sobre el resto de elementos
cuantificados. A partir de casos como el de /4", se excluye la posibilidad de que exista
ningun cuantificador bajo el ambito de un elemento adverbial; tal como aparece en 4,5, los
sintagmas cuantificados han de estar fuera del ambito del adverbio. Comprobemos si esto es
asi. Si tenemos oraciones como Tres hombres se han comido una manzana, podemos
interpretar, segun el alcance de los cuantificadores, que estos tres hombres se han comido
una Unica y misma manzana —esto es, la han compartido— o que cada uno se ha comido
una manzana, con lo que, en total, han sido tres las manzanas que han sido comidas. Sin
embargo, este hecho no tiene idéntico reflejo con los complementos circunstanciales.

(12a) Juan escribi6 durante dos afios una novela.
(12b) El alcalde posee tres fincas en dos pueblos de las afueras.
(12c¢) El asesino mat6 de tres disparos a un hombre.

(12d) Pepito hizo dos crucigramas en dos horas junto a tres amiguitos.
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En los siguientes ejemplos, se han ejemplificado casos de circunstanciales con
cuantificadores. Aunque son sintagmas preposicionales, su comportamiento es parejo al de
los adverbios. En el primer caso, es dificil entender que Juan escribiera dos novelas, esto es,
una por cada afio, sino que mas bien escribi6 una unica novela. En (12b), se entiende que el
nimero total de fincas que tiene el alcalde son tres, indistintamente de cuantos pueblos
tenga. La lectura no marcada no seria aquella por la que se entiende que el alcalde tenga seis
fincas. En (12c), se entiende que muere un Ginico hombre y no que el asesino, con cada bala,
mata a un hombre distinto, con lo que el nimero de muertos se elevaria a tres. Finalmente,
en (12d), no parece que sea una interpretacion adecuada aquella en la que Pepito, por cada
hora, hace un crucigrama (i.e., un total de cuatro) ni aquella en la que, por cada amigo, se
hace un crucigrama (i.e., un total de seis); comparese con Tres amigos hacen dos
crucigramas. Por tanto, a partir de los ejemplos de (12), parece que el tratamiento presentado
para los adverbios es el adecuado”.

El comportamiento sintactico y semantico del sintagma preposicional es idéntico al del
adverbio. El sintagma preposicional es un elemento que modifica a todo el sintagma verbal
pero que no afecta a la valencia verbal. La tnica diferencia existente radica en la
constitucion interna del sintagma preposicional. Obtenemos un sintagma preposicional
cuando la preposicion ha cancelado un sintagma nominal. Si la preposicion es un elemento
que necesita cancelar un sintagma nominal y de este modo se obtiene una expresion cuyo
comportamiento es idéntico al de un adverbio (i.e., el sintagma preposicional), en
consecuencia, el tipo semantico de una preposicion ha de ser <<<e, >, > <<e, 1>, <e,
t>>>. La traduccion Iéxica ofrecida en (5b) daria cuenta del tipo asignado. Véase, a modo
de ejemplo, una derivacion sintactica y semantica del sintagma preposicional en Manises.

(13) ¢ Prep Npropio

¢’ = Prep’ (Npropio)

d. En Manises

d". = AP [AQ [Ax [P (hy [((en’ (v)) (Q)) GODIT] (AP [P (manises")))
d". » AQ [Ax [AP [P (manises")] (hy [((en” (y)) (Q)) D]

dy’. > 2Q [Ax [hy [((en’ () (Q)) ()] (manises")]]

dy’. » 1Q [Ax [((en’ (manises)) (Q)) ()]]

Con la derivacion ofrecida en (13), queda patente que cuando una preposicion cancela
un sintagma nominal el resultado obtenido es una expresion cuyo tipo semantico es idéntico
al de un adverbio (AQ [Ax [((en (manises’)) (Q)) (x)]]). A este respecto, se puede sefialar, tal
como ha propuesto el generativismo chomskiano, que el comportamiento sintactico de un

* Ejemplos como Semanalmente/mensualmente/trimestralmente, los alumnos realizaran dos exdmenes,
Cada quince minutos, pasa un tren, etc., no invalidan nuestra hipétesis, dado que, en estos casos, los
adverbios son oracionales <t, £>. De hecho, en Cada quince minutos, pasa un tren, el sintagma un tren es el
sujeto, esto es, el elemento que cancela al sintagma verbal, pues es <<e, >, r>. Si el adverbio no tuviera
ambito oracional, no podria incidir sobre el sujeto un tren.
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adverbio es como el de una preposicion intransitiva. Al igual que un verbo intransitivo es
aquel que no necesita cancelar ningiin sintagma nominal, el adverbio seria como una
preposicion que no necesita cancelar tampoco ningun sintagma nominal.

Una vez presentado el tratamiento de los complementos no exigidos y, en concreto, de
los sintagmas preposicionales, podemos tratar las pasivas.

3. LA PASIVA

La propuesta que vamos a desarrollar aqui consistira en tratar la pasiva mas como un
fendmeno 1éxico y no sintictico’. Asi pues, lo primero que hemos de hacer es listar los
verbos que sean pasivos.

(14) Virans pasivo — 1€s golpeado, es leido, es amada}
A partir de esta regla, podemos proponer la siguiente regla sintactica y semantica:
(1 5) ]Gl: SV— Vtrans pasivo TlGl: SV = Vtrans pasivor

La regla sintactica de /G, afirma que un verbo transitivo en su forma pasiva constituye
por si solo un sintagma verbal. Esto es 16gico si se piensa que la repercusion sintactica que
tiene la introduccion de la forma pasiva es el cambio argumental (o didtesis). Asi, un verbo
transitivo en forma pasiva tiene el mismo comportamiento sintactico que un verbo
intransitivo. Por su parte, de la regla /G;, se deduce facilmente el porqué de la regla 71G;.
En cuanto al complemento agente —en nuestro ejemplo por Alfonso— se comportaria,
sintactica y semanticamente, como cualquier otro sintagma preposicional. Semanticamente,
seria un elemento que ha de cancelar un sintagma verbal y, entonces, se consigue un nuevo
sintagma verbal. En consecuencia, la traduccion de Juan es golpeado por Alfonso sera ((por’
(alfonso’)) (es golpeado’)) (juan’).

El Gnico problema que cabe tener en cuenta es como explicitamos la relacién semantica
que existe entre una oracion con el verbo en activa y la misma oracion pero con el verbo en
pasiva. Nuestra propuesta seria recurrir a un postulado de significado. Un postulado de
significado es una expresion con valor metalingiiistico —o, si se prefiere, meta-
metalingiiistico— en la que se explicita que la veracidad de una formula implica la veracidad
de otra. Mediante el postulado de significado de (16), podemos establecer la relacion que
existe entre dos expresiones semanticas; en este caso, entre una oracion activa y su
correspondiente pasiva.

(16) VVtrans.pas VPlv P2 H[PZ ((pOI" (Pl)) (Vtra.pas))] - VVtra. VPIV l)2 —‘[Pl (Vtra,(PZ))]

El postulado de significado establece una relaciéon de implicacion entre la oracion
activa y la oracion pasiva. En el ejemplo expuesto, este postulado determinaria que si se da
el caso de que Juan es golpeado por Alfonso se ha de dar también el caso de que Alfonso
golpea a Juan. Cabe sefialar que, al recurrir a un postulado de significado en las pasivas, no
es necesario defender ninglin tipo de transformacion sintactica para dar cuenta de la relacion
entre la activa y la pasiva. Por ello, es una propuesta mas 1éxica que sintactica, al igual que

* BRESNAN (1982: 3-86).
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otras propuestas de gramaticas generativas no chomskianas (BRESNAN 1982, 2001; GAZDAR
ET ALIL, 1985; C. POLLARD Y 1. A. SAG, 1987, 1994; etc.).

El tratamiento que hemos introducido de la pasiva, ademas de que respeta la hipotesis
regla-a-regla, tiene dos ventajas afiadidas. En primer lugar, dado que el denominado
complemento agente es tratado como un elemento no argumental (tal como requiere la
sintaxis), podemos dar cuenta de las denominadas pasivas reflejas (v. gr.: Se leen algunos
libros). Como es bien conocido, la pasiva refleja tiene el mismo significado que la pasiva
analitica. La diferencia radica en que, sintacticamente, la pasiva refleja rechaza la aparicion
del agente gramatical. Esta restriccion sintactica no supondria ningun cambio en las reglas
semanticas, dado que el complemento agente ha sido considerado como un elemento
adverbial y, por tanto, no necesario. En segundo lugar, la diferencia que se establece entre
una oracion activa como Todos los hombres aman a una mujer y una oracion pasiva como
Una mujer es amada por todos los hombres se deberia a una consecuencia inmediata del
tratamiento propuesto para las pasivas.

En cuanto a la lectura no distributiva como lectura no marcada de las pasivas, la
explicacion se derivaria de la teoria expuesta. La oracion activa seria traducida, en su lectura
no marcada —es decir, sin aplicar el quantifying in—, como Vx [hombre'(x) —
Jy[mujer’(y) A (amar’ (v)) (x)]]. En contraposicion, obsérvese la derivacion sintactica y
semantica de la oracion Una mujer es amada por todos los hombres.

(17)a0O

a’ =0’

b. SN, SV [+ Fin]

b". = SN," (SV’)

c. SN, SV [+ Fin] SP

c¢’.= SN;" (SP’ (SV"))

d. SN; SV [+ Fin] P SN

d’.= SN;" ((P" (SN")) (SV))

e. SN; SV [+ Fin] P Det N

e’.= SN;" ((P" (Det” (N"))) (SV"))

f. SN} Virans pasivo [+ Fin] P Det N Por 34G;
.= SN ((P” (Det” (N"))) (Vrans pasivo ) Por T34G;
g. Det N Viang pasivo [+ Fin] P Det N

g’ = (Det” (N)) ((P" (Det” (N"))) (Vrans pasivo )
h. Alguna mujer es amada por todos los hombres

b = (P [AQ [Fx; [P(x1) A Q(x)]]] (mujer’)) (AP [AQ [Axs [P (Ay [((por” () (Q))
(x3)DI] WP [AQ [VZ [P(z) = Q(2)]]] (hombre”))) (Ax; [es amada’(x;)]))
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hy" > AQ [3xy [mujer’(x;) A Q(x)]] (WP [AQ [Axs [P (hy [((por” (¥)) (Q) (x3)D1]] (AP
[MQ [Vz [P(2) = Q(2)]]] (hombre"))) (Ax; [es amada’(x,)]))

hy". > AQ [3x; [mujer’(x1) A Q(x)]] (AP [AQ [Ax; [P (hy [((por” () (Q)) (x3)DII] AQ
[Vz [hombre’(z) — Q(2)]]) (Ax, [es amada’(x,)]))

hy”. > AQ [3x; [mujer’(x)) A Q(x)]] (AQ [Ax3 [AQ [Vz [hombre’(z) — Q(2)]] (hy
[((por” () (Q)) (x3)D]] (Ax; [es amada’(x2)]))

hy”. > AQ [3x; [mujer’(x1) A Q(x)]] (MQ [Ax3 [Vz [hombre’(z) — Ay [((por” (¥)) (Q))
(x3)] @]1] (Ax; [es amada’(x2)]))

hs”. > AQ [3x; [mujer’(x;) A Qx)]] (AQ [Ax3 [Vz [hombre’(z) — ((por” (2)) (Q))
(x3)11] (Ax [es amada’(x,)]))

he”. 1 AQ [Ix; [mujer’(x;) A Q(x)]] (MQ [Ax; [Vz [hombre’(z) — ((por” (2)) (Q))
(x3)]1] (es amada”))

h;". » AQ [Ix; [mujer'(x;) A Q(x1)]] (Ax3 [Vz [hombre’(z) — ((por” (z)) (es amada’))
(x3)1D)
hg". » Ix; [mujer’(x;) A Ax3 [Vz [hombre’(z) — ((por’ (z)) (es amada’)) (x3)]] (x1)]

ho". » 3x; [mujer’(x;) A Vz [hombre’(z) — ((por” (z)) (es amada”)) (x;)]]

De acuerdo con el tratamiento defendido para las construcciones pasivas y los
sintagmas preposicionales, la derivacion directa que se obtiene de la oracion Una mujer es
amada por todos los hombres es la que aparece en hy'. En esta formula, el cuantificador
existencial tiene ambito sobre el cuantificador universal y, en consecuencia, la lectura no
marcada para la pasiva es aquella en la que una mujer se refiere a una entidad concreta. El
tratamiento de la pasiva atn podia ser refinado algo mas. En concreto, el valor pasivo viene
determinado solo por el participio, no por el verbo ser, como lo demuestran oraciones como:

(18a) El jurado esta compuesto por seis hombres y seis mujeres.
(18b) Los alumnos vienen agotados por el examen.

Asi pues, cabria reformular (14) y (15) por las siguientes reglas y el postulado de
significado de (16):

(192) Adjpasicipio — tgolpeado, leido, amada}
(19b) 1G;: SV— V Adjetivo T1G;: SV = V' (Adjetivo’)

(190) VAdjpaticipio VPIV PZ H[PZ ((pOI" (Pl)) (Adjpaticipio))] g VVtra. VPIV PZ F[Pl
(Vtr&(PZ))]

Aceptando la idea de que el verbo ser es la categoria funtora del predicado tal como

propuso R. MONTAGUE ([1973] 2002) y su posterior desarrollo para el espafiol a manos de

MORENO CABRERA (1985: 86-89), podemos proponer 20) como traduccion extensional del
verbo ser, cuyo tipo es <<e, >, <e, >>.
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(20) 2Q [Mx [P()]]

Asi pues, el verbo «ser» seria la categoria funtora que cancelaria al atributo. El atributo
ha de ser de tipo <e, £>. Como el participio es un adjetivo, cumple con el requisito impuesto
por el atributo. Ademas, como los sintagmas preposicionales y los adverbiales son de tipo
<<e, t>, <e, t>>, estos pueden cancelar, a su vez, al participio. Y, de esta forma, el
predicado obtenido seguiria teniendo el tipo <e, >, tal como es requerido.

21 es amada por Juan

<e, t>

AQ [z [P(2)]] (AQ [Mx [((por” (juan”)) (Q)) (x)]] (hy [amada’ (y)]))

<<e, t>, <e, t>> <e, t>
AQ [Az [P(z)]] AQ [Ax [((por” (juan”)) (Q)) (x)]] (Ay [amada’ (y)])
<<e, t>, <e, t>> <e, t>
AQ [Ax [((por” (uan”)) (Q)) (x)]] Ay [amada’ (y)]

De esta forma, el tratamiento ofrecido se aproxima al dado por ALARCOS (1980), para
quien la pasiva no era sino un tipo mas de atribucion.

En conclusion, a nuestro juicio, parece que a partir de las consecuencias sintacticas y
semanticas que se derivan del tratamiento postulado para las pasivas, dicho tratamiento esta
bien fundamentado y se ajusta fielmente a la realidad gramatical descrita.
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