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RESUMEN. Tradicionalmente, se ha considerado que los infinitos, participios y gerundios son
categorias intermedias entre el sustantivo, el adjetivo y el adverbio, y el verbo. En nuestro trabajo,
tratamos de justificar por qué se puede considerar el infinitivo y el adjetivo como categorias verbales,
mientras que el participio seria una categoria puramente adjetiva.
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ABSTRACT. Traditionally, infinitives, participles and gerunds have been considered as categories
whose nature is somewhere between the nominal pole (noun, adjective and adverb) and the verbal
one. In our work, we try to justify why the infinitive and the gerundive must be considered verbs,
whereas the participles is a purely adjectival category.

KEY WORDS. Syntax, Verboids, Non-finite forms, Infinitive, Gerund, Participle.

1. INTRODUCCION

En la presente ponencia, nuestro objetivo es desarrollar una hipotesis de estudio que fue
propuesta en TORDERA y LUCAS (en prensa). En concreto, vamos a tratar la ambigiiedad
categorial de los infinitivos, gerundios y participios que ha estado presente dentro de nuestra
tradicion hispanica y esperamos adscribir estos elementos a una unica categoria gramatical.

Grosso modo, en nuestra tradicion, se han tratado las formas no personales del verbo o
bien como verbos propiamente o bien se ha tratado el infinitivo como sustantivo, el gerundio
como adverbio y el participio como adjetivo.

Y, posiblemente, de esta intercategorialidad adjudicada a las formas no personales del
infinitivo hayan surgido definiciones tan dispares. Para ejemplificar esta afirmacion, tomese
el tratamiento que ha recibido el infinitivo a la largo de nuestra tradicion.

Con NEBRUA (1492 [1984]: 184-186), comienza nuestra tradicion gramatical, en la que
se establece que el infinitivo es un modo verbal al igual que lo es el indicativo, el subjuntivo,
el optativo y el imperativo. Si Nebrija establece esta clasificacion posiblemente se deba a
que, en esta cuestion concreta, siga las huellas de la tradicion gramatical latina que
establecioé que el infinitivo era un modo mas (RAMAJO CANO, 1987: 148-151 y DONZE, 1970:
112-120).
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Igualmente, al seguir la tradicion gramatical greco-latina, Nebrija expone que el
infinitivo presenta tres tiempos (presente, pasado y «venidero») y que con el infinitivo de
presente se puede formar el gerundio («de amarv=«amandi).

Una buena intuicion que tuvo Nebrija es el de equiparar los usos del infinitivo con los
del nombre y lo hace con criterios propiamente sintacticos:

[...] todos los presentes del infinitivo pueden ser nombres verbales, como
diziendo el amar es dulce tormento, por decir el amor; por que, si amar no
fuera nombre, no pudiera recebir este articulo e/; & menos podria juntarse con
nombre adjetivo, diziendo: el mucho amar es dulce tormento [...] (NEBRIA
[1492]1984: 174)».

La inclusion del infinitivo como un modo verbal ha sido una concepcion que estuvo
muy presente en las gramaticas de los siglos de Oro (por ejemplo en Villalon, en el Andénimo
de Lovaina de 1555, en el Anonimo de Lovaina de 1559, Oudin, Miranda, Corro,
Franciosini, Zumaran y un largo etc."), que sigui6 en gramaticos posteriores y que, incluso,
llega hasta el siglo XX (v.gr.: el Compendio de gramadtica castellana de Primitivo Sanmartin
de 1922).

Excepciones a esta tendencia de incluir el infinitivo entre los modos las hallamos en
Correas y en el Brocense”.

CORREAS ([1672]1984: 157-159), en su Arte kastellana, reduce a dos los modos del
verbo («indicativo» y «suxuntivo») y establece que el infinitivo es un tiempo al igual que el
presente, el imperfecto, el perfecto, el pluscuamperfecto, el futuro y el imperativo.

Ai tanbien un tienpo infinitivo, que no tiene mas de una persona vaga, i comun
a las tres personas en entranbos numeros.

Mas innovador es aun el pensamiento del Brocense, gramatico de latin, para quien el
modo no es un accidente esencial del verbo, sino mas bien algo «accidental» . Por ello, ni
siquiera llega a considerar el infinitivo como un modo verbal.

Para el Brocense, de acuerdo con su propuesta, el infinitivo es una forma verbal que no
fija ni la persona, ni el niimero ni el tiempo, por lo que su sujeto puede ser tanto una 1*
persona como una 3%, tanto puede ser singular como plural y tanto puede referirse al presente
como al futuro como al pasado.

Durante la Ilustracion, la vision del infinitivo no cambia sustancialmente. Asi por
ejemplo, en la G.R.A.E (1771), el infinitivo se sigue considerando un modo (junto al
indicativo, subjuntivo e imperativo), aunque al caracterizarlo como una forma verbal que no
expresa ni tiempo ni persona ni nimero, la misma gramatica se cuestiona que deba
considerarse un modo . Sefiala también que, cuando le precede el articulo, puede el
infinitivo funcionar como un sustantivo. Ademas, siguiendo las caracterizaciones greco-
latinas, establece que el infinitivo puede presentar las formas de pretérito (haber amado) y
las del futuro (haber de amar).

! Véase RAMAJO CANO (1987)

 En RAMAJO CANO (1987: 150), se recoge una cita de Jiménez Paton, en la que el gramatico se cuestiona
también la inclusion del infinitivo dentro del accidente de modo del verbo.

* Vid. la edicién del BROCENSE (1976: 77-92) a cargo de Fernando Riveras Cardenas.

*Vid. GR.A.E. (1771: 62-63 y 77).
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Jovellanos, por su parte, afirma que mientras nombres como meditacion indica accion
con abstraccion del tiempo, el infinitivo (v.gr.: meditar) indica la accion sin indicar la
persona gramatical (por lo que se considera «impersonaly), pero «con relacion a un tiempo»
(GOMEZ ASENCIO, 1981: 193).

Las gramaticas del s. XIX no presentan novedades en relacion con los mismos
principios ya expuestos (CALERO VAQUERA, 1986: 115-119).

V. SALVA sigue considerando el infinitivo como un modo, en el cual incluye tanto al
gerundio y al participio como al infinitivo, propiamente hablando. El infinitivo propio seria
aquella forma que no tiene ni modo, ni persona ni numero. Es «el verbo en abstracto, cuyo
significado fijan otras palabras»’. Por el contrario, A. Bello excluye el infinitivo de las
formas modales del verbo (como el indicativo, el subjuntivo y el imperativo). Este, junto al
gerundio y al participio, forman los derivados verbales. Para el gramatico venezolano, el
significado de los infinitivos se parece al de los nombres abstractos. El gramatico subraya su
doble naturaleza al afirmar que el infinitivo puede desempefiar las mismas funciones que un
sustantivo y, a la vez, llevar los mismos complementos que un verbo finito .

LENZ (1935:395-396 y 400-405) sefiala que, segun su significado, los infinitivos son
meros substantivos abstractos que expresan el concepto del fenomeno correspondiente sin
determinarlo en ningun sentido y admiten todas las construcciones de un sustantivo asi como
las construcciones verbales. Sin embargo, aunque presente un sujeto, no llegan a formar una
«proposicion separable». A los infinitivos les faltan todas las caracteristicas propias del
verbo (i.e., no encierran la indicacion de la persona del sujeto ni les corresponde ningun
tiempo, ni modo, ni especie de accion en particular), pero se presentan como «nombre del
verboy.

Para GILTI GAYA (1946: 186-191), el infinitivo es un sustantivo verbal masculino puesto
que le acompafa el articulo o adjetivo masculino. Ademas, afirma que algunos infinitivos
han llegado a una sustantivacion permanente (v. gr.: pesar, haber, deber...) y hasta admiten
el plural (v.gr.: pesares, haberes, deberes, andares, quereres, tomares y dares). Otro rasgo
del sustantivo lo hallamos en el hecho de que puede ser sujeto o complemento del verbo de
la oracion principal, con preposicion o sin ella; por lo tanto conserva todas las funciones
sintacticas que corresponden al nombre.

Sin embargo, nos seflala que los infinitivos pueden mantener las siguientes cualidades
verbales: pueden ser pasivos; la forma simple expresa accion imperfecta y la compuesta, la
perfectiva; admiten pronombres encliticos; cuando van sustantivados admiten la
construccion verbal con adverbios; tienen sujeto tacito o expreso.

En cuanto a la posibilidad de formar oraciones, esto es lo que afirma nuestro gramatico:

El infinitivo, el gerundio y el participio no son formas personales, puesto que
no indican de por si ninguna de las seis personas (tres del singular y tres del
plural), que pueden ser sujeto de la oracion. Por esto no forman oraciones, sino

frases (GILI GAYA 1958: cap.XIV).

R. SECO (1982: 249-253), por su parte, afirma que el infinitivo es «un substantivo, un
nombre abstracto de accion [...]; el infinitivo expresa el fendmeno en si mismo, de tal modo
que se puede atribuir a cualquier persona en cualquier tiempoy.

* Véase la edicion de SALVA (1988:208) de Margarita Lliteras.
¢ Véase la edicion de BELLO (1988: 345-348 y 687-693) de Ramén Trujillo.
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El gramatico también apunta que identificamos al infinitivo como un sustantivo cuando
perdemos el interés por el sujeto y solo nos interesa lo objetivo del fendmeno, mientras que
lo identificamos como un verbo o con caracter verbal, cuando no perdemos el interés por el
sujeto, pero no importa la modalidad subjetiva de la accion ni el tiempo.

En este sentido, s6lo debera considerarse el infinitivo como un elemento que constituye
el predicado de una oracion (subordinada siempre), cuando lleve un sujeto expreso, privativo
e independiente del de la oracion principal, aunque este sujeto sea un elemento cualquiera de
la misma oracion de la que depende. Segiin R. Seco, no debemos hablar de oraciones de
infinitivo, como no se habla de oraciones de indicativo ni de subjuntivo, porque desde el
momento en que en el infinitivo descubrimos un uso predominantemente verbal y un
caracter predicativo, la oracion de que forma parte ofreceria el mismo tipo gramatical de otra
cuyo predicado fuera un pretérito imperfecto de subjuntivo o un presente de indicativo, de la
que solo la separarian diferencias accidentales. Compdarese, por ejemplo, «Al salir el sol
canta la perdiz» vs. «Cuando sale el sol canta la perdiz».

En cuanto al «sujeto» del infinitivo, si predomina en la palabra el caracter sustantivo, el
«sujeto» del infinitivo se presenta en genitivo, mientras que si predomina el caracter verbal,
el «sujeto» va en nominativo.

En cuanto a la segunda posicion apuntada supra, el infinitivo es visto como una forma
verbal mas que mantiene una relacion de oposicion (junto al gerundio y al participio) con las
formas personales por el hecho de no seleccionar morfemas concordantes.

Otros gramaticos como ALCINA y BLECUA (1975: 740-747) consideran que el hecho de
que pueda actuar el infinitivo como centro ordenador de enunciados o partes de enunciados
integrando los complementos verbales justifica que no pueda separarse el infinitivo de las
restantes formas verbales. Aunque «es caracteristico en el doble uso nominal y verbal del
infinitivo su comportamiento como término primario (sustantivo) o secundario (verbo) que
se refleja en la ausencia o presencia de sujeto (ALCINA y BLECUA, 1975: 743)». Como forma
no personal no tiene marcas concordantes con el sujeto; sin embargo, toma como sujeto el
nombre o pronombre personal que esté mas proximo a él (cfr. Al llegar tu hermano, salio de
casa vs. Al llegar, salio tu hermano de casa vs. Al llegar, tu hermano salié de casa).

GOMEZ TORREGO (1998: 136-137, 265 y 322), sin alejarse de lo dicho por la tradicion
gramatical, expone que el infinitivo funcionalmente tiene los mismos usos que el verbo y el
sustantivo.

Ademas, sefala que el sujeto de las construcciones con formas no personales debe
deducirse por el contexto o mediante algunas parafrasis de equivalencia, pero nunca por
concordancia (salvo con el participio que concuerda en nimero y género cuando estd
explicito). Por lo tanto, podemos seguir hablando de construcciones de infinitivo con sujeto;
estas construcciones se pueden equiparar a las oraciones subordinadas sustantivas
introducidas por que con la diferencia de que las construcciones de infinitivo no presentan
nexo.

Para concluir este apartado, expondremos la opinién de M. SECO, quien considera que
una proposicion de infinitivo es un tipo especial de proposicién sustantiva. Aunque no
solamente aparece, segun el autor, la construccion con infinitivo cuando su sujeto coincide
con el sujeto de la oracion principal. Algunas veces, (cuando el verbo principal significa
percepcion o mandato) se usa la forma de infinitivo aunque sea su sujeto diferente al de la
oracion principal: EI Gobierno hizo suspender las representaciones.

La forma mas reducida de las proposiciones sustantivas con infinitivo es, naturalmente,
la que consiste en el puro infinitivo: Necesitaba comer. En estos casos, el infinitivo coincide
externamente con un verdadero nombre (cfi. Necesitaba comer vs. Necesitaba comida). La

INTERLINGUISTICA. ISSN 1134-8941. 16 (2), 2005, pp. 1091-1104.



HACIA UNA DELIMITACION MORFOSINTACTICA ... 1095

distincion radica en que el verdadero nombre admite articulo y adjetivos (Necesitaba una
buena comida), mientras que el infinitivo so6lo admite complementos propios del verbo
(Necesitaba comer pan). Por ello, si encontramos una palabra con apariencia de infinitivo,
acompafiada de adjuntos propios del nombre y susceptible de presentar la forma de plural,
tendremos entonces, no un verbo funcionando como nombre, sino un infinitivo que ha
pasado a ser un verdadero nombre: Mi vicio es el buen comer.

2. NUESTRA PROPUESTA

Vista la disparidad de opiniones sobre el tratamiento de una forma no personal del
verbo, nuestro objetivo serd adscribir de forma univoca el infinitivo, gerundio y participio a
una Unica categoria gramatical. Para ello, partiremos de las siguientes definiciones que, lejos
de ser definitivas, creemos que pueden ser un buen punto de partida para delimitar la
categoria de los elementos que se van a estudiar.

a. Siun elemento gramatical presenta los rasgos de [+ género], [+ numero] y [+
articulo], entonces ese elemento es un sustantivo.

b. Si un elemento gramatical presenta los rasgos [+ género], [+ nimero], [+
grado], entonces ese elemento es un adjetivo.

c. Si un elemento gramatical presenta los rasgos [— flexidon] y [+ autonomia],
entonces ese elemento es un adverbio.

d. Si un elemento gramatical presenta los rasgos de [+ tiempo] o [+ modo] o [+
anterioridad] o [+ clitico], entonces ese elemento es un verbo.

Cabe advertir que estas condiciones se han de interpretar como condiciones suficientes,
pero no necesarias y suficientes (DEANO, 1996: 69 y 73). Esto quiere decir que casos como
los de «crisis», que no presenta variacion de niimero, o «idoneo», que no presenta variacion
de grado, no desautorizan la validez de estas definiciones. Sencillamente, estos elementos
deberian ser categorizados por otras vias. Sin embargo, estas definiciones si serian invalidas
si no categorizaran adecuadamente casos como «(los) nifios» o como «bellisima.

Una vez propuestas estas definiciones, que se plantean como mera aproximacion al
estudio de las categorias gramaticales, nuestro objetivo serd categorizar los denominados
verboides.

2.1. EL INFINITIVO

Seglin indic6 ALARCOS LLORACH (1994: 60), el sustantivo se caracteriza por presentar
los accidentes gramaticales (o morfemas) de género, numero 'y articulo.

Exceptuando en los casos de auténtica gramaticalizacion sefialados por algunos autores,
el infinitivo no presenta esta variacion morfoldgica. Por ejemplo, en

1. Ellas no quieren viajar a Paris.
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se puede comprobar que no existen la forma femenina «(la) viajar-a», ni el plural «viajar-
es». El articulo es otro accidente morfologico en el que, en este caso, el infinitivo no
presenta variacion: «*Ellas no quieren el viajar a Paris».

Es cierto que existen casos en los que el infinitivo admite —y de forma potestativa— la
presencia de un articulo, pero estos estan delimitados por el contexto sintactico y , por tanto,
el infinitivo no presenta la oposicion [+ articulo] sistematicamente. Es mas, los casos en los
que el infinitivo admite el articulo son parejos a los casos en los que los admite una oracion
completiva:

2a. (El) que hallamos venido aqui ha sido idea tuya.
2b. (El) venir aqui ha sido idea tuya.

Por tanto, parece razonable concluir que el infinitivo no presenta el accidente
gramatical de articulo. Asi pues, nos encontramos con que el infinitivo no se caracteriza por
tener los rasgos de género, nimero ni articulo. Esto no nos ha de hacer pensar, por el
momento, que el infinitivo no es un sustantivo. Sin embargo, si nos conduce a la conclusion
de que no existe ninguna evidencia para afirmar que el infinitivo sea un sustantivo.

Dado que el debate del infinitivo se ha centrado en la adscripcion de este elemento o
bien a la categoria nominal o bien a la categoria verbal y dado que no existen pruebas para
mantener que se trate de un sustantivo, véase ahora si existe alguna para defender que se
trata de un verbo.

En cuanto a los rasgos definitorios del verbo, ALARCOS LLORACH (1994: 142) sefiala
que el verbo es el elemento que presenta oposicion de perspectiva, modo y anterioridad.
Descarta los morfemas de numero y persona, por el hecho de que estos rasgos no son
privativos del verbo, pues los pronombres personales también presentan esta oposicion
(ALARCOS LLORACH, 1994: 139 y 142).

La definicion dada por ALARCOS LLORACH (1994) difiere de la nuestra en 4d) en
algunos aspectos. En primer lugar, nosotros no consideramos que se hayan de dar todas estas
caracteristicas a la vez, sino que basta una sola para determinar que un elemento es un verbo.
De esta forma, se pueden adscribir los denominados verbos defectivos del tipo «abolir»,
«soler», «atafier», etc., que no presentan una oposicion sistematica en los diferentes
accidentes gramaticales (ALARCOS LLORACH, 1994: 189).

En segundo lugar, nosotros incluimos el rasgo [+ clitico], pues como apunta el mismo
ALARCOS LLORACH (1994: 198-199) los denominados pronombres atonos son incrementos
personales del verbo, esto es, se pueden considerar como morfemas verbales y, ademas, a
través de estos elementos es como se establece la denominada concordancia objetiva (v.gr::
«A Maria la he vistoy).

Una vez delimitados los rasgos definitorios del verbo, véase si existe al menos una
caracteristica que cumpla el infinitivo. En primer lugar, el infinitivo no presenta variacion de
modo ni tampoco de tiempo o perspectiva, aunque sea cierto que, contextualmente, los
pueda indicar.

3a. Juan ha preferido no venir. (La «no venida» se enmarca en la perspectiva
del presente ).

3b. Juan prefirié no venir. (La «no venida» se enmarca en la perspectiva del
pretérito ).
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Sin embargo, el infinitivo si presenta variacion en la oposicion [+ anterioridad], como
se desprende de los siguientes ejemplos

4a. No esta contento con ganar.

4b. No esta contento con haber ganado.

4c. Juan queria viajar a Parfis.

4d. Juan queria haber viajado a Paris.

4e. Conocer a Pedro le disgusto.

4f. Haber conocido a Pedro le ha disgustado.

Con este rasgo, seria suficiente para determinar que el infinitivo es un verbo y, por
tanto, no es un sustantivo. Sin embargo, todavia se puede comprobar si el infinitivo cumple
con el rasgo de [+ clitico], lo que confirmaria esta hipotesis.

Sa. Le entristeci6 verlo tan enfermo.
5b. Juan confia en darle la noticia a tiempo.

Como se observa a partir del ejemplo de 5), el infinitivo si admite incrementos
personales del verbo, por lo que el infinitivo ha de ser un verbo.

Otro hecho que demostraria que el infinitivo es un verbo seria la capacidad que tienen
los infinitivos de verbos transitivos de ser complementados por un sujeto y/o un objeto
directo. Del primer rasgo, se puede consultar TORDERA y LUCAS (e.p.) [no lo citas en la
bibliografia]. El segundo rasgo, aunque es redundante con el rasgo [+ clitico] y, en
consecuencia, no se ha ofrecido en la definicion de 4d), halla su importancia en la
imposibilidad que presentan los nombres deverbales de ser modificados directamente por un
objeto directo.

6a. Juan dond un libro a la biblioteca >> la donacion de un libro a la biblioteca.

6b. Ellos destruyeron Cartago en la antigiiedad >> la destruccion de Cartago en
la antigliedad

6¢. Juan leera la tesina en junio >> la lectura de la tesis en junio

Como se observa de los ejemplos de 6), los complementos directos de las oraciones no
pueden modificar a los sustantivos sin la presencia de la preposicion «de». Sin entrar en la
cuestion de la funcion de los complementos nominales (esto es, si se tratan de funciones
verbales o meros adyacentes nominales), lo resefiable es que ningun elemento nominal puede
modificar al nicleo nominal si no es mediante la introduccién de una preposicion . Este
hecho descartaria la hipotesis que trata a los infinitivos como sustantivos deverbales, ya que
el infinitivo si puede ser modificado por un objeto directo sin la mediacion de ninguna
preposicion (salvo por las conocidas exigencias del rasgo [+ animacidad] del objeto).

7 Esto es, en términos funcionalistas, es necesaria la aplicacion de la transposicion.
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7a. No quiero volver a leerme ese libro.  vs. *No quiero volver a leerme
de ese libro

7b. Confio en acabar pronto el trabajo.  vs. *Confio en acabar pronto del
trabajo.

Aceptando que el infinitivo es categorialmente un verbo, cabria explicar su
comportamiento eminentemente sustantivo. Es decir, las funciones que desempefia un
infinitivo son las propias de un sustantivo (pues, funciona como objeto directo, sujeto, etc.).
Para dar cuenta de este problema, en TORDERA y LUCAS (e.p.), se propuso la existencia de un
nexo vacio “@,” como introductor de oraciones no temporales. Para demostrar la existencia
de este elemento fantasma, nos basamos en los siguientes hechos.

a. De este modo, se podria explicar el paralelismo funcional que existe entre las
oraciones de 8-9 y 8°-9°, asi como la coordinaciéon de 10) y 11) entre elementos tan
aparentemente dispares:

8. Quiero que Juan vaya a la fiesta.

8". Quiero Oy ir a la fiesta.

9. Juan decia que aquel hombre era el culpable.

9”) Juan decia O; ser el culpable.

10. Fue una desgracia @ perder el boleto y que, encima, tocase.

11. Me gusta @ ser sincero con las personas y que ellas lo sean conmigo.

b. Explicaria los casos en los que, pese a existir una preposicion que podria asignar
caso oblicuo a los pronombres, esto no ocurre. Esto se deberia a la presencia del nexo vacio
. . 1
“Q,” al igual que sucede ante la presencia del nexo /que /.

12. Lo hizo sin yo saberlo. Vs. 12°. *Lo hizo sin mi saberlo.
13. (Falta mucho para yo comer™? Vs. 13°. *;Falta mucho para mi
comer?

c. Con la defensa de la existencia del nexo «@y», se podrian explicar otros casos de
oraciones que, pese a no ser introducidas por ningin nexo, es evidente que estan
subordinadas al verbo de la oracion principal.

14. Te suplico O seas sincero.
15. Se ruega @ no fumen por los pasillos
16. Temo O, no acabe a tiempo el trabajo.

Este tipo de oraciones guarda una estrecha semejanza con las oraciones de infinitivo.
Al igual que ellas, tienden a presentar una neutralizacion en el accidente de persona:

¥ Este tipo de oraciones son comunes en algunas zonas hispanoamericanas como en Venezuela, Panama, las
Antillas... Véase ALEZA y ENGUITA (2002: 127-128).
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17a. 7?Juan te ruega O no fumes. Vs. 17b. Juan te ruega que no
fumes.

Asimismo, la perspectiva temporal en estas oraciones también muestra cierta
invariabilidad en el accidente de tiempo.

18a. ?? Te supliqué O fueras sincero Vs. 18b. Te supliqué que
fueras sincero.

Y, por ultimo, el sujeto de las oraciones subordinas tiende a ser un elemento vacio al
igual que sucede con las oraciones de infinitivo.

19a. ?? Temo @ Juan no acabe a tiempo. Vs. 19b. Temo que Juan
no acabe a tiempo.

Asi pues, aceptando la existencia de este elemento, que, funcionalmente, seria un
transpositor de oraciones a categoria sustantiva, quedaria explicado por qué el infinitivo
puede desempefiar las mismas funciones que un sustantivo.

2.2. EL GERUNDIO

El gerundio ha sido un elemento que o bien ha sido adscrito a la categoria verbal o bien
a la categoria adverbial. Segun la definicion de 4c), el adverbio es aquella categoria que es
autonoma e invariable. El rasgo de la autonomia es un rasgo que comparte con el verbo, por
lo que este no es rasgo discriminante. En cuanto al rasgo de la [— flexion], no se puede
afirmar taxativamente que el gerundio no tiene ningun rasgo inflexional. Al igual que el
infinitivo, el gerundio presenta los morfemas correspondientes a [+ anterioridad] y a [+
cliticos]. Por tanto, en alguna medida, el gerundio si presenta algunos rasgos flexivos.

20a. Habiéndole avisado antes, no hubiera venido.
20b. Aun habiéndoselo presentado a tiempo, no cree que apruebe.

Por otro lado, dado que si presenta los rasgos flexivos de [+ anterioridad] y [+ cliticos],
en consecuencia, a partir de 4d), uno puede concluir que el gerundio es un verbo.

En cuanto a como es posible que un verbo desempeiie las mismas funciones que un
adverbio, solo podemos intuir que posiblemente, al igual que en el caso de infinitivo, exista
un nexo vacio, “@,q,”, que transponga la oracion a categoria adverbial. Sin embargo, a
diferencia del infinitivo, no disponemos de hechos empiricos con los que podamos verificar
esta hipotesis. Lo unico que si podemos afirmar es que un verbo no desempefia per se la
funcion de complemento circunstacial (o aditamento); y dado que el gerundio es un verbo,
ha de existir algin mecanismo sintactico que permita que la oracion de gerundio pueda
funcionar como un complemento circunstancial. A nuestro entender, este mecanismo
sintactico ha de ser la transposicion que vendria dada por la existencia de este nexo vacio:
«D g

2.3. EL PARTICIPIO
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Tradicionalmente, o bien se ha considerado el participio como un elemento verbal o
bien como un elemento adjetivo. Comprobemos, en primer lugar, si cumple alguno de los
requisitos exigidos para ser verbo.

Al igual que el infinitivo y el gerundio, el participio no muestra flexion de tiempo ni de
modo. Sin embargo, frente a estos, tampoco muestra flexion del rasgo [+ anterioridad].

21. *Habida terminado la batalla, se marcharon.
Y, sincronicamente, tampoco admite la modificacion de cliticos:
22. *Entregadole el examen, se marcho¢ de clase.

Estos hechos, en principio, solo nos informarian de que no existen evidencias para
afirmar que el participio fuera un verbo, pero no niega la posibilidad de que lo sea. Asi pues,
el siguiente paso es comprobar si se trata o no de un adjetivo.

Los participios si muestran flexion de género como se observa de 26).

23a. Muert-o el perr-o, se acabo la rabia.

23b. Terminad-a la tarea, los nifios se pusieron a jugar.
Asimismo, también muestran flexion de nimero, como se desprende de 24.

24a. Los niflos terminaron los trabajo-s impuesto-s por el profesor.

24b. Los concejales criticaron duramente los proyecto-s presentado-s por Juan.
Y, ademas, el participio si admite la variacion de grado.

25a. Su propuesta fue alabadisima por los miembros del jurado.

25b. Ella es una mujer amadisima por su esposo.

Ademas, el participio no es modificado por el cuantificador «mucho» como el resto de
formas verbales, sino que lo es por la forma «muy», al igual que los adjetivos.

26a. Gritar mucho no le sienta bien a Juan. Vs. a’. *QGritar muy no le
sienta bien a Juan.

26b. Su intervencion fue muy criticada. Vs. b’. *Su intervencion fue
mucho criticada.

Por todo esto, hemos de concluir que, frente al infinitivo y el gerundio, el participio no
es una auténtica forma verbal, sino que es un adjetivo deverbal.

Esta afirmacion viene corroborada por la propuesta de ALARCOS LLORACH (1994: 264),
para quien no cabe defender la existencia de perifrasis de participio. Dado que el participio
es un mero adjetivo, es 16gico no considerar expresiones como «Tengo escritas tres cartas»
y similares como perifrasis verbales’. El participio siempre cumple en este tipo de
expresiones la funcion de complemento predicativo bien subjetivo bien objetivo:

® Los casos de «he amadoy, «habia amadowetc., son distintos en tanto que se ha producido una auténtica
gramaticalizacion pareja a «amar+he>amaré», pese a que se escriban como palabras independientes. Como
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27a. Juan se vio envuelto en un gran problema.
27b. Lleva leidas tres cartas.

Es mas, en las distintas formas en las que se pueden combinar las formas no personales
para formar las denominadas perifrasis, el participio siempre es el supuesto verbo auxiliado
y nunca el verbo auxiliar.

28a. Puede estar (inf.) lloviendo (ger.).

28b. Estara debiendo (ger.) de pasar (inf.) hambre.

28c. *Lleva debidos (par.) pagar (inf.) dos discos [véase]
28d. Debe pagar dos discos.

Al afirmar que el participio no es una forma verbal sino que es un adjetivo deverbal, se
nos plantean dos retos ejemplificados en 31).

29a. Muerto el perro, se acabd la rabia.
29b. He visto aquel nifio considerado raro por sus compaieros.

En el primer caso, parece existir una oracion (llamese construccion absoluta, clausula
menor, etc.) cuyo sujeto seria «el perro» y cuyo predicado seria «muerto». Esto, a priori,
parece contradecir nuestra afirmacion de que los participios no son verbos sino adjetivos.

En el segundo caso, el problema planteado atin es mayor. El adjetivo «raro» parece
incidir sobre «considerado», que es un participio.

El caso de 29) es estudiado por SALVADOR GUTIERREZ (1997b: 217-302) quien
considera que este tipo de construcciones no serian distintas a las ejemplificadas en 30).

30a. Viuda la mujer de Juan, tuvo que ponerse a trabajar.
30b. Llena la piscina, los nifios se bafiaron.

En este caso, las denominadas construcciones absolutas estan constituidas por un
elemento nominal y un adjetivo en relacion de interdependencia. Asi pues, si un adjetivo y
un elemento nominal pueden formar la denominada construccién absoluta, no existe ningun
inconveniente en afirmar que un elemento nominal y un participio pueden constituir también
este tipo de construcciones.

El siguiente tipo de problema es algo mas espinoso de resolver. Si considerasemos al
participio como un elemento verbal, no habria ningun problema: el adjetivo «raro» seria un
complemento predicativo y «considerado» seria el nicleo del predicado sobre el que incide
el adjetivo «raro». Al haber aceptado que el participio es un adjetivo, se nos podria objetar
que esta afirmacion no predeciria este tipo de construcciones, dado que el adjetivo
«consideradox» es modificado por el adjetivo «raro».

Sin embargo, cabe notar, en primer lugar, que los complementos predicativos no son
complementos exclusivos de los sintagmas verbales. Como apunta ESCANDELL VIDAL (1997:
53-55), pueden existir complementos predicativos en los sintagmas nominales.

evidencia, tomese el ejemplo «*Ella ha escrito la carta» donde el participio no concuerda ni con el sujeto ni
el objeto (cfr.: «Ella ha escrita la cartay).
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31a. La llegada de Juan entristecido.
31b. La detencion de Pedro ebrio.

En estos casos, «entristecido» modifica a «Juan» y «ebrioy a «Pedro». Ambos
adjetivos desempefian una funciéon analoga al complemento predicativo en el sintagma
nominal.

En segundo lugar, como sefiala SATORRE GRAU (e.p.), la modificacion de adjetivos
sobre adjetivos no es inusual en nuestra lengua (jpor muy censurada que esté!).

32a. Tengo unas camisas azules claras.
32b. Ha llegado un paciente herido leve en el brazo
32c. Mi nieto es un loco rematado.

32d. Entraron tres estudiantes partidarios incondicionales de la causa
ecologista.

32e. Tengo una vecina tonta perdida.

Como se ve en estos ejemplos, existe un adjetivo que incide sobre otro adjetivo. Por lo
tanto, nuestra primera observacion es que la incidencia de un adjetivo sobre otro no seria
privativo de las construcciones de 29b.

De ejemplos como los de 32, nos podriamos plantear si los adjetivos adicionales no
son, en verdad, complementos predicativos. Al fin y al cabo, un complemento predicativo no
es mas que un complemento que incide tanto sobre un elemento nominal asi como un
elemento verbal (i.e., [+V]). En casos como los de 32, los adjetivos inciden tanto sobre el
adjetivo ([+V]) como sobre el sustantivo, dado que las camisetas no son azules, sino que son
azules tirando a claro, etc.

El defender que los adjetivos pueden ser complementos predicativos que inciden sobre
un sintagma adjetivo es algo que merece algo de mayor estudio del que hemos aportado
aqui. Sin embargo, como hipdtesis de estudio, nos ayudaria a entender tanto los casos de 29b
como los de 32.
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