FRASEOLOGIA TERMINOLOGICA:
ESTADO DE LA CUESTION
Y EJEMPLO DE ANALISIS CONTRASTIVO

Encarnacién Tabares Plasencia
Universidad de Leipzig

Juan Manuel Pérez Vigaray
Universidad de Las Palmas de Gran Canaria

RESUMEN

Los términos, médula de los textos especializados, aparecen siempre en contexto, esto es,
rodeados en el discurso de otras unidades (bien términos a su vez, bien combinaciones de
lexemas) y constituyendo unidades fraseoldgicas, que pueden ser fijas o presentar restric-
ciones semdnticas o sintdcticas. Son, pues, el eje de la llamada fraseologia terminoldgica
(distinta de la fraseologfa sin mds) y forman un componente esencial de las lenguas de
especialidad. Nuestra contribucién presenta un status quaestionis de fraseologfa en las len-
guas de especialidad y la ejemplica con un andlisis contrastivo de algunas «colocaciones
verbo + sustantivo» en el ambito del Derecho civil (concretamente, en Derecho de familia)
espafiol y alemdn.

PALABRAS CLAVE: terminologfa, fraseologfa, fraseologia terminoldgica, Derecho civil.

ABSTRACT

Terminological units are basic elements of specialized texts and appear always in context,
i.e. they are framed with other units which can be terms too or combinations of lexemes.
These complex units can be fixed or present semantic or syntactic restrictions. They belong
to terminological phraseology and must be separated from the simple phraseology of common
language as so far they provide a essential component of specialized languages. Our paper
aims to expose the state of research about the phraseology of special languages and to
examplify a contrastive analysis of certain «verb + noun collocations» in Spanish and German
civil law (especially family law).

KEy WoRDs: terminology, phraseology, terminological phraseology, civil law.

1. Introduccién. En el presente trabajo, nuestra intencién es ofrecer un panorama de los
estudios de la fraseologia en los lenguajes de especialidad, ejemplificado con andlisis
contrastivos en el 4mbito del Derecho, y, mds concretamente, en el Derecho de familia
espafiol y alemén. Para ello adoptaremos la perspectiva contrastiva unilateral, es decir,
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en nuestra comparacién partiremos del espafiol como lengua base, por ser la materna
de los que firman este articulo y del homenajeado’, y compararemos con el alemdn.

Todos somos conscientes de la enorme relevancia de los lenguajes especializa-
dos. Prueba de ello es que el ndmero de estudios y estudiosos dedicados al andlisis de los
mismos aumenta cada vez mds, debido, sobre todo, al empuje de la lingiiistica aplicada
en el seno de la lingiiistica general y al reto del aprendizaje de lenguas extranjeras, al que
estdn teniendo que responder los centros de estudio europeos y en todo el mundo.

Por supuesto, intentar una aproximacion a los lenguajes de especialidad im-
plica introducirnos en la discusién de cudles son los rasgos que los caracterizan o
qué ha de entenderse bajo tal denominacién. No nos detendremos en tal cuestién,
tratada desde hace veinte afios por numerosos investigadores (Hoffmann 1985, Picht
y Draskau 1985, Arntz y Picht 1991, Cabré 1993, entre otros). Tan sélo queremos
indicar que, a pesar del disenso acerca de qué se entiende por lenguajes de especia-
lidad?, todos estdn de acuerdo en sefialar que, cuando se habla de ellos, nos estamos
refiriendo a un conjunto de recursos cuya utilizacién da lugar a productos lingiiisti-
cos sobre dominios especificos del conocimiento. Entre los recursos fundamentales
se encuentra el léxico especializado o terminologia, pero no menos importante es el
uso de la fraseologia propia de cada parcela concreta, esto es, del comportamiento
del entorno que rodea a los términos en el discurso o texto de especialidad’. El
estudio de la fraseologfa concita gran interés desde el punto de vista monolingiie,
pero también plurilingiie, sobre todo por lo que respecta a la traduccién. Asi pues,
creemos necesario mencionar, siquiera someramente, el papel que ha desempefiado
la fraseologfa como disciplina y su relacién con la terminologia.

2. La fraseologia y su relacion con la terminologia. Como suele repetirse, la fraseologia
no surge como disciplina cientifica hasta mediados del siglo xx en la antigua URSS,
aunque hubo precedentes tan insignes como Charles Bally*. De allf, pasé a la RDA
y al &mbito anglosajén. No obstante, hasta la década de los afios sesenta no empieza

' Nuestra primera intencién fue contribuir a este merecido Homenaje en honor de D.
Antonio Lorenzo, maestro directo de uno de nosotros e indirecto de la otra (ademd4s de miembro del
Tribunal que juzgé su Tesis Doctoral sobre el habla de La Gomera), con un trabajo de dialectologia,
su materia preferida. Sin embargo, al final hemos decidido presentarle una muestra de nuestra prin-
cipal linea de investigacién actual, con la esperanza de que pueda también resultar de su agrado.

* La controversia ha girado en torno a tres puntos de vista: a) si se trata o no de cédigos
ajenos a la lengua comun o general, b) si sélo se diferencian de la lengua general por el uso de un
léxico distinto, y ¢) si se trata de subsistemas de la lengua que se actualizan en determinadas situacio-
nes comunicativas.

3 Cf. ROBERTS (1994/95: 61), que considera que la macroestructura de los textos cientifi-
cos es producto de una red de colocaciones, que son las que ayudan a hilar la materia textual.

# No creemos que sea necesario insistir en que los términos phraséologie, séries phraséologiques
y unités phraséologiques se recogen, por primera vez, precisamente, en tres obras del discipulo de
Saussure: Précis de stylistique (1905), Traité de stylistique francaise (1909) y Linguistique générale et
linguistique fran¢aise (1932).



a mostrar el potente desarrollo que presenta en la actualidad, no s6lo desde la pers-
pectiva monolingiie, sino también plurilingiie. A pesar de que adn hoy, en el 4mbi-
to de la fraseologia general, no existe consenso sobre qué fenémenos han de consti-
tuir su objeto de estudio (Wotjak 2006)°, en la parcela de la terminologia ya habia
surgido, desde finales de los afios ochenta y en diversos foros®, un interés creciente
por la fraseologia, que origind, entre otros factores, una ampliacién del concepto de
terminologia (Desmet 1994), de manera que, en la actualidad, es un campo de
estudio mds de la investigacién terminoldgica’. Pero abordar las lenguas de espe-

> Asi, como indica WotjaK (2006: 171 y ss.), quien ofrece un buen resumen del estado de
la cuestién, fundamentalmente en el drea hispdnica, algunos investigadores rechazan como objeto de
la fraseologia a las colocaciones por carecer del rasgo de la ‘idiomaticidad’, mientras que otros conside-
ran que son las paremias (refranes, citas, proverbios, etc.) las que deben salir de la parcela fraseoldgica,
abogando por su andlisis dentro una disciplina distinta, la paremiologfa. La delimitacién de las
unidades fraseolégicas no constituye el tnico problema de esta disciplina. Otro de sus problemas
capitales es el metalenguaje que se utiliza para describir y denominar a los fraseologismos (coloca-
cién, locucidn, fraseolexia, fraseolexema, frasema, idiomatismos, enunciados fraseoldgicos, férmu-
las, etc.). Ademds, la misma denominacién puede tener diferente alcance, dependiendo de la teorfa o
de la perspectiva que se adopte, algo que pone de manifiesto la falta de acuerdo en la utilizacién de
una metodologia de estudio aceptable para todos los investigadores. Véase también a este respecto
GRECIANO (2000) y MONTERO MARTIN (2003: epigrafe 3.2.).

¢ Como, por ejemplo, los congresos celebrados por la Europiiische Gesellschaft fiir Phraseologie
(EUROPHRAS), el Symposium on Terminology and Phraseology (Viena 1989), el Colloque international
Phraséologie et terminologie en traduction et en interprétation (Ginebra 1991), la Table ronde Terminologie,
discours et textes spécialisés del Congreso de Lingiiistas (Quebec 1992) o los Séminaires internationaux
sur la phraséologie, organizados por el Réseau International de Néologie et Terminologie (RINT) y celebra-
dos en Hull y Otawa en 1993 y 1994, respectivamente. También en el 4mbito iberoamericano caben
destacar las aportaciones realizadas a través de los Simposios Iberoamericanos de Terminologia, que, orga-
nizados por la Red Iberoamericana de Terminologia (RITerm), vienen desarrollindose desde 1988.

7 CABRE, EsTOPA y LORENTE (1996) sefialan a este respecto que los especialistas en termino-
logfa han introducido la fraseologia como objeto de estudio porque, por un lado, permite un mejor
reconocimiento de los términos y de sus limites conceptuales y, por otro, porque ayuda a acercar la
terminologia a los actos comunicativos de los hablantes, al contexto en el que éstos se desarrollan.
Como més tarde indicaron BEviLACQUA, LORENTE y EsToPA (1998), y ha reiterado CaBRE (2005b), la
aproximacién lingiiistica desde distintos dngulos (Iéxico, gramdtica, semdntica y pragmdtica) ha moti-
vado la inclusién de la fraseologfa en el marco de la terminologfa. En este sentido, también ha sido de
enorme importancia la influencia de la sociolingiiistica, dando lugar a lo que, en el mundo francéfono
(sobre todo, en Canadd), se ha denominado socioterminologia. Este enfoque descriptivo, frente al
prescriptivo auspiciado por los estudios de corte wiisteriano, se interesa por la evolucién de los términos
y los aborda desde la dptica del signo lingiifstico, no del concepto. Integra, pues, la dimensién diacré-
nica en el estudio de los vocabularios, insistiendo en que los términos concentran conocimientos acu-
mulados y reflejan las concepciones cientificas dominantes. Introduce, igualmente, las categorfas de
sinonimia, polisemia y variacién en el andlisis terminoldgico, variacién entendida tanto en su vertiente
dialectal, esto es, topolectal, cronolectal, sociolectal y tecnolectal, como en su vertiente funcional, que
comprende la temdtica y la perspectiva desde la que ésta se trata, por un lado, y los destinatarios y el
nivel del discurso, por otro (véase al respecto GAUDIN 2003). Y de la misma forma que este modelo
propone la variacién de las unidades terminolégicas, también considera que su fraseologia estd someti-
da a variacién. En este punto, nos interesarfa resaltar la importancia de grupos como REALITER (Red
Panlatina de Terminologfa) que, desde esta perspectiva, llevan varios afios trabajando en la elaboracién
de productos terminoldgicos multilingiies, en los que la fraseologia goza de un papel muy relevante.
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cialidad desde el punto de vista fraseolégico no indica dnicamente que deben
ampliarse los datos lingiiisticos que han de recogerse y analizarse, sino también que
deben revisarse los métodos de trabajo terminolégico. Mds alld de eso, se trata de
estudiar fragmentos discursivos, lo que implica una ampliacién de los tipos de tex-
tos que deben ser analizados, de forma que se dé cuenta del conjunto de pricticas
lingiiisticas especificas que producen un texto. Un texto especializado puede adop-
tar la forma de una norma, de un manual, de un articulo, de un folleto informativo,
etc. Y cualquiera de ellos debe ser abordado en funcién de esta tipologia, pues la
terminologia, la sintaxis y los aspectos discursivos pueden variar de uno a otro.
Asimismo, las diferencias de registro cientifico y técnico constituye otro recurso al
que se debe prestar atencién (Cabré 2005b). No podemos alargarnos, por obvias
razones de espacio, en reflexiones sobre la investigacién fraseoldgica en el seno de la
terminologfa, pero si tenemos que indicar que, asi como no existe un consenso en el
seno de la fraseologia de la lengua general, ni en cuanto a la delimitacién de las
unidades que deben considerarse fraseoldgicas ni en cuanto a las caracteristicas que
éstas deben revestir ni en cuanto a su denominacién, tampoco hay acuerdo sobre
ello dentro de la terminologfa. Muchos son los trabajos tedricos y metodolégicos
que proponen criterios de delimitacién, seleccién y sistematizacién, asi como mé-
todos de consignacién y automatizacién de datos de esas combinaciones de lexemas
también denominadas, aparte de unidades fraseoldgicas especializadas, fraseologis-
mos, colocaciones o coocurrentes, etc®. La mayor parte de los autores atribuyen a
los fraseologismos un cardcter sintdctico y un cardcter nocional que va mds alld del
concepto designado por el término que constituye la base de la unidad fraseolégica
especializada. Asi, hay quien ha considerado las unidades fraseolégicas como «el
entorno del término» (Pavel 1993a), esto es, los elementos que co-ocurren con
determinados términos.

# Uno de los problemas centrales que se ha generado en torno a las unidades fraseoldgicas
especializadas sin componente verbal ha sido su distincién de otro tipo de unidades poliléxicas que
aparecen en el discurso de especialidad: las unidades terminolégicas polilexemdticas o UTP. Ya CABRE,
LOReNTE y EsTOPA (1996) han establecido los siguientes criterios delimitadores: a) desde el punto de
vista semidtico, las unidades terminoldgicas polilexemdticas (UTP) se asocian de forma estable a elemen-
tos referenciales; b) desde el punto de vista morfoldgico, estin formadas como minimo por dos
unidades léxicas auténomas; ¢) desde la perspectiva de su uso, aparecen en un 4mbito temdticamente
especializado; y, d) sintdcticamente, ocupan la posicién de constituyente auténomo minimo. Por el
contrario, las unidades fraseoldgicas especializadas (UFE) serfan unidades sintdcticas, no léxicas, consti-
tuidas por mds de un lexema, muy frecuentes en textos de especialidad (cf. también Oster 2005).
Para otros autores los limites entre unas y otras unidades no son tan claros, de manera que hechos
inicialmente considerados fraseolégicos pueden terminologizarse (cf. PAVEL 1993b y GLASER 1994/
95): a veces, se habla incluso de hibridos terminofraseoldgicos (Gouadec 1994). Por tltimo, hay quien
considere que las UFE son también, a menudo, UT que se refieren a conceptos complejos que no han
cristalizado en una designacién mds simple, por lo que, al no existir criterios realmente determinan-
tes, no resultarfa necesario establecer diferencias entre ellas (HEiD 2001, MONTERO MARTINEZ 2003).
Sélo podemos mencionar aqui esta cuestién tan compleja, paralela, en el seno de la fraseologia
general, a la separacidn entre palabras compuestas y unidades fraseoldgicas (cf. Barista y PEREZ
ViGARrAY 2005).



3. El andlisis contrastivo como base en la ensefianza de la fraseologia terminoldgica en
traduccion juridica. Asi pues, parece que, en lineas generales, lo que caracteriza a las
unidades fraseoldgicas especializadas es la combinacién de lexemas en torno a un
eje principal, una unidad terminoldgica, portadora de conocimiento especializado,
que no es completamente fija, pues admite cierta variacién morfosintictica, pero
tampoco libre, y cuyos niveles de fijacién vienen determinados por su alta frecuen-
cia en el discurso de especialidad de que se trate’. Nos quedaremos, para nuestro
propdsito, con esta aproximacién'’, pues los ejemplos que vamos a analizar se co-
rresponden con unidades fraseoldgicas especializadas que combinan verbo + sus-
tantivo, un tipo de las llamadas por la fraseologia general colocaciones léxicas. Las
premisas de las que debe partir el traductor son las siguientes: 1) los textos especia-
lizados, como hemos venido diciendo, no estdn constituidos tinicamente por tér-
minos sino por cadenas sinticticas especificas que se repiten, que son especificables
para un determinado campo; 2) la traduccién de una colocacién o fraseologismo
especifico en una lengua de partida A no tiene por qué hacerse a través de un
fraseologismo en la lengua de llegada B; y 3) que, en el caso de que asi ocurriera, sus
estructuras pueden variar considerablemente y, ademds, presentar un conjunto de
modificaciones, posibles pero no necesariamente verificables, en la otra lengua. Como
vemos, existe un campo bastante amplio de exploracién en el dmbito de la sintaxis
de las lenguas especializadas y de la fraseologia terminoldgica'’.

? Y decimos «en lineas generales», porque, en terminologfa, no todos los autores estén de
acuerdo en prestar atencién solamente a las combinaciones de lexemas que incluyen siempre un
término. Asi, GOUADEC (1994), por ejemplo, cree que las caracteristicas propias de los fraseologis-
mos terminoldgicos son la estereotipicidad y su especificidad en un determinado dominio, es decir,
considera fraseologismo una cadena de caracteres que se repite invariablemente en un tipo de discur-
so especializado (lo que el autor denomina matriz), acompafiada de elementos que admiten varia-
cién. Estas matrices, constituidas por palabras léxicas y gramaticales, pueden contener o no un térmi-
no (como ocurre con las denominadas colocaciones gramaticales (BENSON 1985) del tipo de a los
efectos de u otras estructuras formulares en un texto juridico; véanse BEviLacQua 1996).

' Mencionemos de pasada que los hechos fraseoldgicos en el discurso juridico que deben
estudiarse contrastivamente y ensefiarse son mucho mds amplios que la combinatoria léxica.

""" Tal como habia sugerido HuMBLEY (1993), abarcarfa todas las transformaciones posibles
y verificables, como nominalizaciones, adjetivaciones, pasivizacién. Realmente son las restricciones
de transformacién las que mds problemas crean a los que aprenden una lengua de especialidad o a los
que deben traducir textos especializados. Por tanto, creemos necesario insistir en la importancia de
las dimensiones paradigmdtica y sintagmdtica en los estudios terminoldgicos y terminograficos. Las
obras lexicograficas tradicionales dedicadas a la lengua juridica han tenido en cuenta s6lo de manera
muy parcial y totalmente asistemdtica tanto los aspectos sintdcticos como todos los fenémenos
fraseoldgicos y sus posibles transformaciones. Lo mismo ha ocurrido en cuanto al reflejo de las
caracteristicas pragmdticas de las unidades fraseolégicas, o al estudio de su variacién lingiiistica. El
traductor no cumplird su funcién como mediador, si parte de la base a que los diccionarios bilingiies
nos tienen acostumbrados, es decir, la existencia de equivalentes interlingiiisticos totales. La labor
lexicografica ha rehuido, en general, la incorporacién en el diccionario de algo tan real como el
discurso repetido. La inclusién de fraseologia contrastiva ha sido un ideal en la elaboracién del
diccionario automdtico DICAUTOM, prototipo del actual EURODICAUTOM. Sin embargo, en esta obra,
no se han determinado claramente todavia ni el método de trabajo ni los objetivos ni la forma de
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En el Cédigo Civil'* espaiiol encontramos las expresiones contraer matrimo-
nioy celebrar matrimonio. En el caso de contraer matrimonio, el nicleo terminoldgi-
co o base de la colocacién, matrimonio, es el objeto del verbo contraer, el colocativo
o nucleo eventivo'. Este constructo presenta una serie de caracteristicas que el
traductor debe tener en cuenta y que por motivos de espacio resumiremos en dos:

1) La base, matrimonio, actia como objeto del verbo contraery no admite la deter-
minacién mediante el articulo, de forma tal que no hallamos en el texto
*contraer elfun matrimonio™: No pueden contraer matrimonio: 1. Los me-
nores de edad no emancipados 2. Los que estén ligados con vinculo matri-
monial» (art. 46).

2) Existen las siguientes modificaciones sintdcticas: a) la pronominalizacién: «El Juez,
Alcalde o funcionario, después de leidos los articulos 66, 67 y 68 pregunta-
rd a cada uno de los contrayentes si consienten en contraer matrimonio con
el otro y si efectivamente lo contraen en dicho acto» (art. 58); b) la
pasivizacion, mediante el uso del se': «Es nulo, cualquiera que sea la forma
de su celebracién: [...] 3. El que se contraiga sin la intervencién del Juez,
Alcalde o funcionario ante quien deba celebrarse» (art. 73); y ¢) la relativi-
zacidn: «Se verifica, pero es bastante infrecuente. Es nulo, cualquiera que
sea la forma de su celebracién: [...] 3. El que se contraiga sin la intervencién
del Juez, Alcalde o funcionario ante quien deba celebrarse» (art. 73).

Ademis, hay que atender a las relaciones paradigmadticas, esto es, las varia-
ciones categoriales de los colocados. Asi, con respecto a la colocacién que nos ocupa,
podemos decir, que en el texto de la ley hallamos matrimonio contraido (sustantivo +
adjetivo verbal): «Es nulo, cualquiera que sea la forma de su celebracién: 5. E/ con-
traido por coaccidén o miedo grave» (art. 73); pero no se observa la posible nominali-
zacién contraccion de matrimonio/matrimonial. Igualmente, si estudiamos los proce-

presentacion de los datos fraseolégicos. Ademds, no puede obviarse que una de las fuentes principa-
les de que se nutre EURODICAUTOM es MULTITERM, una base de datos que no se ha disefiado especifica-
mente para la informacién fraseoldgica.

2 Hemos tomado como base para la comparacidn los textos del Cédigo civil espaiiol y del
Biirgerliches Gesetzbuch, las normas bésicas donde se recoge la regulacién del Derecho de Familia, que
se inicia con el matrimonio civil. También hemos utilizado la Ebegesetz, la Ley del matrimonio alema-
na. Por supuesto, ello supone que, cuando hablamos de transformaciones verificables, nos referimos
a las que se constatan en estos corpora legales. En las citas, el Biirgerliches Gesetzbuch aparece abrevia-
do como BGB; la Ehegesetz como EheG.

3 Como quieren LORENTE, BEvILACQUA y EsTorA (1998) y BEeviLacQua (2002), quienes
caracterizan a este tipo de unidades con la indicacién de que todas ellas poseen un nicleo termino-
l6gico (NT), sustantivo, y un ntcleo eventivo de naturaleza verbal.

" Adn en el caso de que la base se presente modificada mediante adjetivo: La reconciliacién
posterior al divorcio no produce efectos legales, si bien los divorciados podrin contraer entre si nuevo
matrimonio (art. 88).

1> El otro argumento del verbo, que cumple la funcién de sujeto, es un agente humano, el
contrayente, la persona que se casa.



dimientos de derivacién, vemos que, a partir del sintagma contraer matrimonio, obte-
nemos el nomen agentis contrayente: «El matrimonio tendrd los mismos requisitos y
efectos cuando ambos contrayentes sean del mismo o de diferente sexo» (art. 44).

También en el caso de celebrar matrimonio, el término matrimonio constitu-
ye la base de la colocacién, pero el colocativo es ahora celebrar, observindose que:
1.°) frente a contraer matrimonio, que tiene la misma base, aqui se exige siempre la
determinacién mediante el articulo: «Si ambos contrayentes son extranjeros, podrd
celebrarse el matrimonio en Espana [...]» (art. 50); 2.°) la base también permite ahora
un cambio de ndmero que no se verifica en contraer matrimonio: «Podré autorizar el
matrimonio del que se halle en peligro de muerte: 3. Respecto de los matrimonios
que se celebren a bordo de nave o aeronave, el Capitin o Comandante de la misma»
(art. 52); y 3.°) en cuanto a modificaciones sintdcticas, apreciamos que: a) no se
constatan la pronominalizacién y la pasivizacién que aparecian en contraer matrimo-
nio, puesto que, a pesar de que celebrar es un verbo que puede construirse con dos
argumentos (sujeto y objeto o agente humano y tema), lo cierto es que las construc-
ciones pasivas con se, en las que la base de la colocacién actiia como sujeto, consti-
tuyen la norma'®; b) la relativizacién, normal con contraer matrimonio, no es dema-
siado frecuente, prefiriéndose las construcciones con participio.

Por lo que respecta a las relaciones paradigmaticas, sefialaremos que se obser-
van con muchisima asiduidad tanto la nominalizacién celebracién del matrimonio”
como las construcciones con participio e/ matrimonio celebrado o, simplemente, e/
celebrado, en el que se sustantiva el participio: «Esta accién caducard al afno contado
desde el dia de la negativa a la celebracion del matrimonio» (art. 43); «El matrimonio
celebrado segin las normas del Derecho candnico o en cualquiera de las formas reli-
giosas previstas en el articulo anterior produce efectos civiles» (art. 60); «El celebrado
por error en la identidad de la persona del otro contrayente [...]» (art. 73).

Sin embargo, y frente a lo que ocurria en contraer matrimonio, que daba
lugar a un nombre de agente, el contrayente, no se verifican en el texto, en cuanto a
celebrar matrimonio, posibles nombres de agente como celebrante —habitual en el
Derecho canénico— o celebrador'®.

En las normas alemanas correspondientes se muestran las colocaciones Ehe
eingehen'y Ehe schliefSen, que se suelen recoger, en los diccionarios juridicos bilin-
giies o multilingiies al uso y sin utilizar criterios demasiado claros, como equivalen-

!¢ Hay un hapax en que la base de la colocacién actia como objeto: Podrd autorizarse en el

expediente matrimonial que el contrayente que no resida en el distrito o demarcacion del Juez, Alcalde o
funcionario autorizante celebre el matrimonio por apoderado (art. 55).

17 Habitualmente, en el texto de la ley, la base de la colocacién introducida por la preposi-
cién de, puede sufrir también transformaciones sintdcticas, como a) construccién con posesivo: La
promesa de matrimonio no produce obligacion de contraerlo ni de cumplir lo que se hubiere estipulado
para el supuesto de su no celebracion (art. 42); b) elision: También podrd contraer matrimonio fuera de
Espafia con arreglo a la forma establecida por la ley del lugar de celebracién.

'8 En efecto, el derivado que aparece es autorizante: Podrd autorizarse en el expediente ma-
trimonial que el contrayente que no resida en el distrito o demarcacion del Juez, Alcalde o funcionario
autorizante celebre el matrimonio (art. 55).
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tes de las construcciones espafiolas que acabamos de analizar. En ambos casos Ehe
‘matrimonio’ constituye la base de las colocaciones, actuando como colocativos los
verbos eingehen'y schlieffen, con las siguientes particularidades:

1) Frente a contraer matrimonio, y tal como ocurria con celebrar matrimonio, 1a base
de estas colocaciones exige la determinacién mediante el articulo tanto de-
finido como indefinido (die/eine): Wer geschiftsunfihig ist, kann eine Ebe
nicht eingehen (§ 1304 BGB); Sind die Eltern des Kindes nicht oder nicht
mehr miteinander verheiratet und will der Elternteil, dem die Vermogens-
sorge zusteht, die Ehe mit einem Dritten schlieffen (S 1683 BGB).

2) Por lo que a las modificaciones sintdcticas respecta, lo mds llamativos son los
casos de pasivizacidn: en los textos alemanes, la base Ebe ejerce fundamen-
talmente la funcién de objeto en Ebe eingehen, siendo muy poco habitual
su construccion pasiva, como ocurria en espafiol con la colocacién contraer
matrimonio®. Por el contrario, en el caso de Ehe schlieffen, la norma es la
construccién pasiva, en la que la base funciona como sujeto, lo mismo que,
en espanol, celebrar matrimonio®.

3) En cuanto a las relaciones paradigmadticas que se establecen alrededor de estas
colocaciones alemanas, observamos: a) que la nominalizacién de Ebe eingehen
se verifica como Eingehung der Ehe, mientras que Ebe schlieffen origina el
compuesto Eheschlieffung. Por su parte, contraer matrimonio no habia ac-
tualizado ningdn sustantivo deverbal en nuestro Cédigo, mientras que a
partir de celebrar matrimonio se habia creado celebracion del matrimonio,

1 El otro argumento, que ejerce de sujeto, es un agente humano, que, como ocurria en
contraer matrimonio, es la persona que se casa. Esta colocacién aparece, por lo demds, en los contex-
tos en los que, en espafiol, encontramos contraer matrimonio: Der Standesbeamte soll bei der
Eheschlieffung die Eheschliefenden einzeln befragen, ob sie die Ehe miteinander eingehen wollen (§
1312 BGB)/ El Juez, Alcalde o funcionario, después de leidos los articulos 66, 67 y 68 prequntard a cada
uno de los contrayentes si consienten en contraer matrimonio con el otro (art. 58).

» En las escasas construcciones activas que se verifican de celebrar matrimonioy Ehe schliefSen,
el argumento que funciona como sujeto es un agente humano, pero ya vefamos que, en la colocacién
espafola, este agente era el funcionario autorizante del matrimonio, mientras que, en la alemana,
como en Ehe schlieffenyy en contraer matrimonio, el agente humano es la persona que se casa: Wird von
einer Frau, die eine weitere Ehe geschlossen hat, ein Kind geboren (§ 1593 BGB). Sin embargo, en
algunos contextos —los que tienen que ver con el acto formal que se lleva a cabo—, hallamos cons-
trucciones pasivas de Ehe schlieffen que coinciden con el uso pasivo de celebrar matrimonio: Das
Aufgebot verliert seine Kraft, wenn die Ehe nicht binnen sechs Monaten nach Vollziehung des Aufgebots
geschlossen wird (S 12 EheG)/ en todos los demds casos en que el matrimonio se hubiere celebrado sin
haberse tramitado el correspondiente expediente (art. 65); Die Ehe soll vor dem zustindigen Standesbeamten
geschlossenen werden; Auf Grund einer schriftlichen Ermiichtigung des zustindigen Standesbeamten
kann die Ebe auch vor dem Standesbeamten eines anderen Bezirkes geschlossen werden (§ 15 EheG)/ El
matrimonio deberd celebrarse ante el Juez, Alcalde o funcionario correspondiente al domicilio de cual-
quiera de los contrayentes y dos testigos mayores de edad (art. 57). Asi pues, se detectan puntos de
interseccién, que se muestran mucho mds claros cuando se estudian las relaciones paradigmdticas de
estas colocaciones.



que aparece en contextos similares a los que encontramos Eingehung der
Ehey Eheschieffung en las leyes alemanas: Das Versprechen einer Strafe fiir
den Fall, dass die Eingehung der Ehe unterbleibt, ist nichtig (§ 1297 BGB);
Unterbleibt die Eheschlieffung, so kann jeder Verlobte von dem anderen die
Herausgabe desjenigen, was er ihm geschenkt hat [...] fordern (§1301 BGB);
«La promesa de matrimonio no produce obligacién de contraerlo ni de
cumplir lo que se hubiere estipulado para el supuesto de su no celebracion»
(art. 42); «Esta accidn caducard al afio contado desde el dia de la negativa a
la celebracion del matrimonio» (art. 43); b) que, al contrario de lo que ocu-
rria en el Cédigo Civil espaiiol, donde las construcciones adjetivales de par-
ticipio eran muy habituales, en los textos alemanes se prefieren otro tipo de
construcciones para los mismos contextos: Eine Ebe ist nichtig, wenn einer
der Ehegatten zur Zeit der Ebeschlieffung mit einem Dritten in giiltiger Ehe
lebt (§ 20 EheG); Eine Ebe ist nichtig, wenn sie zwischen Verwandten oder
Verschwiigerten de Verbote des § 4 zuwider geschlossen worden ist (§ 21
EheG); y ¢) en relacién a los procedimientos de derivacién, sefialaremos
que sélo a partir de la colocacién Ebe schlieffen se ha creado el nombre de
agente (der/die) Ebeschliefende, que corresponde al contrayente que procede
de la colocacién contraer matrimonio: Die Ehe wird nur dadurch geschlossen,
dass die EheschliefSenden vor dem Standesbeamten erkliren, die Ehe
miteinander eingehen zu wollen (§1310).

Acabaremos nuestra modesta contribucién reiterando que somos conscien-
tes de lo mucho que queda por decir acerca de la fraseologia terminolégica y de su
estudio contrastivo en el par de lenguas espanol-alemén. Es nuestra intencién, sin
embargo, seguir profundizando en la fraseologfa juridica.
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