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Resumen

Se utiliz6 una escala analitica para medir la produccién de un texto expositivo,
escrito por estudiantes de octavo afio basico. Con la participacion de tres jueces
evaluadores, se aplica a la evaluacién de 204 composiciones, considerando
situacion retérica (SR) y mecdnica del lenguaje (ML). La SR incluye las
ribricas Tépico (T), Audiencia (A) y Propésito (P), y la ML incluye puntua-
cién, ortografia y nexos hipotacticos y paratacticos, cada una de estas ribricas
divididas en diferentes items y estos en descriptores. Los resultados revelan
que el puntaje promedio obtenido por los sujetos es de 27,6 de un total de 50.
En general, el mejor logro se observé en las ribricas T y P, y el mas deficiente
en A y ML. El indice de precision del instrumento fue obtenido mediante el
coeficiente de correlacién Spearman, el cual revela consistencia en el juicio
de los evaluadores y un buen nivel de discriminacion.

Palabras clave: escala analitica, situacion retdrica, mecdnica del lenguaje,
ribrica, {tems, descriptores

Abstract
An analytic scale was used to measure the production of an expository text

written by eighth graders. Three observers (readers) applied this instrument
to 204 compositions, considering rhetorical situation (RS) and mechanics of
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language (ML). The RS includes the rubrics topic (T), audience (A), and purpose
(P); and the ML includes punctuation, spelling, and connectors. Each of these
rubrics was divided into different items and descriptors. The findings reveal that
the mean score is 27.6 out of a total of 50. In general, the highest achievements
are observed in the rubrics topic and purpose, and the lowest achievement in
audience and mechanics of language. Precision of the measurement instrument
was obtained through the Spearman correlation coefficient, which reveals
consistency among the observers and a high level of discrimination.

Key words: analytic scale, rhetorical situation, mechanics of language, rubric,
items, descriptors

INTRODUCCION

El objetivo del presente articulo es dar a conocer el instrumento que
se empled para medir la produccién de un texto expositivo escrito por
estudiantes de octavo afio basico. El articulo corresponde a una inves-
tigacién que correlaciona la comprensién oral de lenguaje no literal
con la comprension lectora y la produccion escrita!.

El programa de Lenguaje y Comunicaciéon del Ministerio de
Educacién para octavo afio basico no contempla en forma explicita
la produccién de textos expositivos, aunque si incluye esta habilidad
como una tipologia ya cubierta en cursos anteriores. Por tanto, la tarea
de escritura que se utiliz6 para obtener informacién de las conductas
compositivas de los participantes fue una en que €stos debieron poder
realizar sin mayores esfuerzos cognitivos y con la cual debieron poder
demostrar las competencias necesarias para producir el tipo de texto
exigido.

El diseno de la tarea de escritura que se empled para aplicar el
instrumento obedece a la necesidad de medir tres de los componentes
basicos de una situacién retérica (SR de aqui en adelante): topico, au-
dienciay propdsito. La primera seccion presenta consideraciones sobre
estos tres componentes; la segunda seccién presenta la metodologia; la
tercera seccion, los resultados; y la cuarta seccién las conclusiones.

1. CARACTERIZACION DE UNA ESCALA ANALITICA

Si bien es cierto que se pueden aplicar diferentes criterios evaluativos a
la produccidn escrita, se opt6 por una escala analitica (Cooper y Odell,
1977; Weigle, 2002) por su flexibilidad para incorporar u omitir rasgos.

I Proyecto FONDECYT N° 1040740: “Desarrollo Ontogenético de la Comprensién Pragmatica
y su Relacién con la Lecto-Escritura”.
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También se opt6 por este tipo de escala por su cualidad discriminatoria,
es decir, entrega informacién precisa acerca de fortalezas y debilidades
de la habilidad del escritor en una determinada etapa de su desarrollo.
Ademads, evalia un texto en diversos aspectos a los cuales se les asigna
un puntaje determinado, en vez de darles un puntaje tinico, como en el
caso de una evaluacién holistica. Segtin Hamp-Lyons (1991) y Huot
(1996), esta escala presenta las siguientes ventajas: (a) detalla con-
ductas compositivas en diferentes aspectos de la escritura; (b) permite
incluir una cantidad indeterminada de aspectos que se desea evaluar;
(c) las rubricas se pueden subdividir arbitrariamente; (d) diagnostica
las habilidades mejor que otros sistemas evaluativos; (e) la capacita-
cion de diferentes evaluadores se facilita, pues éstos pueden aplicar
los criterios de la escala separadamente; (f) presenta rasgos marcados
o disparejos en las habilidades de los sujetos; (g) su confiabilidad
aumenta a medida que se afiaden items; y (h) evidencia fortalezas y
debilidades con mayor facilidad.

En la escala analitica aqui empleada se incluyeron 4 ribricas:
tépico, audiencia, propdsito y mecdnica del lenguaje; dos de ellas
—topico y propésito— contienen dos items y las otras dos contie-
nen tres items. Todos los items tienen cinco descriptores. Las tres
primeras rubricas corresponden a la SR y, de alguna manera, a la
macroestructura. La mecanica del lenguaje podria considerarse como
la microestructura.

1.1.1. Componente de la SR: Topico

Topico responde a la pregunta “;acerca de qué se escribe?” Un texto
expositivo efectivo es aquel que lo mantiene focalizado. Desde la pers-
pectiva pedagdgica, es lo primero que por lo general se tiene en mente al
disefiar tareas. Debe ser cuidadosamente articulado con el fin de que el
escritor no lo malinterprete o malinterprete las intenciones del profesor
al asignarselo (Nelson, 1990). Ruth y Murphy (1988) sefialan que los
tépicos deberian enunciarse cuidadosamente para que proporcionen un
contexto al iniciar la produccién y proponen que el disefio de tareas
(o topicos) se realice en tres fases: planificacion, desarrollo y evalua-
cion. La primera implica una teoria del lenguaje general, un modelo
de formas y funciones discursivas, y una teoria de la naturaleza del
proceso de escritura. La segunda fase incluye la relacion entre la tarea
con el propdsito de la evaluacion, la seleccién del topico, la definicién
del alcance de las exigencias retdricas, una redaccién clara de la tarea
y la evaluacién de la calidad del tépico. La tercera fase considera los
métodos para medir el desarrollo de la habilidad compositiva que pueda
dar cuenta de variaciones en la complejidad de las tareas. Asi, segin
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su complejidad, el profesor decide la evaluacién que mds se ajuste a
la naturaleza de la tarea.

1.1.2. Componente de la SR: Audiencia

La audiencia contesta la pregunta “;a quién se escribe?” La tarea de
escritura se facilita cuando la audiencia es alguien que estd en la misma
posicién social jerdrquica del autor del texto. Determina el registro
lingiiistico y es el componente mds delicado al escribir un texto por su
interactividad, es decir, establece la relacion escritor-lector directamente.
Ha sido estudiada por varios autores (Ede y Lunsford, 1988, Elbow,
1990; Flower, 1979; Lunsford y Ruszkiewicz, 1999; Park, 1988, entre
otros), quienes distinguen entre la audiencia en la mente del escritor y
la audiencia real de un texto; o entre la audiencia real como individuos
y sus conocimientos y motivaciones. El escritor también debe inferir
ciertas caracteristicas de su audiencia; por ejemplo, edad, sexo, escola-
ridad, intereses, nacionalidad, roles, pasatiempos, preconcepciones que
traen a la informacién presentada en el texto y el contexto situacional
en que su texto serd leido por esa audiencia.

El autor de un texto efectivo debe debe poseer la capacidad de
juzgar lo que puede saber y lo que no puede saber su audiencia; es
decir, debe poseer la suficiente empatia con ella para incluir o excluir
ciertos contenidos. Un supuesto a priori es que incluya més informa-
cion de la que excluyd.

1.1.3. Componente de la SR: Proposito

El propésito entrega informacién (a veces implicita) acerca de qué
desea hacer el autor con su texto. Es decir, al estudiar el propésito
de un texto se ingresa al terreno de su funcionalidad lingiiistica. Para
llegar al propésito tltimo de un texto, el lector puede plantearse las
siguientes interrogantes: ;Qué es lo que el autor pretende hacer con
su texto? ;Cudl es el objetivo de ciertos parrafos? ;En qué relacion
retéricamente estratégica se encuentran ciertos parrafos con respecto
a los anteriores y a los que siguen? Si bien Williams (1998) sefiala que
algunos autores diferencian entre propésito y objetivo de un texto (el
primero tiene relacién con el escritor e incluye sus metas personales
para producir un texto; el segundo, el de narrar un acontecimiento,
persuadir, describir lugares, etc., y el efecto que el texto deberia tener
sobre ella), el presente trabajo toma los dos términos como uno solo:
el proposito es el objetivo del texto producido.

El andlisis de los propdsitos textuales permite identificar la tipologia
textual a la que dicho texto pertenece (narracion, descripcidn, argumen-
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tacidn, exposicién, exploracion, no-lineal, etc.). La multifuncionalidad
textual es s6lo aparente al analizar sus diferentes propdsitos. Un texto
efectivo se caracteriza, entonces, por poseer una estrategia retorica
(comparacion, contraste, ejemplificacion, definicién, explicacion,
etc.) que (1) se destaca por sobre otras y (2) que prevalece a través de
él. Es asi como un autor que pretende argumentar puede apoyar sus
argumentos con una narracion; esta ultima, a su vez, generalmente se
apoya en la descripcidn; y asi sucesivamente. Lunsford y Ruszkiewicz
(1999) sostienen que todo texto es eminentemente persuasivo a partir
del hecho de que los autores siempre estdn intentando persuadir o
convencer a sus lectores de que lo que ha sido escrito por él es asi y
no de otra manera.

La multifuncionalidad textual existe en estrecha relacién con
las estrategias retdricas aplicadas al desarrollo de parrafos. Ya que las
formas para desarrollarlos son variadas, los textos que los contienen
también presentan funciones variadas; asf, su clasificacién se torna
confusa. Este método de desarrollo de los parrafos no es mas que la
manera en que se utilizan nexos paraticticos e hipoticticos, expresiones
transicionales intra e interoracionales, y marcadores de transicion entre
un parrafo y otro. El contenido de los pérrafos es, entonces, lo que en
ultimo término contiene la multifuncionalidad, y es, ademads, lo que
impone su efecto en otros parrafos del mismo texto.

2.0 METODOLOGIA
2.1. Muestra

Se recolectaron 204 composiciones producidas por la misma cantidad
de estudiantes de octavo afio bdsico (107 hombres; 97 mujeres) de
colegios de La Serena (uno particular, uno municipal y uno subven-
cionado), dos de Valparaiso (uno subvencionado y uno particular) y
uno de Vina del Mar (particular).

2.2. La Tarea de Escritura

Se realizd un estudio piloto (Benitez, 2005) para detectar aspectos fuertes
y débiles de la escala y, asi, poder mantener los fuertes y modificar los
débiles. Otras dos jueces evaluaron las composiciones y ayudaron a
realizar estas modificaciones. Se capacit6 a ayudantes de investigacién
para que administraran la tarea de escritura. Caceres (2005) senala que
el instrumento, medido a través del coeficiente de correlacién Spearman,
presenta fiabilidad, ya que se detect6 consistencia en el juicio de los
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evaluadores con respecto a las distintas subdimensiones consideradas.
Casi todas las relaciones establecidas entre criterios de los evaluadores
son fuertes y directas y los puntajes dados por los evaluadores coin-
ciden en gran medida. En general, el instrumento tiene un buen nivel
de discriminacién, pues es capaz de separar adecuadamente entre los
sujetos que presentan o no el rasgo medido.

El tépico que se eligié fue la celebracion del 18 de septiembre
en Chile (Ver Anexo 1), porque la mayorfa de los participantes lo
domina; apunta a la historia como parte de la cultura que la mayoria
de los chilenos no desconoce; y no es parte de la cultura de otras na-
ciones. Ademads, requiere de un conocimiento previo no compartido
con la audiencia, lo que obliga al escritor a ser consciente de la ex-
plicitud que su texto debe contener. Dicho tépico activa rdpidamente
la memoria a largo plazo, puesto que esta festividad es parte de la
tradicion, las costumbres y la cultura chilenas. Los nifios internalizan
este conocimiento desde temprana edad y estrategias para activarlo
estan disponibles facilmente.

La capacitacién de los ayudantes se relacioné especialmente
con el énfasis que el participante debia poner en explicar por qué
y como se celebra dicha festividad en Chile en general, no en las
actividades que €l habia realizado en las del afio en curso. Esto evi-
tarfa la produccion de argumentacién o de una narracién cargada de
emotividad. Asi, el propésito exigido apelaba al empleo de estrategias
retéricas causales.

La audiencia es un par del participante, estudiante canadiense
supuestamente no familiarizado con la celebracion del 18 de septiembre
en Chile y a quien un profesor le habia solicitado investigar como y
por qué se celebraba una festividad cualquiera en otro pais cualquiera.
El supuesto esencial fue que el tépico seleccionado es desconocido en
otros paises, excepto al interior de grandes grupos de chilenos residentes
en el extranjero.

2.3 La Escala Analitica y su Aplicaciéon

Todas las composiciones fueron leidas por tres jueces, lo cual permitié
triangularlas para obtener su confiabilidad. Se sumaron los puntajes
de cada uno de los items como asimismo los porcentajes que corres-
pondian a cada uno de ellos.

La SR se encuentra implicita en las instrucciones, las cuales se
orientan a la produccién légica de un texto (como lo exige toda ex-
plicacién) y apelan a la solidaridad con un amigo que necesita ayuda
para realizar una tarea. De ellas, se puede inferir el posible efecto del
escritor sobre la audiencia (la ayuda misma y lo que va a obtener con
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ella). Al participante se le record6 que no debia escribir sobre lo que
€l hacia en un 18 de septiembre para que produjera un texto que no
contuviera experiencias personales o se dejara llevar por lo entusiasta
o indiferente que se sinti6 ese dia en particular.

El plazo para realizar la tarea de escritura fue una hora pedagé-
gica (45 minutos). Aunque considerada como fundamental en la clase
de escritura, no se les permiti6 realizar revisar el texto, porque esto
aseguraba que la produccidn escrita de los participantes era la propia,
y asi se evitd que los resultados se distorsionaran.

Cada uno de los items contiene cinco descriptores que representan
el puntaje asignado (1 = minimo; 5 = méximo). Esta es una adaptacién
de un instrumento ya validado (Benitez, 2001), el cual, a su vez, fue
una ampliacién de un instrumento que s6lo contemplaba el elemento
audiencia (Faigley, Cherry, Joliffe y Skinner, 1985).

EnlaTabla 1 se aprecia el continuum entre la presencia y ausencia,
o entre lo apropiado o inapropiado, de los elementos que se consideraron
en el andlisis:

TABLA 1
Rubricas para la Evaluacion del Texto Expositivo
con puntaje incluido

1.TOPICO
1.a. Digresion 1 | 2|3 |45 | Mantencién
1.b. Ausencia de ejemplos 1 [2] 3] 4|5 | Presenciadeejemplos apropiados

2. AUDIENCIA

2.a. Registro lingiifstico inapropiado 1 | 2] 3|4 |5 | Registo lingiifstico apropiado
2.b. Ausencia de intertextualidad 1 |23 ]| 4] 5 | Presenciade intertextualidad
2.c. Organizacion inapropiada 1 2] 3] 4] 5 | Organizacién apropiada

3. PROPOSITO

3.a. Ausencia de rasgos del texto expositivo | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | Presencia de rasgos del texto expositivo

3.b. Superestructura inapropiada 1|23 ]| 4] 5| Superestructura apropiada

4. MECANICA DEL LENGUAJE

4.a. Puntuacion inapropiada 112|345 | Puntuaciénapropiada
4.b. Ausencia de nexos hipotdcticos 1| 2] 3|45 | Presenciasde nexos hipoticticos
4.c. Ausencia de nexos paraticticos 112|345 | Presenciadenexos paraticticos

En el siguiente esquema se presenta la escala analitica con las
rubricas, items y descriptores que se evaluaron.
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RUBRICA: TOPICO (T)
ftem 1.a: Digresién (D)

Descriptores:

5. El tdpico se mantiene en todo el texto, sin digresiones.

4.  Se mantiene el tépico con 3 ideas relevantes; una o dos digresiones y el tépico
no es retomado.

3. Sélo dos ideas relevantes al tépico.

2. So6lo una idea relevante al tépico; cumple con sélo una parte de la tarea

asignada.
Se aparta demasiado del tépico; lo que escribe no tiene relacion con el tépico
asignado.

ftem 1.b: Ejemplos (E)

Descriptores:

5. Toda informacién nueva es apoyada con ejemplos apropiados.

4. Intenta mantener el tépico con una variedad de ejemplos apropiados; uno o dos
ejemplos inapropiados o no los desarrolla.

3. Dados ejemplos relevantes; no desarrolla ejemplos en forma apropiada.

2. Puede dar ejemplos, pero son irrelevantes o no los desarrolla.

1.  Total ausencia de ejemplos.

RUBRICA: AUDIENCIA (A)
ftem 2.a: Registro lingiiistico (RL)

Descriptores:

5. No contiene desviaciones del registro lingiiistico exigido.

4.  Contiene una desviacién.

3. Contiene lenguaje usado apropiadamente, pero con una desviacién por
oracion.

. Contiene dos o mds desviaciones del registro lingiifstico por oracion.

1. No corresponde al registro lingiiistico esperado.

[tem 2.b: Intertextualidad (INT)

Descriptores:

5. Contiene tres o mds niveles intertextuales.

4.  Contiene tres niveles intertextuales.

3. Utiliza dos niveles intertextuales.

2. Contiene un nivel intertextual.

1. No relaciona con ningin nivel intertextual.

ftem 2.c: Organizacién (ORG)

Descriptores:

5. Texto incluye un plan explicito o implicito para su desarrollo; introduccidn,
cuerpo y conclusién fluidas, sélidas y efectivas.

4.  Contiene tres partes: introduccion, cuerpo y conclusién, pero una de ellas no se
desarrolla de forma efectiva.

3. Contiene tres partes, pero desorganizadas o no desarrolladas en forma efectiva.

2. Contiene dos de las tres partes.

1.  Contiene solamente una de las tres partes.
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RUBRICA: PROPOSITO (P)

ftem 3.a: Rasgos del texto expositivo (RTE)

Descriptores:

Cuatro o mds rasgos, sin desviaciones.

Tres o mds rasgos, mds una desviacion.

Dos rasgos, con desviaciones.

Contiene un solo rasgo

Utiliza otra tipologia textual en todo el desarrollo del texto.

i e

ftem 3.b: Superestructura (S)

Descriptores:

5. Lasuperestructura es la apropiada en todo el texto.

4. Muestra una superestructura apropiada, con sélo una desviacién.

3. La superestructura es apropiada, pero con algunas desviaciones.

2. Existe al menos un rasgo de la superestructura exigida, pero el resto del texto
muestra otra.

1. La superestructura del texto no corresponde con la tarea exigida.

RUBRICA: MECANICA DEL LENGUAJE (ML)

ftem 4.a: Puntuacién y ortografia (P y O)

Descriptores:

5. El texto presenta la puntuacién apropiada de principio a fin.

4.  Lapuntuacién y la ortografia es la correcta, pero se detectan dos o tres errores.

3. Existe un claro intento por usar marcas de puntuacién y ortografia apropiada-
mente, pero existen mds de tres errores.

2. Sélo dos ideas se pueden leer fluidamente sin impedimento de puntuacién u
ortografia inapropiada.

1. Texto en su totalidad muestra marcas de puntuacién y una ortografia que impiden
una lectura fluida.

ftem 4b: Nexos hipotcticos y expresiones transicionales (NH y ET)
Descriptores:

Utiliza apropiadamente cinco o mds nexos de este tipo en todo el texto.
Utiliza apropiadamente cuatro nexos de este tipo en todo el texto.

Utiliza apropiadamente tres nexos de este tipo en todo el texto.

Utiliza apropiadamente dos nexos de este tipo en todo el texto.

No utiliza nexos ni transiciones o solamente uno de ellos apropiadamente.

i e

ftem 4c: Nexos paratacticos (NP)

Descriptores:

Utiliza apropiadamente cinco o mds nexos de este tipo en todo el texto.
Utiliza apropiadamente cuatro nexos de este tipo en todo el texto.

Utiliza apropiadamente tres nexos de este tipo en todo el texto.

Utiliza apropiadamente dos nexos de este tipo en todo el texto.

No utiliza nexos de este tipo en todo el texto o solamente uno apropia-
damente.

i N

A continuacién se presenta una descripcién de cada una de las
rubricas con sus respectivos items:
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2.3.1. La ribrica T

D considerd la mantencién del tépico a lo largo de su composicién
o si ésta presentaba distancia del tépico, sin volver a él. E detectd la
presencia o ausencia de ejemplos y si éstos eran o no desarrollados
apropiadamente, ya que sirven para apoyar un punto determinado en
las proposiciones de un texto expositivo.

2.3.2. La ribrica A

RL consideré lo apropiado o inapropiado del registro empleado.
Ejemplos de lo inapropiado son desviaciones (jerga juvenil, registro
informal, lenguaje ofensivo, modismos chilenos, eleccién léxica fallida,
tiempos verbales incongruentes, correferencias erroneas, repeticiones
innecesarias, omisiones de palabras) y abreviaturas (siglas, acronimos,
q’ por “que”, x ej. por “por ejemplo”, % por la terminacién “-mente”,
c/u por “cadauno”, etc.). INT evalud la ausencia o presencia de rasgos
intertextuales, ya que, de acuerdo con De Beaugrande y Dressler (1981),
la INT es una de las precondiciones para que un texto sea llamado texto.
Se esperaba que los participantes recurrieran a un léxico cargado de
significaciones so6lo para ellos por el hecho de ser chilenos. Asi, la
INT midi6 el grado de empatia con una audiencia no familiarizada con
ese léxico. Se tomd, entonces, una perspectiva semidtico-social de la
INT (Bloome y Egan-Robertson, 1993), la cual supone a ésta como
un potencial para construir significado con funciones interpersonales,
ideacionales y textuales. Este item considera niveles de INT que van
desde la ausencia total de INT a las relaciones que el sujeto establece
con la historia a través de la mencién de personajes nacionales, lugares,
juegos, comidas, personajes tipicos, u otros tipos de texto (citas textuales,
referencias a textos orales, dibujos). La INT entrega pistas para saber en
qué medida el escritor considera los antecedentes de su audiencia (edad,
sexo, educacion, creencias, etc.). ORG se relaciona con lo apropiado
o inapropiado de la estructura textual: un plan de desarrollo que debia
incluir una introduccién, un cuerpo y una conclusion, es decir, el grado
de (des)organizacidn de estas tres partes, la ausencia de alguna de ellas
y cuan efectivas, sélidas y fluidas eran. Ademas, se tomé en cuenta la
articulacién de los parrafos y las expresiones transicionales.

2.3.3. La riibrica P

RTE detect la presencia o ausencia de explicaciones, definiciones,
clasificaciones e inseguridad detectada en la entrega de informacién
(lenguaje tentativo). Se analiz6 si estas estrategias retéricas contribuian
a un mejor entendimiento del topico en cuestion. S analizo si los sujetos
cumplian con plasmar su produccién en una superestructura que debia
incluir al menos la fecha, un saludo y una despedida.
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2.3.4. La riibrica ML

Incluye los usos de puntuacién, ortografia, nexos paraticticos e hipo-
tacticos. Considerada como superficial en una teoria de procesos, esta
ribrica se evalué otorgdndole un porcentaje menor en el andlisis de
las composiciones.

3.0. RESULTADOS

Sélo uno de los participantes obtuvo 44 puntos, lo cual estd cercano al
puntaje maximo de 50. El puntaje mas bajo fue 10 (Ver Anexos 2y 3,
respectivamente) y el promedio fue 27,6. Esto significa que el grupo
estudiado alcanz6 el 57,2% del puntaje total, es decir, apenas sobre el
3,8 en la escala de 1,0-7,0. En general, el mejor logro se observé en
las ribricas T'y P, y el mas deficiente en A y ML. Es decir, los parti-
cipantes mantuvieron el 7 de alguna manera, pues se registraron muy
pocas desviaciones.

La Tabla 2 muestra los puntajes promedio por item y el porcentaje
por rubrica:

TABLA 2
Porcentajes y puntajes obtenidos por item y por ribrica.
. Puntaje Puntaje
Rubrica Item Promedio de logro
por item | por rubrica
0 Digresion 4
Hopico = 7.0 (70%)
(10 puntos max.) Ejemplos 3
Registro Lingiifstico 3,6
AUDIENCIA Intertextualidad 3 =8.6 (57%)
(15 puntos max.)
Organizacién 2
PROPOSITO Rasgos del Texto Expositivo 3 - 6,0 (60%)
(10 puntos max.) Superestructura 3 |
. Puntuacién y Ortografia 3
MECANICA DEL
LENGUAJE Nexos Hipotacticos 2 =6,0 (40%)
(15 puntos max.) ]
Nexos Paratécticos 1
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La ribrica T recibi6 el puntaje mds alto (70%). Se observa que
los participantes lo mantienen sin mayores digresiones y proporcionan
ejemplos apropiados. Esto puede deberse a tres factores: (a) como el
tépico es parte de cultura, los participantes estdn familiarizados con
él; (b) los sujetos recurren a su conocimiento previo con frecuencia y
a sus experiencias de vida; y (c) el esfuerzo cognitivo para recuperar
ese conocimiento de la memoria es minimo. Lo anterior también de-
muestra que a mayor familiaridad con el tépico, mayor posibilidad de
componer con ejemplos.

La rdbrica A obtuvo el porcentaje mas bajo (57%). El RL es
semiformal, pero apropiado, y se detectd cierta impersonalidad por
la frecuencia de la construccidn pasiva con “se”, tipico del texto ex-
positivo. Se predecia que los participantes utilizarfan un registro m4s
informal: la persona que pedia ayuda para la tarea (“Billy”’) pertenecia
al mismo grupo etario de los sujetos. El RL no contiene lenguaje ofen-
sivo/descortés, ya sea porque consideraron la nacionalidad extranjera
de su audiencia o porque siguieron fielmente las instrucciones, las
cuales exigfan explicaciones donde el lenguaje ofensivo no habria
tenido cabida. Muchos de los participantes usan la segunda persona
singular, lo cual sugiere que de alguna manera estaban conscientes de
la edad de su audiencia.

En INT, la mayoria de los participantes alude a términos especificos
de la cultura chilena, con los cuales la audiencia no est4 familiarizada;
estos términos se pueden agrupar en dreas como: comidas y bebidas
(empanadas de pino, choripdn, chorizo, longaniza, anticuchos, bro-
chetas, asado, mil hojas); juegos (rayuela, palo ensebado, emboque,
rana, tagadd, torbellino, pillar el chancho); lugares (Parque Alejo
Barrios, Playa Ancha, Valparaiso, Santiago, Colegio San Vicente
de Paul, Pampilla); bailes tipicos (cueca, trote tarapaquerio); perso-
najes de la historia nacional (Mateo de Toro y Zambrano, Bernardo
O’Higgins) y otros (copihue, glorias del ejército, huaso, huasa, china).
Sin embargo, el significado de estos términos lo dejan a consideracién
de la audiencia quien, siendo extranjero, es mds que probable que no
los comprendiera.

El item ORG presenta uno de los puntajes mds bajos. La mayoria
de los participantes no compone una introduccién ni una conclusién
apropiada; sus composiciones son mero “cuerpo”. No incluyen un plan
de desarrollo ni un cierre textual, lo cual hace a los textos débiles e
inefectivos y terminan con un ejemplo o una oracién inconclusa.

El porcentaje de P (60%) sugiere que los participantes no estan
muy familiarizados con el tipo expositivo. Esto contrasta con el pro-
grama del MINEDUC, que da por sentada la habilidad para generar
esta tipologia en 8° afio basico. Por lo anterior, es dificil aventurar que
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los participantes hayan internalizado los RTE, ya que es una minoria
la que explica para informar sobre una materia desconocida a una
audiencia también desconocida.

La mayoria de los participantes logré crear una S, incluyendo un
saludo y una despedida. Aquellos que no lo hicieron probablemente
no consideraron que “Billy” inclufa estos dos elementos basicos en su
solicitud. Generalmente, las composiciones comienzan inmediatamente
con explicaciones y terminan con ejemplos.

ML (nivel microestructural) present6 el logro menor de todas las
ribricas (40%). Los participantes producen sélo los NP “y” y “pero”;
ninguno usa conjunciones correlativas. La prosa se hace repetitiva y
monotona por el uso de una misma conjuncién. Los participantes desco-
nocen otros recursos; sus textos son poco fluidos y todavia inmaduros,
privilegiando la narracién. Si bien inician su texto apropiadamente
para luego apoyarlo con una narracidn, los participantes no retoman
el discurso expositivo y utilizan la narracién para concluir.

Aunque fundamentales en el discurso expositivo, los participantes
parecen desconocer los NH y NP. El NH més usado fue “porque” y, en
segundo lugar, “puesto que”. Las conjunciones se midieron s6lo en re-
lacién a su unién con una clausula. Asimismo, se observa una ausencia
total de ET, las cuales contribuyen a la fluidez y a la observacién de la
madurez sintictica cuando son empleadas apropiadamente.

Por otro lado, los sujetos intentan usar Py O en forma apropiada,
pero en la mayoria de las composiciones existen mds de tres errores.
Eso es lo que expresa el puntaje de 3 asignado a este item. Si el puntaje
asignado a la evaluacién de este item hubiese sido mds severo, este
puntaje obviamente habria disminuido.

4.0. CONCLUSIONES

A pesar del consumo de tiempo y de lo tedioso que puede resultar
la lectura y la evaluacién de la produccién escrita con una escala
analitica, su uso se justifica si deseamos entregar observaciones de-
talladas acerca de aspectos especificos, tanto de sus fortalezas como
de sus debilidades. Lo anterior puede significar, incluso, cambios en
la metodologia de las clases de composicién y adaptarla con el fin de
subsanar las deficiencias.

Las dificultades que presenta el uso de una escala analitica se ven
superadas cuando se contemplan la lectura y la evaluacién de al menos
dos jueces, cuya capacitacién por un experto permitird tanto aclarar
ambigiiedades que pueden presentar los descriptores como la relevancia
de cada una de las rdbricas segun la tarea que se haya asignado.
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El anélisis de la produccién escrita de los participantes en esta
investigacion revel6 que, en primer lugar, las fortalezas de sus conductas
compositivas se encuentran en la mantencion del tépico, que éste no
presenta mayores digresiones y que se ve apoyado con algunos ejem-
plos. En segundo lugar, el analisis revel6 que las mayores debilidades
de los sujetos se encuentran en la produccién de una microestructura
adecuada, puesto que es escasa la utilizacién de nexos hipotacticos, nexos
paraticticos y expresiones transicionales. Asimismo, si s6lo se toma en
cuenta el registro apropiado observado, los sujetos demuestran tener
empatia con su audiencia; sin embargo, el andlisis de la organizacién
textual y de la intertextualidad en sus composiciones como factores que
influyen en una mayor comprensién del topico revela que las debilita.
En el plano del propésito, la mayoria de los sujetos demuestra escasa
habilidad para producir un texto expositivo, lo cual no se encuentra
acorde con los lineamientos de]l MINEDUC.

Cuatro hechos llamaron la atencién al finalizar el andlisis de
las composiciones: (1) ningtn sujeto utilizé la parte de la hoja de
instrucciones destinada a la elaboracién de un borrador; (2) sélo dos
sujetos aludieron a la manera en que su destinatario podia aprovechar
la informacién entregada; (3) s6lo un sujeto manifiesta que la lengua
materna de su audiencia podia no ser el castellano; y (4) s6lo uno de
los sujetos se cuestiona el hecho de que en Canad4 la asignatura para
la cual la informacién que le proporcionaria el sujeto iba a ser utilizada
también se denominaba Estudio y Comprensién de la Sociedad.

La aplicacién del instrumento no intentaba analizar el uso de
alguna estrategia revisora, ni cuan efectiva podia resultar una revision
de pares. Es posible que los sujetos hayan revisado sus propios produc-
tos después de haber completado la tarea o durante su produccién. En
todo caso, esta revision de pares habria sido una variable muy dificil
de controlar y posiblemente habria distorsionado los resultados.

Por ultimo, cabe sefalar que los resultados presentados en este
trabajo corresponden a una segunda etapa en la que se validé la escala
analitica. En una tercera etapa se midi6 la produccidn escrita de alum-
nos de octavo afio también, cuyos resultados fueron correlacionados
con la comprensién lectora y oral de lenguaje no literal de la misma
poblacién.
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ANEXO1

Las instrucciones para la realizacién de la tarea se presentaron
de la siguiente manera:

Se ha recibido la siguiente carta aqui en la escuela y esperamos que
ustedes nos colaboren con lo que se pide en ella:

“iHola! Me 1llamo Billy y soy estudiante en una escuela de Canada.
Mi profesor de ciencias sociales nos ha pedido hacer una tarea donde
expliquemos por qué los chilenos celebran el 18 de septiembre en Chile
y también la manera en que ustedes los chilenos celebran ese dia.

Me gustaria que fueras lo mds claro posible para poder entender bien,
porque nunca he ido a Chile ni tampoco tengo amigos chilenos.

Por favor aytidame con esta tarea, porque no me va muy bien en
ciencias sociales.

Muchisimas gracias,
Tu nuevo amigo canadiense,

Billy.”

Para poder ayudar a Billy, tienes 45 minutos para escribirle lo
que él nos estd pidiendo. Puedes usar el espacio de mds abajo como
borrador, si lo deseas.
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ANEXO 2

COMPOSICION ESCRITA POR SUJETO QUE
OBTUVO EL MAYOR PUNTAIJE.
(Ejemplos de los items detectados)

oo o

Hay, S ta ongan & una eliver Llatact M-iurnf L4
\‘rm. e5. aipfcy o ofweay ... fere fegny, of buls /

B e’m Byl

_EBrexfnenlt, t{.n m.%mgm_.___ B

A Mm' &l ra‘drm#emsrt @ £n unel Junts. Aaconead

e rbhrit:.m Eh plenn e.n,mpo,_.

=

e rispezar, S e e s Vitioater Alggainn, y hatsto en =t |

olf fas <l @uhﬂ‘.q@h:‘:ﬂa'ﬂ(a; S tens ymot dd region He
Ernpoiitana.. &fdz.aga_n'.e'. awe). X

£1 .I'dsn .g.maam,...éua.aam e el Ui rrntah oxe -"Pm...
ool £3. nea £e fo LRId, doma en o Pacna, = -
(emevalies recurcor . Esoan fus denccmBied D Sn donae

isstrn Presidents. o ta. Hopeibtica Fe llama fitards

pectenece o ta foncectacion. ~ ROt sty per

—
Ay despeen d&m:m e e
ms;)om @he primen presuntn .

bﬁmkws o Chalenog . cﬂd&fame Jmmdus,- fos

FE Fobuerne Se A0 eaknder . Fue por pin (Ceramog
tna digna WE pencten Bl fa funta, compusitapan
Ec"p-f i for Heth ke oD FRambmre., Te liem’ S

D0 @prok e el S A Siemall A0 reckemdD) .
Puzne, desaf _swdances s Aan

ol el Fueine ¢ Badee ofrm§ OISR { o -
= C‘n-'_n Flia lenial  f8fa’ aticdr C ey
(=} m-r."oa.(s,r Oong . ?wﬂ_ L~ T dq.wau e llpn‘g £oh
o Sur) of olivergal celtural, ntaaos b ytefimen

207

amyilrs. frs . fiamads. CAE L. Vi ea dan TR Ao gidh fa..,. >
i Tnbroducciin

HEDD
PAFA-
TACTICO

HER O
HIPOTACTICD

RECISTRD
LINGSETICO

[CLASTFIC )



208 ONOMAZEIN 16 (2007/2): 191-209
Ricardo Benitez Figari:
Caracterizacion y aplicacion de una escala analitica para la evaluacion...

ANEXO 2 (Continuacion)

SUPER-
ESTRUCTURA
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ANEXO 3

COMPOSICION ESCRITA POR SUJETO QUE
OBTUVO EL MENOR PUNTAJE.
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