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Las lenguas naturales disponen de toda una serie de unidades mediante las
cuales los hablantes designan, describen o valoran aspectos diversos de la comu-
nicacion. Esta capacidad del lenguaje de referirse a si mismo es lo que denomi-
namos la «funcién metalingiifstica» y se expresa en tres diferentes ambitos de
la lengua: la fraseologia, la gramatica y el léxico (Loureda 2003, 18). La obra
de Monica Aznarez que aqui resenamos indaga en la primera de estas esferas
a partir del estudio de un corpus de més de 300 unidades fraseologicas (UFS)
con valor metalingiiistico que presentan un verbo de lengua en la funcién de
nicleo. El interés por lo metalingiiistico en espanol no es nuevo. Ya a principios
de los anos 90, Casado (1991) se preguntaba por la naturaleza de operadores
discursivos como es decir, esto es y o sea, mientras Escobedo (1992) realizaba
la primera caracterizacion semantica y establecia los limites internos del cam-
po léxico «hablar» en lengua castellana; no obstante, los trabajos en torno a
la funcion metalingiifstica y su verbalizacion se han multiplicado en el tltimo
lustro, sobre todo a partir de los estudios de Manuel Casado y el grupo de
investigacion del Departamento de Lingiiistica Hispanica de la Universidad de
Navarra, del que forman parte, entre otros, Ramén Gonzalez, Oscar Loureda y
Monica Aznérez. La fraseologia metalingiiistica con verbos de lengua en espanol
actual es el producto més reciente del proyecto «Lo metalingiiistico en espanol.
Estudio seméantico, discursivo, fraseolégico, sintactico y signico. Aplicaciones a
la ensenanza del espafiol» (2002/05) de este grupo y constituye la version re-
elaborada y actualizada de la tesis doctoral que Aznarez present6é en 2004. El
caricter novedoso de su propuesta radica en que se trata de una de las primeras
obras dedicadas al anélisis de un campo nocional tan complejo que se realiza
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desde una perspectiva miltiple que permite observar las UFS examinadas desde
puntos de vista tan diversos como su estructura interna, contenido seméntico,
fijacion fraseoldgica y variabilidad formal, valores pragmaticos asociados a su
empleo y restricciones en la seleccién de sus componentes verbales. La decision
de partir de una concepcién amplia de la disciplina permite a la autora incluir en
el universo fraseologico combinaciones estables (paremias y formulas rutinarias)
que hasta ahora habian quedado a menudo excluidas de este tipo de estudios
y analizarlas de acuerdo con sus propiedades definitorias y no a partir de los
rasgos mediante los que identificamos otras clases de UFS (colocaciones y locu-
ciones) de extension inferior a la oracion y, sobre todo, hace posible incidir en
el tratamiento de cuestiones referentes a las funciones pragmaéticas y discursivas
que pueden llegar a realizar los diferentes tipos de fraseologismos.

La obra tiene un caracter descriptivo y una estructura lineal. Consta de tres
capitulos. En el primero, Aznérez introduce brevemente el concepto de UF vy,
siguiendo las propuestas de Escobedo, realiza la clasificaciéon y caracterizacion
de los verbos que forman parte del campo léxico definido por el sema «emitir
palabras». En espanol, este espacio esta representado por los archilexemas hablar
y decir, los miembros més prototipicos de la clase y que poseen un menor ntmero
de rasgos distintivos especificos. En torno a ellos se estructura el campo de los
verbos de lengua, que Aznérez divide en tres grandes grupos:

(a) Verbos que indican un modo de emitir palabras. A este subconjunto per-
tenecen lexemas como pronunciar, murmurar, susurrar o exclamar, y no
cuenta con un verbo archilexematico representativo.

(b) Verbos que subrayan la interaccion lingiiistica. El archilexema de este sub-
grupo es hablar y en él se incluyen términos como conversar, charlar o
dialogar.

(¢) Verbos que senalan el objeto de la comunicacion. Su verbo archilexematico
es decir. Esta subclase se divide, a su vez, en dos maés: la primera, formada
por los verbos que se refieren a lo dicho en cuanto a objeto lingiiistico
(declamar, pronunciar, recitar) y la segunda, que incluye los verbos que
aluden a la indole (afirmar, confesar, mentir, narrar), finalidad (anunciar,
informar, proclamar) o forma (declarar) de lo expresado.

El capitulo II esta dedicado a la clasificacion y caracterizacion fraseologica de
las expresiones metalingiiisticas. Siguiendo a Corpas (1997), Aznarez emplea el
doble criterio de fijacion y enunciado y establece la existencia de diferentes tipos
de colocaciones, locuciones y enunciados fraseologicos entre las UFS del corpus.
Pero su trabajo no se limita a llevar a la practica las intuiciones de Corpas,
sino que consigue dar respuesta a cuestiones muy controvertidas de la discusion
tedrica en torno a los segmentos repetidos del habla. Asi, por ejemplo, en el
apartado dedicado a las colocaciones (II.3), la autora revisa aspectos como la
autonomia sintactica de los componentes de las UFS, la naturaleza fraseologica
o no fraseologica de las colocaciones y la distincién entre la combinatoria libre
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y la combinatoria restringida, un asunto largamente debatido por estudiosos co-
mo Pellen, Garcia Page o Bosque, sobre el que todavia no se ha alcanzado un
consenso. Otro ejemplo de la implicacion de Aznérez en cuestiones irresolutas
de calado dentro de la discusion fraseologica aparece en la descripcion de las
locuciones adverbiales (I1.4.2) y los rasgos de defectividad inherentes a algunos
miembros de esta categoria: las limitaciones en la variacion morfologica de sus
componentes léxicos, su conmutabilidad, permutabilidad, separaciéon o transfor-
macién estructural.

El capitulo IIT constituye la principal aportacién de esta monografia. La au-
tora analiza la estructura y distribucién interna del campo nocional de la funcion
metalingiiistica y agrupa las UFS del corpus siguiendo una taxonomia basada
en criterios seméantico-pragmaticos. Su clasificacion permite establecer las dife-
rencias funcionales existentes entre las UFS metalingiiisticas y fijar los vinculos
que unen a las que presentan un contenido semantico y un funcionamiento dis-
cursivo similar. Segin Aznarez, existen dos grandes grupos de construcciones
fijas con valor metadiscursivo: las «expresiones de contenido descriptivoy», cuyo
empleo tiene por objeto la transmision eficiente de una informacion factual o
proposicional, y las «expresiones de contenido pragmatico», que se utilizan para
reflejar actitudes personales del emisor e informacion discursiva. Estas dos clases
se dividen sucesivamente en subclases segtn el tipo de informacion o interacciéon
que describen. El esquema bésico de clasificaciéon resultante es el siguiente:

1. Expresiones de contenido descriptivo

1.1 Lengua y comunicacion: canales y codigos
1.1.1 Expresiones referidas al canal auditivo-oral y visual-escrito
1.1.2 Expresiones referidas al canal visual-kinésico
1.2 Nivel biolégico del hablar
1.2.1 La emision de voz
1.2.2 El timbre de voz
1.2.3 El volumen o intensidad de voz
1.2.4 La articulacion
1.2.5 Nivel cultural del hablar
1.2.5.1 Plano universal del hablar
1.2.5.2 Plano historico del hablar
1.2.5.3 Plano individual del hablar

2. Expresiones de contenido pragmaético o discursivo

2.1 Foérmulas psicosociales

2.1.1 Formulas expresivas
2.1.2 Formulas directivas

2.2 Formulas y locuciones discursivas

2.2.1 De guia para la interpretacion
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2.2.2 De organizacion y gestion de la interaccion
2.2.3 Intensificadores y atenuadores discursivos

La caracterizacion de las UFS de grupos es necesariamente diferente, pues
su naturaleza es distinta. La mayor parte de las expresiones de la clase 1 se
adscriben a la categoria de las locuciones verbales. Su descripcion se inicia con
una relacion general de los rasgos seménticos bésicos que definen una subclase
y la distinguen de otras subclases adyacentes. A continuacion, se citan en orden
alfabético las construcciones pertenecientes a ésta. Sobre cada UF examinada,
se nos ofrecen tres tipos de datos: primero, sus diferentes acepciones segtun los
principales diccionarios académicos de la lengua espanola (DRAE, DUE, DF-
DEA); segundo, los verbos de lengua susceptibles de formar parte del sintagma,
su frecuencia de aparicion y sus posibles restricciones combinatorias; y tercero,
precisiones sobre el empleo discursivo de una locuciéon o su amplitud de signi-
ficado, especialmente cuando las muestras recogidas no corroboran lo apuntado
en las fuentes lexicograficas o existe una discrepancia entre éstas. Un ejemplo de
la exhaustividad con la que Aznéarez analiza la composicion de las expresiones
estudiadas lo encontramos en la descripcién de la locuciéon [VBO| POR ESCRITO
(§II1.1.1.1, pp. 83-84), donde no solo se nos indica que los lexemas que suelen
realizar la funcién de ntucleo locucional son los pertenecientes al subcampo 3.2
de los verbos de lengua (contar y contestar, ademés del archilexema decir), sino
que se hace una revision detallada de los verbos que no pueden formar parte de
esta construccion y el origen de su defectividad combinatoria:

Esta expresion, al igual que las del siguiente grupo,! no es compatible
con verbos que implican necesariamente el rasgo de oralidad (subcam-
pos 1 —pronunciary, susurrar, murmullar, mascullar, musitar—, 3.1.1.
—pronunciars—y 3.1.2. —recitar y declamar—). En cuanto a su combi-
nacioén con los verbos del subcampo 2 (hablar, conversar, charlar, dialogar,
discutir ...), se observa también cierta incompatibilidad, pero en este caso
no sélo debida al rasgo de oralidad —presente también en estos verbos—,
sino también a la simultaneidad que esta implica. [...] Esta coincidencia,
que permite que los interlocutores puedan interrumpirse o que los enun-
ciados puedan superponerse, no puede darse en la escritura.

La definicién se completa con uno o mas ejemplos procedentes del corpus
informatizado de referencia CREA de la Real Academia Espanola, que confirman
e ilustran lo apuntado sobre la forma, significado y empleo discursivo de la UF
aludida.

Las expresiones del segundo grupo pertenecen casi exclusivamente a la ca-
tegoria de los enunciados fraseologicos, correspondientes a paremias y formulas
rutinarias, y son representadas en funciéon del contenido discursivo que manifies-
tan. Cada apartado se inicia con una breve exposicion de los rasgos seméantico-
pragmaticos basicos compartidos por las UFS de un subgrupo y de la relacion
entre éstas. Su forma y uso quedan ejemplificados mediante muestras tomadas

1Se refiere a las UF'S referidas al canal visual-kinésico: [vBO| POR sENas, [VBO| coN Los
0JOS, [VBO| CON LA/S MANO/S.
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del CREA y, puntualmente, se anaden aclaraciones sobre los singulares matices
que, para la comprension de un enunciado y su ubicacién en una determina-
da situaciéon comunicativa, tiene el empleo de una UF en detrimento de otra
equivalente. Es interesante observar que la descripcion de Aznarez contempla,
de manera indirecta, cuestiones de variabilidad formal de las UFS estudiadas,
como la opcionalidad o la conmutabilidad de alguno de sus componentes léxicos
o el posible alargamiento del cuerpo fonico de UFS como, por ejemplo, «(te) lo
juro/prometoy y «qué te voy a contar/decir (a ti) (que t no sepas)» (§2.1.1.1.2,
pp. 379-381).

Un trabajo tan sumario, detallado y preciso como éste deja poco lugar a la
critica, y mas si consideramos su caracter pionero dentro de la fraseologia des-
criptiva del espanol. No obstante, conviene hacer una serie de puntualizaciones
sobre su forma y contenido que, lejos de suponer una censura a los posicio-
namientos metodolégicos adoptados por la autora, ayudarin a vislumbrar con
mayor claridad la complejidad intrinseca de su trabajo y los retos y limitacio-
nes a los que debe enfrentarse el lingliista dedicado al estudio de la lengua oral.
En primer lugar, hay que recalcar que la mayor parte de las UFS examinadas
en esta monografia constituyen expresiones coloquiales propias de la lengua ha-
blada, que suelen hallarse en testimonios orales o textos escritos dialdgicos que
recrean o reproducen una conversacion coloquial; pese a que el CREA permite
restringir la busqueda de datos a un subcorpus oral especifico, los textos que
éste recoge solamente representan el 10 % del caudal total del corpus informati-
zado.? Es algo que la autora apunta indirectamente en el prologo (p. 22), cuando
admite la imposibilidad de encontrar testimonios suficientes en el CREA para
algunas de las expresiones estudiadas. Mas llamativa resulta una ausencia que
solo apreciaran quienes hayan tenido acceso a la tesis doctoral de Aznarez en
su redaccion original. Aquel trabajo incluia, al final del capitulo I, una serie de
cuadros sindpticos con una interesantisima descripcion de los diferentes tipos
de verbos comunicativos realizada a partir de la oposicion de rasgos seménticos
bésicos que permitia vislumbrar con mayor claridad la distribucién interna del
campo léxico y resultaria de gran utilidad para entender fenémenos tan certera-
mente apuntados por la autora como la alternancia de los lexemas verbales de un
determinado subgrupo en una o mas UFS de contenido semantico-pragmatico
equiparable o la relacién de los verbos archilexeméticos decir y hablar con el
resto de miembros del campo léxico y las restricciones que condicionan su uso
como componentes de UFS metalingiiisticas.

Entre los aciertos de Aznérez se cuentan su concepcion amplia de la disci-
plina y su objeto de estudio, que le permite incluir en su analisis combinaciones
de uso frecuente en la lengua hablada y a menudo ausentes de la investigacion
fraseologica. Su doble clasificacion de las UFS atendiendo, en primer lugar, a los
criterios de fijaciéon y enunciado, y en segundo, al contenido factual o discursi-

2Los corpus de lengua oral son muy recientes y cuentan todavia con relativamente pocos
datos que poder aplicar a un estudio sistemaético de la forma, variacién y empleo de las UFS.
El proyecto mas ambicioso de construcciéon de un corpus de estas caracteristicas en espanol es
el desarrollado por el Laboratorio de Lingiiistica Informatica de la UAM bajo la direccion de
Francisco Marcos Marin.
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vo expresado, hace posible un examen integral de estas expresiones desde una
perspectiva miltiple. Ademas, el estudio de las construcciones metalingiiisticas
a partir de criterios seménticos y pragmaéticos permite el tratamiento especifico
de las particularidades de las UFS que forman parte de un mismo subgrupo y
las razones de su inclusién en una categoria mas amplia con miembros de dife-
rente naturaleza. Apuntaremos, finalmente, que en su pretension de realizar una
descripcion de las UFS correspondientes a un campo nocional muy concreto,
la autora da respuesta, quiza sin pretenderlo, a cuestiones tan debatidas como
la sinonimia y la equivalencia funcional en fraseologia. Su propuesta de analisis
hallarfa una aplicaciéon inmediata en campos como la ensefianza del E/LE y la
traduccion de las UFS del espanol a otras lenguas, donde un estudio parale-
lo de las expresiones aqui examinadas en varios idiomas siguiendo los criterios
utilizados por Aznarez permitiria establecer las correspondencias entre UFS de
diversas lenguas no s6lo en cuanto a contenido semantico, sino también en su
composicion y empleo discursivo, haciendo posible determinar su equivalencia
o traducibilidad. Y sus apreciaciones sobre la variabilidad de constituyentes de
las UFS y la vinculacion de éstas a determinadas situaciones comunicativas in-
ciden en aspectos que los lexicografos y creadores de programas informaticos de
traduccion tienden a descuidar.
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