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Resumen

En este trabajo partimos del Universal 28 de Greenberg y nos planteamos qué prin-
cipios de la gramatica universal estan detras de la generalizacion descriptiva dictada
por él. Nuestra propuesta es que los nicleos sintacticos se combinan entre si para dar
lugar a palabras morfolégicas. La razén de que los elementos se combinen se halla en
que las proyecciones con categoria gramatical han de combinarse con rasgos flexivos
para poder desempenar funciones sintdcticas. Cuando una palabra encuentra los rasgos
flexivos que requiere para desempenar funciones sintdcticas, el movimiento de los afijos
se detiene, marcando asi el limite de la palabra morfolégica. Esto da cuenta del Universal
28 de Greenberg. En la segunda parte del trabajo mostramos céomo la idea de que los
rasgos flexivos no pueden quedar en interior de palabra se puede aplicar al estudio de
la coordinacién de componentes morfolégicos en espanol. Proponemos que la presencia
de los rasgos flexivos no bloquea el ensamble morfolégico en aquellos casos en que no
interviene entre nucleos funcionales con categoria —por lo que es posible coordinar
raices y prefijos—. Por el contrario, la adicién de rasgos flexivos a una proyeccion fun-
cional con categoria gramatical es interpretado en el componente morfolégico como el
fin de una palabra, por lo que no se pueden coordinar temas o sufijos sin infringir sus
propiedades fonologicas.

Palabras clave: Sintaxis, coordinacion de constituyentes morfologicos, palabra mor-
folégica, afijos, flexion.

! Quiero manifestar mi agradecimiento a Soledad Varela, Carlos Piera, Geert Booij, Luis

Eguren, Eulalia Bonet, José Francisco Val Alvaro por sus valiosos comentarios y observaciones.
Como siempre, todo error que persista es de mi entera responsabilidad.



82 Antonio Fibregas De un universal descriptivo a una explicacion morfologica. ..

Abstract

In this article we consider Greenberg’s Universal 28 in order to determine which
principles of Universal Hrammar are behind it. Our proposal, rooted in a syntactically
oriented morphology, is that morphological words are built by combination of syntactic
heads. Heads move in order to acquire inflectional morphemes, which they need to
play syntactic functions; once the head has found inflectional morphemes, movement
is impossible, marking the limit of a morphological word. In the second part of the
article we show how the idea that inflectional featurescannot be inside a word can be
applied to the analysis of the coordination of morphological constituents in Spanish.
We propose that the presence of inflectional features does not blocks the building of
the morphological word when the constituents coordinated lack grammatical category
—so0 it is possible to coordinate prefixes and roots—. On the contrary, adding inflec-
tional features to a functional projection with grammatical category is interpreted in the
Morphology as the end of the morphological word. This means that suffixes or themes
cannot be coordinated without violating their phonological properties.

Keywords: Syntax, coordination of morphological constituents, morphological word,
affixes, inflection.

1. Una paradoja morfologica

La morfologia es un campo lleno de desafios. Uno de los mayores a los
que se enfrenta es que es muy dificil delimitar qué es una palabra morfolo-
gica (DiSciullo y Williams 1987) vy, sin embargo, al mismo tiempo, hay una
propiedad de las palabras que tiene categoria de universal lingtistico y que
se cumple en toda lengua con afijos explicitos: la flexiéon de una palabra es
siempre externa a la derivacion. Considérese (1):

(I) a. agud -iza -mos
base -morfema derivativo -morfema flexivo de concordancia
b. *agud-mos-iza

Este universal, el 28 de Greenberg (1966), encuentra algtin contraejemplo
particular en alguna lengua del mundo?, pero no se ha identificado ningin
idioma en que se infrinja sistematicamente. Para explicar este universal, se ha
aludido al hecho de que los morfemas flexivos y los derivativos se ordenan
siempre de la misma manera, sea por el nivel morfol6gico al que pertenecen
(Kiparsky 1982) o por su diferente relevancia cognitiva (Bybee 1985). En
este trabajo, nosotros propondremos que el ordenamiento relevante de los
morfemas se guia por configuracionalidad sintactica.

2

2 Por ejemplo, en espanol, es conocido el caso de cual-quiera / cual-es-quiera, cuyas pro-
piedades invitan a considerarlo mas bien un sintagma con propiedades lexicalizadas, algo
coherente con su etimologia.
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Supongamos, con Benveniste y la actual Morfologia Distribuida (Halle
y Marantz 1993), que las palabras se construyen mediante la combinacion
de (partes de) sintagmas. Asumamos, de manera mas especifica, que un
sintagma es un diagrama jerarquico (Chomsky 1965), representado nor-
malmente mediante un arbol de constituyentes, y que los distintos afijos y
bases que componen la palabra son los nudos terminales de dicho diagrama
(Lieber 1992, Noyer 1992).

(2) SX
/\
X° SY
-cibn < _— T~
Y° 7°
-ifica- electr-

Si admitimos este marco tedrico, una palabra morfolégica se construye
cuando determinados nucleos sintdcticos se desplazan en la estructura, com-
binandose entre si, como se ve en (3), y, en este sentido, explicar el Universal
28 de Greenberg equivale a responder por qué el desplazamiento de unos
afijos se tiene que producir antes que el de otros.

(3) SX
/\
X° SY
-cibn _— T~
Y° 7°
-ifica- electr-

| 4 |

Hay otras dos grandes preguntas que surgen en este marco: por qué se
ha de mover un ntcleo y qué hace que deje de moverse al alcanzar cierto
punto que marca el limite de una palabra morfolégica. Mi propuesta es que
la respuesta a ambas preguntas es la misma: los nucleos se desplazan sé6lo
hasta que consiguen obtener rasgos flexivos.

1.1. DoS TIPOS DE PROYECCIONES SINTACTICAS
CON DISTINTO ESTATUTO MORFOLOGICO

En la tradicion morfolégica se reconoce una asimetria entre dos clases
de afijos: los derivativos, que permiten cambiar la categoria gramatical de
la base, y los flexivos, que manifiestan las distintas formas del paradigma de
una palabra determinada. En un modelo sintactico como el defendido en
la Morfologia Distribuida se propone que los nucleos sintdcticos son de dos
clases. La primera clase esta constituida por aquellas proyecciones funcionales
que contienen informacioén categorial especifica —formalizada, por ejemplo,

AEFE vol. XXX, 2007, 81-94



84 Antonio Fibregas De un universal descriptivo a una explicacion morfologica. ..

mediante rasgos categoriales (Chomsky 1970)—. Marantz (2001) propone
que estos nucleos se manifiestan mediante los morfemas tradicionalmente
considerados derivativos, que cambian la categoria, y pueden ser verbales
(-iz(a), -e(a), -ific(a)...), nominales (-al, -cion...) o adjetivales (-os, -esc...). Fabregas
(2005) nota que una propiedad de estos nucleos es que pueden combinarse
unos con otros, alterando en cada operacion la categoria gramatical de la
base, como se ve en (4).

(4)  a. [[[[re]w, al]y izaly cion]y

Fabregas (2005) propone que los afijos flexivos son, por el contrario, la
manifestacion de proyecciones funcionales carentes de informacién categorial
—por lo que no pueden alterar la categoria de la base— que seleccionan
forzosamente una categoria determinada, lo cual impide que la flexién de

una clase de palabras se asocie con una base de otra categoria de forma
libre (*[[silla]y ba-mos]).

Desde esta perspectiva, el Universal 28 parece querer decir que las pa-
labras se construyen morfolégicamente mediante el desplazamiento de los
nucleos que contienen informacién categorial, que se desplazan hasta que
llegan a un nucleo con informacion flexiva. El nicleo flexivo marca el limite
de la palabra morfolégica.

La operacion que une los nucleos para formar palabras recibe el nombre
de Ensamble Morfolégico (Em, Marantz 1984). En los trabajos previos, el
EM se entiende como una operacion arbitraria que puede unir dos nucleos
cualesquiera siempre y cuando o haya entre ellos otro nucleo interventor
(Bobaljik 1994); no hay ninguna propiedad interna de los nicleos que limite
independientemente esta operacion o explique por qué ha de producirse.
Nosotros proponemos que la existencia del Universal 28 muestra que el EM
esta guiado por una necesidad morfologica especifica, a saber, que los nu-
cleos que definen categorialmente la palabra deben combinarse con rasgos
flexivos. De aqui se sigue que, una vez que los nucleos categorizadores se
han combinado con un nicleo que tiene rasgos flexivos, no hay razén para
que se produzca una nueva aplicacion de EM y, por tanto, dicha aplicacion
es imposible. Si el EM estda motivado por la bisqueda de rasgos flexivos, el
hecho de que los morfemas flexivos siempre sean terminales recibe una
explicacion. Siendo mas formales (5):

(5) a. RESTRICCION SOBRE EL EM

El EM no es aplicable a dos ntucleos X e Y si hay un nticleo Z su-
perior a Y e inferior X que contiene rasgos de flexion ([F]).
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A
X° SZ
VA SY

Pl N
Asi, la palabra imposible de (1b), *agudmosiza, lo es porque infringe el
principio que acabamos de presentar, ya que se ha construido ensamblando
un morfema -iza, con informacioén categorial, después de que la base se ha

desplazado a un ntcleo con informacién flexiva, -mos, equivalente a Z° en
(6b). (6) ilustran este mismo contraste, pero en el dominio nominal.

7° SX X° SZ

W NN

-es
X° Y° Z° Y°
-al port- [F] port-

't i

Una cuestioén interesante para la que no tenemos una respuesta definitiva
es por qué tiene que existir un principio universal que fuerce a todas las
proyecciones categoriales a tomar morfologia flexiva. Nétese que este prin-
cipio podria no ser mas que una forma sofisticada de codificar el hecho,
observado ya por Dionisio de Tracia, de que toda palabra se vincula a un
paradigma, algo en lo que estan de acuerdo autores de todas las perspectivas
teoricas. La respuesta tal vez se pueda intentar buscar en la siguiente direc-
cion: mientras que los morfemas derivativos expresan funciones semanticas
(Beard 1995) tales como agente, paciente, instrumento, resultado o locacion,
los morfemas flexivos codifican relaciones propiamente formales, indepen-
dientes de la semdntica de las expresiones. Por ejemplo, como se sabe, un
sujeto se define por la concordancia —rasgo flexivo— con el verbo, con
independencia de que su semdntica sea la de un agente (como en Juan ataca
a Pedro), un beneficiario (Juan recibe una carta) o un paciente (Juan nacié en
Meérida). De alguna forma, las relaciones propiamente sintdcticas estan aso-
ciadas a los rasgos flexivos. Aventuremos, pues, la siguiente direcciéon para
buscar una respuesta a la necesidad de que toda palabra busque asociarse
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con la flexion: los rasgos flexivos permiten a una palabra desempenar fun-
ciones sintdcticas (7)

(7) CoNDICION DE FUNCIONALIDAD DE PALABRA
Todo ntucleo funcional capaz de asignar categoria gramatical
debe quedar asociado a rasgos flexivos durante la derivacion sin-
tactica.

En el resto del articulo vamos a explorar las consecuencias de este ana-
lisis y de esta propuesta. Del principio de (5a) y la condicién (7) se sigue
que cada conjunto de rasgos flexivos corresponde biunivocamente a una
palabra, es decir, que ninguna palabra puede carecer de flexién® y que una
palabra no puede contener rasgos flexivos internos?. En este trabajo nos
centraremos en la segunda predicciéon, que nos proponemos relacionar con
el fenomeno de la coordinaciéon de constituyentes morfologicos. De esta
forma, queremos mostrar como trabajar con hipétesis que tratan de reducir
los universales descriptivos a explicaciones formales tiene el riesgo de que
es posible equivocarse, pero la ventaja de que permite relacionar fenémenos
aparentemente remotos.

2. La coordinacion de constituyentes morfologicos en espanol: descripcion

Se ha dicho que una de las prueba de que las palabras no son entidades
sintacticas es que no es posible coordinar sus constituyentes internos de una
palabra. Esto esta claro en el caso de los sufijos (8a) o las bases que contiene
vocal tematica (8b).

(8) a. *escri [-tor y -tura]
b. *[escri y ac-] tor

A partir de aqui, poco esta claro. Plag (2003: 84) senala que en inglés
es posible coordinar dos temas siempre y cuando el sufijo y el tema no for-

¥ Nuestra propuesta implica que no existen lenguas sin flexion, es decir, lenguas sin los
rasgos sintdcticos necesarios para establecer funciones sintdcticas, aunque si existen, natural-
mente, lenguas que carecen de los morfofonemas especificos que manifiestan la flexién. Una
buena parte de la variacién morfolégica se encontraria en la morfofonologia, segiin nuestra
propuesta.

* De la necesidad de que los nucleos funcionales se asocien a rasgos flexivos se sigue una
consecuencia interesante. Desde una perspectiva sintactista de la morfologia, una pregunta
relevante es por qué es imposible para un sufijo moverse fuera de una palabra, si la palabra
es, como estamos diciendo, un objeto sintdctico. El requisito de que los sufijos deban aso-
ciarse a rasgos flexivos tiene la consecuencia inmediata de que el sufijo no puede separarse
de la palabra, porque en tal caso no estaria asociado con los rasgos flexivos que determinan
aspectos fundamentales de su comportamiento sintactico.
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men una palabra fonolégica (simbolizada en 9 como w), sino que el sufijo,
independientemente, constituya su propia palabra fonolégica (9b).

9) a. *productiv- and [,selectivity]
lit. productiv- y selectividad
b. computer- and internet[,wise]
lit. ordenador e internet-forma, ‘mediante ordenador e internet’

Por otro lado, en espanol tenemos estructuras como las de (10):
(10)  [pre y postJarmamentistico, [pro y anti]abortistas

Se ha argumentado que estas estructuras no implican, como sugerimos
con el encorchetado, coordinacién de prefijos. Bosque (1987) propone
que ejemplos como estos son casos de coordinaciéon de palabras completas
donde el nucleo del primer miembro esta elidido (¢f también Camacho
2003: 66-68).

(11) [pre [@]] y [post [armamentistico]]

Bosque argumenta que los prefijos no pueden estar coordinados porque
es posible modificar uno de los constituyentes aparentemente coordinados
con un adverbio (12):

(12) coaliciones [[pre] e [»incluso pos] electorales]

Si pos- fuera un afijo, entonces no seria posible adjuntarle un adverbio,
porque se trataria de un constituyente sub-léxico; sin embargo, si el prefijo
es en realidad la dnica parte realizada fonolégicamente de una palabra
completa, entonces nada impide la presencia del adverbio, adjunto a un
nucleo léxico completo.

Consideramos que este argumento no es valido porque entrana cierta cir-
cularidad, pues parte de la presuposicion de que los afijos no son elementos
sintacticos y, por tanto, no pueden tener elementos adjuntos. Si partimos,
por el contrario, de la idea de que los afijos son elementos sintacticos, la
secuencia de (12) no constituye necesariamente un contrargumento a la
coordinacién de prefijos®.

® De hecho, contamos con constatacién empirica independiente de que un nucleo se

puede adjuntar a otro (Kayne 1994: 17-19); por el contrario, lo que estd prohibido es la ad-

juncién de sintagmas a nucleos (Kayne 1994: 30-32). De esta manera, si incluso, que podria

analizarse como un nicleo, es reemplazado por un sintagma sinénimo como de todas maneras,

la secuencia se convierte en agramatical —porque se estaria adjuntando a un X°, el prefijo—,

mientras que el andlisis de Bosque predeciria que tendria que ser tan aceptable como (12).
(i) coaliciones pre y (*de todas maneras) pos-electorales.
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Notemos, asimismo, que, de haber un nucleo eliptico en (11), éste estaria
legitimado de forma no estandar en la teoria sintactica. Las presuposiciones
habituales sobre legitimacion de nucleos vacios son que el elemento vacio
debe estar jerarquicamente mds bajo que el nicleo fonolégicamente reali-
zado, y, ademas, debe aparecer tras €l en la secuencia fonoloégica (¢f. 13a
frente a 13b).

(18) a. los cuadros de Monet y los e de Picasso
b. *los e de Monet y los cuadros de Picasso

Si analizamos la coordinaciéon de prefijos como un caso de elision, el
nucleo vacio estaria antes del nicleo fonol6gicamente realizado, en contraste
con las secuencia de (13). En realidad, el orden inverso, que es el que es
gramatical en los casos estandar de elision, es agramatical en los casos de
(10), como nota el propio Bosque (1987) (14).

(14) *coaliciones pre-electorales y post___

Este comportamiento es inesperado si en la estructura tenemos un nu-
cleo vacio fonolégicamente, pero es esperable si lo que coordinamos son
prefijos, que, por definicién, deben realizarse fonol6gicamente siempre a la
izquierda de la base. En una secuencia como (10), ambos prefijos se realizan
a la izquierda de la base, mientras que en (14) uno de los prefijos se realiza,
agramaticalmente, a la derecha, como un sufijo.

Dejando al margen otros problemas independientes del analisis de elision,
hay pruebas positivas de que en espanol es necesario admitir la coordinacién
de prefijos. Si en las secuencias de (10) hubiera elision, esperariamos que
estas expresiones fueran sinénimas de la coordinacién de las correspondien-
tes palabras completas. Sin embargo, entre (15a) y (15b) hay diferencias
semanticas cruciales.

(15) a. Juanay Luis son pro- y anti-abortistas, respectivamente.
b. Juana y Luis son pro-abortistas y anti-abortistas, (*respectiva-
mente).

En (15a), el plural permite una lectura distributiva en la que de cada uno
de los miembros del sujeto coordinado se predica una de las dos propieda-
des, la de estar a favor y la de estar en contra; asi, Juana seria anti-abortista,
mientras que Luis seria pro-abortista. En (15b), en cambio, la lectura distri-
butiva es imposible —por lo que anadir el adverbio respectivamente, que fuerza

Por otra parte, nada impide que un adjunto sea anadido a otro adjunto, como sucede en

(ii), donde atin se adjunta a hoy:
(ii) La oficina se abrira al publico [[atun] hoy].
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esa interpretacion, lo hace agramatical—, y la tnica interpretacion posible
es que tanto Juana como Luis son a la vez anti-abortistas y pro-abortistas,
como quiera que esto se interprete pragmaticamente.

Artstein (2005: 359-360) observa la misma diferencia en inglés, y argu-
menta que para obtener la interpretacion semdntica correcta de (13a), la
estructura no puede analizarse como coordinacion de palabras completas,
porque la coordinacion de dos nombres comunes completos (2005: 362) da
como resultado un conjunto donde s6lo pueden estar incluidos los elemen-
tos que poseen las propiedades de ambos nombres. Mds alla de los detalles
técnicos relacionados con su descomposiciéon semantica, que no reproduci-
remos aqui, lo crucial del contraste ilustrado en (13) es que prueba que no
es posible hablar de elision, porque este proceso no implica diferencia de
significado.

Concluimos, pues, que en espanol es posible coordinar prefijos.

Vemos que no es posible coordinar sufijos o temas, pero si prefijos. ¢Se
pueden coordinar raices? Consideremos los compuestos de (16).

(16) verd-i-negro, sop-i-caldo, carr-i-coche, aj-i-sal

La interpretacion semantica que hace el hablante de esta clase de com-
puestos es la que esperamos de la coordinacion. Verdinegro se predica de
objetos que son a la vez verdes y negros; sopicaldo es un plato que combina
caldo, un tipo de sopa, y sopas, que eran en espanol antiguo pedazos de
pan; carricoche es un objeto que tiene las propiedades de los carros y de los
coches, mientras que, por ultimo, gjisal es un condimento que une ajo y sal.
Parece que podemos hablar, al menos, de coordinacion semantica. Pero es
que, ademas, la fonologia del elemento de enlace -i- es idéntica a la de la
conjuncion copulativa del espanol, /i/. En tercer y ultimo lugar, si la coor-
dinacién requiere, como criterio sintactico, que los elementos coordinados
compartan categoria gramatical, esta condicién también se cumple en esta
clase de compuestos, dado que no es posible construir una palabra como
*sopiseco con significado coordinativo, en la que estariamos uniendo un ele-
mento nominal con otro adjetival. Por tanto, parece haber base para consi-
derar que estos son casos de coordinaciéon morfologica de raices (¢f. también
Fabregas 2004). Concluimos, pues, que en espanol se coordinan prefijos y
raices, pero no sufijos o temas completos —raices con vocal tematica—. En
la siguiente seccion, trataremos de explicar estas propiedades.

3. Coordinaciones morfologicas posibles e imposibles: explicacion

En esta seccion mostraremos como el principio de (5) permite dar cuenta
sin demasiadas complicaciones teoéricas de las propiedades de la coordinacién
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morfologica en espanol. Proponemos que la agramaticalidad de ciertas piezas
morfolégicas es una manifestacion de la imposibilidad de que una palabra
contenga rasgos flexivos.

Si nos paramos a considerar la naturaleza de la coordinacién, encontrare-
mos que posee propiedades empiricas y teoricas de la flexion. Comencemos
con las razones empiricas. Notemos, en primer lugar, que la coordinacién de
dos singulares da lugar a un plural (17): esto se puede explicar si el nicleo
copulativo tiene un rasgo de numero plural, es decir, si la concordancia
con el verbo no la realiza ninguno de los dos nombres por separado, que
son singulares, sino que esta desempenada por el nicleo copulativo, que es
inherentemente plural, pues toda coordinacion presupone la existencia de
mds de un elemento (¢f. también Babyonyshev 1996).

(17) [Juang, y Pedroy,] vinieron gy,

En cuanto a los argumentos tedricos, nétese que el nicleo copulativo se
emplea para establecer relaciones formales, como la asignacion de caso. Esto
es evidente en algunas lenguas mds que en otras. Consideremos la oraciéon
inglesa de (18).

(18) Peter and me have arrived late
Peter.nom y yo.def hemos llegado tarde

Los dos miembros de la coordinacién reciben distinto caso, como se ve.
El primer miembro recibe caso nominativo de la flexién verbal, pero el se-
gundo manifiesta caso por defecto (¢f. Johannessen 1996, 1998); cuando se
coordinan mas de dos elementos siempre es el ultimo, situado a la derecha
del nucleo copulativo, el que recibe caso por defecto. Esto se explica si este
elemento recibe caso del propio nicleo copulativo, aunque en lenguas como
el espanol esta asignacion de caso no se manifiesta morfolégicamente. Es
decir, el nicleo copulativo tiene propiedades flexivas y expresa relaciones
formales, no semanticas®.

Suponiendo, entonces, que el nicleo copulativo es de naturaleza flexiva
consideremos ahora las coordinaciones posibles e imposibles.

La primera generalizacion que emerge es que es imposible coordinar
cualquier estructura encabezada por una proyecciéon funcional que defina
categoria, ya sea un tema con vocal tematica —que, por pertenecer a una

6 Otras propiedades flexivas de la coordinacién son que, propiamente, no expresa nin-
guna funcién semdntica argumental, sino una operacién formal de adicién. La coordinacién
no cambia la categoria gramatical de la proyeccién con la que se combina, al igual que los
morfemas flexivos, y en cierta medida parece reproducir la concordancia de los elementos
que domina (Camacho 2003).
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conjugacion, es de naturaleza verbal—, ya sea un sufijo, que, segiin aceptamos
con Marantz, es precisamente la realizaciéon de las proyecciones funcionales
que contienen informacién categorial.

La razén de la agramaticalidad de estos tipos de coordinacién esta clara
una vez que recordamos que la presencia de flexion impide sucesivas opera-
ciones de EM que impliquen nicleos que poseen informacion categorial (¢f. 5).
Partamos de la idea de que el nucleo copulativo (Cop®) posee, como hemos
defendido, rasgos flexivos y selecciona un especificador y un complemento,
como representamos en (19).

(19) SCop

SX Cop

/\
Cop*® SY
[F]

SiY es una proyecciéon funcional con informacioén categorial, se aplica a
ella el principio de (5); por tanto, el EM se interrumpira cuando se combinen
Y? y Cop°, impidiendo que el especificador (X°) forme parte de la misma
palabra morfolégica. La estructura de (19) nunca se realizard como una
palabra, sino que aparecera como un sintagma. Dado que las proyecciones
funcionales categorizadoras suelen manifestarse como sufijos, si estos se
coordinaran, el problema seria que uno de los dos sufijos —SX en (19)—
tendria que realizarse como una palabra independiente. La secuencia seria
imposible porque los sufijos estan marcados como entidades fonol6gicamente
dependientes que deben formar una palabra fonoloégica con su base y uno
de los sufijos quedaria sin integrar en la palabra (20).

(20) : SCop

X Cop
i Cop Y
{ [F]

limite para la construccion de una palabra morfologica

La predicciéon que hace nuestra propuesta con respecto a los sufijos es
precisamente que no sera imposible coordinarlos estructuralmente, sino s6lo
que, si se coordinan, sera imposible formar una unica palabra morfologica
con ellos. De aqui se sigue que, si ambos elementos de la coordinacién
son fonologicamente independientes, la coordinacioén sera posible, lo cual
explica los datos de Plag (2003) mencionados en el apartado segundo. Los
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casos agramaticales son aquellos en los que la base forma una palabra
fonoloégica con el afijo, por lo que ninguno de los dos elementos por sepa-
rado es una palabra bien formada; los casos gramaticales son aquellos en
los que la base y el afijo forman cada uno su propia palabra fonolégica,
por lo que cada uno de los elementos coordinados es un objeto fonolégico
bien formado (21).

(21) a. *productiv- and [,selectivity]
b. [,computer]- and [,internet][, wise]

No es posible obtener esta clase de coordinaciones en espanol porque los
sufijos del espanol no forman palabras fonol6égicas auténomas. El inico caso
—muy discutible— de sufijo que puede formar su propia palabra fonolégica
es -mente en los adverbios, que, de considerarse un sufijo, se comportaria
como los ejemplos ingleses de Plag.

(22) [,simple]-, [,lisa]- y [,llana][,mente]

Vayamos ahora con la segunda parte de la historia. En espanol, como
hemos visto, es posible coordinar algunos prefijos y raices, de manera que
nuestra propuesta debe dar cuenta también de este fenémeno.

Observemos que tanto las raices sin vocal temdtica como los prefijos
comparten la propiedad de que no contienen informaciéon explicita acerca
de su categoria gramatical. En el caso de las raices sin vocal tematica hay
argumentos de peso, que no reproduciremos aqui, a favor de que la infor-
macion que aportan es independiente de la categoria a la que pertenece
la palabra (Marantz 1997, Fabregas 2005); el caso de los prefijos es aun
mas claro, pues es sabido que no ejercen seleccion categorial de sus bases
(Scalise 1984).

Nuestra propuesta es que la coordinacion de raices sin vocal temdtica y
de prefijos es gramatical porque estos constituyentes carecen de informacion
acerca de la categoria gramatical y, por tanto, escapan al principio de (5). En
efecto, es un hecho establecido en la tradicion que los paradigmas, conjun-
tos de formas flexivas, se asocian a una categoria gramatical determinada,
que se da por supuesta. Una raiz no pertenece a paradigma alguno —de
hecho, la vocal temadtica sera la que determine a qué clase de declinacién o
de conjugacion se adscribe—, precisamente porque carece de informacion
categorial.

La consecuencia inmediata de esta carencia de informacion categorial
es que los rasgos flexivos de Cop°, aunque se encuentran entre los dos
elementos coordinados, no impiden que se forme una palabra morfologica
con ellos (23).
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(23) a. SCop b.  SCop
SX
pre- /\ aj- /\
y post— -i- —sal

Predecimos que estas estructuras seran gramaticales porque a ellas no
se aplica el principio de (5), que alude exclusivamente a proyecciones fun-
cionales que poseen informacién categorial.

4. Conclusiones

En este trabajo hemos tratado de aplicar un principio explicativo a un
universal linguistico, concretamente el Universal 28 de Greenberg. Aunque
no hemos conseguido llegar al fondo de la explicacion, hemos logrado acotar
una posible via de estudio que conduzca en dltimo término a la comprension
de por qué existe esta propiedad en las lenguas del mundo. La direccion
que apuntamos en este trabajo se encuentra relacionada con la naturaleza de
los rasgos sintacticos y la necesidad de toda palabra por desempenar funcio-
nes formales. La aplicacion de los principios relacionados con la necesidad
de que la palabra encuentre un morfema con informacion flexiva tiene la
ventaja de que nos permite enunciar implicaciones valiosas para el andlisis
de la coordinacion de constituyentes morfolégicos en espanol, pues permite
predecir qué formaciones son correctas y bajo qué circunstancias.
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