Sobre el origen de los
numerales vascos

“ehun” y “(h)oget”

Observaciones vascoldgicas
de un germanista

ALEKSEY ZYTSAR *

Ante todo es bien que os informe de quien soy, cual es mi patria y
mi condicion. Estadme atentos. Confieso que soy gallego”. (Armando
Palacio Valdés. “La hermana San Suplicio”).

Lo mismo que en este epigrafe recién aducido confieso que soy Zytsar
—hijo menor de Yiriy Zytsar (bascélogo, lingiiista) y hermano menor de
Vladimir Zytsar (arquedlogo). Por todas partes soy, pues Zytsar y por todas,
menor—. Y mi mayorfa o prioridad ha consistido hasta la fecha en ser pro-
fesor de inglés, desde luego un germanista con alglin conocimiento del
georgiano y tipologia lingiiistica, colaboracién en /1/. Por lo demds, ya en
ese trabajo’ se trata de algunos numerales vascos y me he dirigido al vasco
especialmente /2/ en relacién con los albores de la orientacién temporal
(dia-y-noche) en Europa Occidental investigados por el gran Antonio Tovar
en su “La etimologia europea de gaur hoy”, Via Domitia, I (Universidad de

* St. Petesburgo. Rusia.

1. En conclusién de su articulo Hacia la teoria e historia de los sistemas de numeracion (decimal y
otros). 111. Vladimir ZYTSAR escribe: “Los numerales “100” y “1.000” de un cdlculo cualquiera no pue-
den indicar al pasado tanto decimal, como vigesimal de este cdlculo, no son de por si ningtin indicio
de este pasado. Por el estado actual de los estudios sobre numerales en las lenguas kartvelistas, creemos
que esta conclusion es de importancia para los kartvelistas” (p. 20 del manuscrito mecanografiado). Ya
que estos numerales “100” y “1.000” son de por si decimales, esta conclusién puede parecer no sélo
paraddjica, sino también insostenible, pero resulta estar bien argumentada: tipolégicamente, en parti-
cular “100” y “1.000” se muestran normales y orgdnicos al sistema vigesimal, no solo decimal. (FLV.

74,1997 p. 55).
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Toulouse, 1954), pp. 106-108. A. Tovar. E/ Euskera y sus parientes, Madrid,
1959, pp. 81-87.

Los resultados de este trabajo mio /2/ con todo lo posterior verdn, espe-
ro, la luz en el mundo vasco en traduccién a alguna lengua occidental, pero
es por ahora otra cosa la que me preocupa y quisiera presentarla ante todo es-
te mundo: se trata de algunos comentarios como germanista y tipélogo a la
investigacién de los sistemas numéricos recién cumplida por Vladimir Zytsar
y de la que he tenido conocimiento en manuscrito original.

Estos comentarios conforman el presente trabajo.

1. sPor qué, sin embargo, puede ser esto tan importante para el estudio
de las lenguas kartvélicas y qué hay en el estado actual de este estudio que
pueda apelar a dicha conclusién? La cosa es que la vigesimalidad del célculo
georgiano (asf como swana y zana) no se considera por una parte de los kart-
velistas primario o genuino, sino tardio o secundario e interferido por la de
otras lenguas caucisicas, ya favor de esta opinién se aducen precisamente los
numerales georglanos asi “100” y at-asi “1.000” lit. “diez centenas” /3/, cfr.
/4/. El caricter orgdnico de estos numerales en el sistema vigesimal excluye
la posibilidad de alegarlos en dicho sentido, ya que con todo su cardcter de-
cimal pueden ser en el cémputo kartvélico a nivel superior, generacién orgd-
nica de su genuino tronco vigesimal, y no el resto superior del antiguo tronco
y corona decimales, suplantados por vigesimales. Diré més: tipolégicamente
estos numerales kartvélicos no s6lo pueden ser asi, sino seguramente son asi,
seguramente fiueron generacion vigesimal, porque precisamente la estructura
de “100” y “1.000” sobre el tronco vigesimal es tipica para rodo el conjunto de
los cdlculos vigesimales, mientras los numerales superiores “100” y “1.000”
pueden apropiarse por préstamo sobre el tronco intacto en cualquier cdlculo
y sistema, nunca sucede y puede imaginarse lo contrario, es decir la interferencia
0 préstamo de un tronco entero, sustitucion de un tronco con los numerales supe-
riores intactos.

En las propias lenguas nor-caucdsicas poseedoras de algin género de vi-
gesimalidad y que se pretende hayan sido fuente del “influjo vigesimal” so-
bre las lenguas kartvélicas tenemos siempre los numerales “100” y “1.0007,
tratindose no sélo de Daguestdn, sino del 4rea tan indudablemente vigesimal
como la naj, chechén e ingush, ante todo, en la cual el batsb4, por cierto, ha
desarrollado hasta hace poco en su corona o copa solamente los nimeros vi-
gesimales, llegando en ello a algo hipertréfico, pero ha acabado por tomar del
georgiano los numerales “100” y “1.000” /5/.

De lo dicho se sigue lo insostenible no s6lo del propio argumento sobre
los “100” y “1.000”, sino también de la misma idea o concepcién de lo se-
cundario de lo vigesimal kartvélico, en cuya defensa este argumento ha sido
propuesto. En contra de esta idea aduciré también lo siguiente.

a) La divisién de la primera veintena de los numerales kartvélicos en dos
decenas, es decir segun el principio decimal es tipica, propia para absoluta-
mente todos los cdlculos vigesimales, no sélo decimales, y sin hablar del por-

2. Para convencerse de todo lo irreal, lo absolutamente imposible de la interferencia de un tron-
co entero, basta leer en V. ZYTSAR, por ¢jemplo, lo referente al idioma francés que parece guardar en
la cumbre de su cdlculo la interferencia vigesimal mds grande de todas las lenguas. No superando hoy
dos ultimas veintenas del tronco de centena, es sin embargo, resultado de un origen descomunal.
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qué de este fenémeno, no puede, desde luego, servir de argumento para ligar
el célculo kartvélico en su pasado, selectivamente con el principio decimal.

b) Por encima del 20 y hasta 99 los calculos kartvélicos no se diferencian
en principio del vasco, que es coherente con el sistema vigesimal. Se puede
decir mds. Por encima de 99 y paralelo al cémputo por centenas divididas en
veintenas ya en los dialectos georgianos el cémputo simple por veintenas no
agrupadas en centena: juz-oci “100” lit. “cinco-veinte”, al lado de as7 “1007,
ekws-oci “120” lit. “seis-veinte” (al lado de asi-da-oci “1207), shwid-oci “140”
lit. “siete-veinte”, al lado de asi-da-ormoci “140” etc., sin un extremo deter-
minado. Y en ello el cdlculo georgiano coincide de nuevo con el vasco, ya que
en los dialectos vascos /6, p. 407/ hay igualmente las formaciones como bosz-
ogei “100” lit. “cinco-veinte” (al lado de eun “1007), sei-ogei “1207 lit. “seis-
veinte” al lado de eun-ta-ogei “1207, zazpitan-ogei “140”, zortzitan-ogei
“1607, bederatzitan-ogei “180” (con zazpi “7”, zortzi “8”, bederatzi “9”, ogei
“20”), etc., sin un extremo determinado, notdndose alli mismo, /6, p. 407/
que las tltimas dos formaciones son propiedad de todos los dialectos vascos®.

¢) Ni el numeral georgiano oc7 “207, si es de or-aci lit. “dos diez” ni el fa-
moso yer-wesd “20” lit. “dos diez”, uno de dos numerales swanos para 20,
pueden decirnos nada sobre la estructura decimal/vigesimal del antiguo cdl-
culo kartvélico, porque la estructura etimoldgica “dos diez” o “dos decenas”,
obligatoria para el primitivo 20 del sistema decimal, no es menos conocida
en las fuentes del sistema vigesimal, (ver el punto a)*. Y atin cuando hay ra-
z6n de postular para 20 en algin célculo vigesimal el prenumeral de tipo
“hombre”, en el sentido de “todos los dedos del hombre”, éste, por la misma
causa de arriba, puede haber compartido siempre su sitio de alguna manera
con aquella misma estructura “dos diez”.

En resumidas cuentas hay, segtin creo, todos los fundamentos (cfr. sobre
todo nuestro punto b) para considerar los célculos kartvélicos por su proce-
dencia como vigesimales, viendo en su numeral “100” un paralelo numeral
normal para los cdlculos vigesimales, de la estructura kartvélicas de antafio
“cinco veintenas’. A pesar de su valor numérico tan elevado, este numeral
“100” kartvélico debe haber tenido fuentes antiquisimas, cfr. ya su cardcter
kartvélico comun /9, p. 45/ y la presencia del numeral “100” en los cdlculos
desde el indoeuropeo hasta las tunguso-manchvzuras y paleoasidticas. Ya que
por otra parte todo cdlculo vigesimal debe haber salido, segin V. Zytsar, de
un RP-20, es decir de una regla de precémputo mnemo-grifico con un rit-
mo o intervalo de 20 marcas elementales, resulta que tenemos que admitir
por la fuente correspondiente, en este caso, simplemente una de tales reglas,
o su parte, con cientos de marcas divididas en cinco grupos segin el nime-

3. La bifurcacién parecida, ademds de la mencionada para el batsbd, debe ser propia de muchos
cdlculos vigesimales cuando vienen del mero cémputo por veintenas, por encima de 4 veintenas, a lo
inevitable de agrupar las propias veintenas clases mds graves y superiores. El propio principio vigesimal
no puede resultar éptimo para tal agrupacién por ser capaz de engendrar, solo la cifra demasiado gran-
de de “400” (20 x 20) y respecto al sistema decimal (20 x 10 = 200), pero el sistema quintuplo es en
este sentido suficiente, y es la causa de la inclinacién del sistema vigesimal en sus cumbres precisamente
al numeral “100” (20 x 5) y después a “1.000”, como derivado de “100”.

4. Cfr. en /8/ el andlogo vasco para el kart. aci “10” (georgiano moderno a#i id.) ascendiente al
étimo “mano”. Y ya no hablamos de las reconstrucciones vascas de “2” en la extensa literatura especial,
en particular, por nuestro indicado trabajo /1/, andlogos al georgiano or “2”, swan yer id.
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ro de los dedos de una mano, con veinte marcas en cada grupo, constitu-
yendo esta centena de las marcas uno de los mds primitivos limites del pre-
cémputo mnemo-grifico’.

Los juegos parecidos en la grafia del paleolitico superior, investigada en
/11/, a excepcién posible de la Eurasia nor-oriental no se admiten por V. Zyt-
sar o, por lo menos, se admiten con pocas ganas. Pero, por lo que se refiere
a la regién kartvélica, es indudable que se conservan aqui tales capas del ma-
terial etnografico (folklore, ideas y creencias religiosas, hdbitos y costumbres,
etc. en materia de caza) que ascienden directamente a la mentalidad tote-
mista del cazador paleolitico y todo esto estd coronado, diria yo, por el numeral
1007, y otros ast, de un origen que, por todas apariencias, no es decimal; y este
material de claro sabor paleolitico, como lo demuestran los etnégrafos geor-
gianos, tiene sus analogfas no sélo entre los tunguses, sino también entre los
amerindios septentrionales, en Brasil, Grecia, Africa, etc.

Para no detenerme en ilustraciones, me remito sélo a una pégina de /12,
p- 31/: “En Swaneti... Tabi Goshteliani ha matado a una pantera y la ha llo-
rado (lamentado)”. Esta fue la costumbre en los tiempos antiguos, segtin di-
ce el narrador de nuestro texto IV, 1 -cuantas rayas tenia la pantera en su pe-
llejo, en tantos tonos, habia que lamentarla después de matar. En Jev-sureti
habia que “vestirla de una cota de malla y del vestido completo de un gue-
rrero, poniendo al lado un escudo, espada, una daga, para lamentarla asf des-
pués”. Al aducir a continuacién varios ritos de reconciliacién con la fiera ma-
tada, de varios continentes, la autora de este libro /12/ escribe: “Numerosos
tabues propagados antes en Georgia con respecto a las fieras como oso, lobo,
pantera, uro, etc., son testimonios y supervivencias de una ideologia tote-
mista® que se ilustra igualmente por las costumbres, reglamentando la canti-
dad de las bestias muertas en la caza y las ceremonias de purificacién que pe-
riddicamente se efectuaban para purificar el arma del cazador’. En Mtiuleti
(Georgia Oriental) el cazador debia enterrar para un periodo determinado su ar-
ma después de emplearla para matar a cien animales. Esto se llamaba “dar repo-
so” al arma” 12, pp. 31-32° (el subrayado es mio. A. Z.).

Mencién semejante de este nimero 100 es el folklore de caza georgiano,
y kartvélico en general, que estd lejos de ser exclusivo, cfr. incluso en los tex-

5. V. ZYTSAR estd postulando las reglas semejantes como de especulacion lingiiistica o como una
especie (una parte) de los prototipos reconstructivos para sus operaciones lingiiisticas comparativas. Pe-
ro un estudio directo del material etnogréfico le darfa sin duda la posibilidad de alegar de un modo in-
mediato muchos dispositivos de este género de los mds varios nucleos etnograficos, empezando de nue-
vo por los de la Eurasia nor-oriental, cfr. lo que se escribe, por ejemplo, en un libro de distraccién so-
bre los tunguses: “Cuando los rusos los encontraron por vez primera, éstos (tunguses-A.Z.) sabian ya
computar. Y este cémputo se realizaba con ayuda de las marcas o incisiones sobre las tablitas o placas es-
peciales de madera. Una marca pequenia correspondia a uno, la grande a diez (el subrayado es mio y lla-
ma la atencién, que se trata de una regla decimal, no vigesimal -AZ). Existfan los “prontuarios” espe-
ciales, placas o tablillas también, en las que los tunguses inscribian los resultados de su ajuste de cuen-
tas con los mercaderes. Después de las ferias de primavera y otofio las placas en cuestion eran escon-
didas en la taiga, no se llevaban consigo. Y ocurrfa que un comerciante falsificando las cuentas au-
mentaba lo debido a ¢l por un tungus y disminuia la cantidad de los pieles recibidos de éste. Pero en
tales casos le esperaba una sorpresa desagradable, ya que este tungts, como regla, sin olvidar nada del
afio pasado, restablecia con perfeccién la cuenta justa” /10, pp. 99-100/.

6. Citan aqui dos trabajos etnogrificos: uno sobre los tunguses y otro sobre la Grecia antigua.

7. Se refiere un trabajo etnogréfico georgiano.

8. Se cita una resonancia en Rustaveli.
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tos adjuntos a esta misma edicién de /10/ pp. 312, 314 etc., sin hablar ya de
los nimeros como 60, 120 y de las incisiones sobre las armas de caza que fi-
ja el nimero de los animales muertos, lo que se impone como tema de una
investigacion especial. Salta a la vista, al propio tiempo, que el empleo tote-
mista parecido del numero 100, en calidad de imitador y elemento prohibi-
tivo en otras regiones etnolingiiisticas, por ejemplo en la rusa, no tiene ana-
logia en este mismo nimero 100, sino en 40 (dos veintenas), poseedor aqui
de un aura sobre todo sagrada en los mds variados sentidos: cfr. en el folklo-
re de caza ruso los innumerables cuentos, creencias, prohibiciones etc., liga-
dos con 40 osos de tipo de “cuarenta osos en su frimea los ha metido, con el
cuarenta y uno el propio ha perecido”. Y ya que se ha tratado arriba del pa-
leolitico /11/, no serd, posiblemente, inoportuno recordar aqui los intentos
de ligar el geor.as “100” con los numerales correspondientes de otras lenguas
caucdsicas /9, p. 45/, lo que desplazarfa milenios enteros las fuentes de este
numeral kartvélico en lo profundo de la prehistoria.

2. Ahora nos referimos al problema del origen del numeral vasco ehun,
egun, eun “100”. De todo lo expuesto arriba se puede ver que, a pesar de la
vigesimalidad del cdlculo vasco, este numeral puede muy bien ser genuino,
asi como el kartvélico analizado. Incluso en el caso contrario es admisible en
el vasco la presencia del antiguo numeral genuino para 100, que fuese susti-
tuido posteriormente por el actual indicado.

La raiz de los célculos tanto vasco como kartvélico, no contiene funda-
mento alguno para la resolucién de este problema. El enorme influjo produ-
cido sobre todos los cilculos del Mediterraneo por el indoeuropeo (E. Ben-
véniste) se ve de modo igual en las raices de estos cdlculos kartvélico y vasco
(los numerales “6” y “7”, posiblemente también “4”, con los correlatos afro-
asidticos, por lo demds). Pero este influjo no es demostrativo, claro estd, pa-
ra las partes superiores de los mismos célculos, y, como los hechos averigua-
do, ha dejado en realidad intactas estas partes superiores de la operacién kart-
vélica.

Hay, sin embargo, una circunstancia de orden general muy importante
para nosotros y es que las lineas generales del idioma vasco, el periodo de la
formacién de las partes superiores de su cdlculo, han debido de ser, como se
admitird sin prueba, bien diferentes de las kartvélicas: a diferencia de estas
lenguas, el vasco siempre asediado por las lenguas indoeuropeas, debié de se-
guir experimentando sobre si un enorme influjo en el periodo correspondiente, y
sus resultados son para nosotros posibles y admisibles en el cdlculo vasco; y
antes que nada son de esperar precisamente en los numerales “100” y
“1.000” por ser estos algo ligado al llamado googol de H. Polge, cfr. justa-
mente el vasco mila “1.000” de origen ajeno (latino-romdnico seguramente)
que no conserva ningun rastro del sinénimo precedente genuino.

Por lo que se sabe, la tinica teorfa o, por lo menos, la tnica digna de aten-
cién, de procedencia ajena del vasco ehun “100” es la germdnica y que parte
por lo menos de C.C. Uhlenbeck. Es algo que viene a la mente ya al oir o al
ver el alemdn hundert o el inglés hundred “100”, sobre todo si se toma en
consideracién el vasco erdi “mitad, medio”, ya que gracias a este vocablo el
término germdnico podia bien perder su segunda parte en el suelo vasco. En
lo que toca al grupo vocilico del ehun, el numeral germdnico asociativo de
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tipo del alemdn e¢in “uno”, ein hundert “una centena’, viene en su caso ficil-
mente.

El término gético para 100, como se ve en /13/, fue, sin embargo, tai
hunte hund lit. “diez decenas”, y su atraccién nos obligarfa a admitir la caida,
con previa sonorizacién o no, de la consonante dental en la parte 77 (>+ &
de ehun), lo que, por lo demds, tampoco es imposible. Y en lo que se refiere
a hund(e) o hunt(e), es de notar precisamente que con la caida de la vocal fi-
nal /-e/ este término debia perder en el vasco su consonante dental, cfr. vasc.
bart “anoche”, donde la conservacién del dental final es una excepcién /14/.

Si respecto a ehun consideramos estas observaciones como previas, es ho-
ra de referirnos a lo principal. He aqui lo que escribe a propésito el gran L.
Michelena: “Si se admite, cosa perfectamente posible, que el vasc. e(h)un
“cien” procede de un mds antiguo +enun, no hay dificultad alguna en que
proceda de una forma germdnica: cfr. got. ain hund (C. C. Uhlenbeck. RIEV,
4, 1910, 70)... El vasc. saldu “vendido” coincidirfa con el ing. se// “vender”:
anglosajon sellan “entregar” etc., got. saljan “ofrecer, sacrificar, etc.” Ahora
bien, la historia externa no habla en favor de que en estas y otras semejanzas
haya mds que una coincidencia casual. La influencia germdnica, gética sobre
todo, en el léxico de los romances hispdnicos o galos estudiada con todo de-
talle es, en resumidas cuentas, muy pequefia, aparte de que aquellos elemen-
tos, como guerra etc., que se incorporaron desde muy pronto al latin occi-
dental. No resulta pues ficil de aceptar que los vascones, cuya actividad re-
belde ante los visigodos es bien conocida, tomaran de estos germanos la pa-
labra equivalente a “cien”, que no habfan tomado del latin... Navarra y sus
aledafios muestran claramente un minimo de nombres de persona de origen
germdnico en los siglos posteriores a la dominacién musulmana”. /15, p. 45/.

Esta dltima observacién sobre los nombres propios, es sobre todo de-
mostrativa que, la insignificancia cuantitativa de los germanismos vascos, no
es en el sustrato germdnico donde estd su origen, sino, mis que nada, en los
contactos con las masas o unidades armadas. De acuerdo con la concepcién
de /16/ los vascos y los visigodos en la Espafa post-romana no fueron, sin
embargo, dos simples ejércitos enemigos, sino mds bien dos facciones barba-
ras principales, dos fuerzas sociales que actuaban, guerreaban y se formaban
en el ambiente de una estratificacion social basada en la pelea constante por
el botin y en el proceso paralelo de maduracién de las relaciones econémicas
y mercantiles’. de ahi que en la calidad de los germanismos vascos podriamos
admitir o esperar, con todo, no solo un par de términos, sino también algtin
otro término de comercio y propiedad; en cuanto al comercio, no se excluye
tampoco, para un periodo mucho mds tardio, los contactos de los marineros
vascos con los marineros de los pueblos germanicos separados: los de Islan-
dia y los ingleses.

Propiamente, los préstamos vascos temdticamente correspondientes a la
esfera de propiedad, posesién, empiezan ya en el periodo latino y en sus fuen-
tes desde el famoso vocablo vasco abere “animal, bestia” < lat. habere “tener,
poseer, posesién”, donde la transicién del significado es debida al hecho de

9. Es de ahi, ante todo, de donde surge, segin /16/, la expansion vasca al Ebro al encuentro de
los visigodos, la de los vascones hacia Bilbao y Garona, en las Aquitanias en general, asi como su enor-
me participacion en la temprana reconquista de Castilla.
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que en la Espafa romana el ganado constituia no sélo la parte principal de
todo lo “mueble”, es decir de toda la “posesién mueble”, sino también el
equivalente principal de todo el intercambio mercantil, siendo igual a nues-
tro dinero: cfr. el vasco aberats “rico”, cfr. un ejemplo tan conocido, como el
lat. pecunia del lat. pecus “ganado” etc.; de todas las fuentes citadas sobre la
Espafia de estos siglos /17/ se ve que la vida no constaba entonces de otras
cosas que de las incursiones de unas tribus y pueblos sobre otros con el obje-
to de obtener el botin-ganado y, ante todo, se trata de las ovejas como mo-
neda corriente, cfr. el bearnés aver “oveja” del mismo étimo latino habere, cfr.
igualmenta la palabra espafiola ganado “conjunto de bestias mansas que apa-
cientan juntas” /18/, asi como ganado en su primer significado de este mis-
mo léxico: “lo ganado por uno” con armas.

La aparicién del propio dinero estd sefialada en el vasco no sélo por el
propio diru de la misma procedencia que el dinero espafiol, sino también por
otro préstamo, sos que, de acuerdo con /19/, significa, ademds de “dinero” en
general (junto a vasc. sos-dun “rico”), también “sueldo, moneda antigua”, lo
que a través del fr. sou de +sold pl. +solds+ nos remite con toda seguridad al
lat. solidus (>esp. sueldo “moneda antigua”, it. soldo id. etc., pero no directa-
mente del latin, sino en el caso vasco a través de algo intermedio y tardio: ro-
mano-gilico o, incluso, francés medieval.

Siendo asi, me parecerfa bastante verosimil que el vasco erosi “comprar”
provenga del indicado sos “dinero”: para la transicién fénica s>r aqui puede
citarse el par dialectal vasco oro/oso “todo, entero” y otros semejantes consi-
derados en varios trabajos por R. LAFON, etc. Por lo demds, el erosi>sos en
cuanto a s>7 me parece ain mds clarificador, ya que la vocal e- en erosi, co-
mo prefijo, serfa sin duda secundaria'y capaz por eso de provocar la rotacién,
mientras en la base derivativa de sos éste no podia producirse, resultaba impo-
sible la posicién inicial de /s-/ y de una /r-/ inicial en vasco. Por las condi-
ciones fénicas a este caso parece serle comparable el vasco er-le “abeja” si, co-
mo creo, proviene de'" ez-/e id., donde la raiz *ez serfa la misma que en ez-#
“miel” con el sufijo que propongo identificar al -£i/di vasco recolectivo. El se-
gundo fundamento principal de esta etimologia mia lo veo en que -le de er-
le puede ser identificado con el sufijo agente vasco -/, autor de la accién
(thkas-le “alumno” de ikasi “aprender”, egi-le “quien hace, cumple” de egin “ha-
cer” etc., de manera que er-le “abeja” serfa por su acepcién de origen “hace-
dor de la miel”, si contiene en su raiz *ez todo el vocablo ezt “miel” o “hace-
dor de *ez”, “algo dulce, de aquello pequefio o poquito que, siendo recogido,
produce miel™".

Y en lo que toca a la semejanza entre la suerte fénica de erley la de erosi,
se trata de algo secundario del suffjo -le, de erle con el tipo de consonante le
precede /z/ de la raiz +ez>+er una posonante en erosi. A diferencia de ezzi
“miel”, donde esta /z/se encuentra ante una sorda y se queda sin cambiar, su

10. Cfr. ruso (pluralia tantum) dengi “dinero” de dengd “una moneda” de procedencia oriental.

11. El otro término vasco para la abeja es abere-ska de abere “animal” con sufijo diminutivo y aca-
riciador -ska que delata el posible cardcter descriptivo de este término y de erle, al modo del famoso
tlargi “luna”, asf como un carifio del vasco hacia este insecto doméstico, el més préximo a la casa vas-
cay a su duefio (cfr. el sitio de las abejas en la tradicidn legendaria mds primitiva de Tartessos). Este
papel de la abeja en la etnografia vasca no es, sin embargo, propio y exclusivo de los vascos, cfr. /20,

p. 131/.
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posicién casi intervocilica en *ezle es ya natural para estimular su paso al vi-
brante (5>7), es decir lo supuesto tanto aqui, como en erosi.

No se me oculta que para esta interpretacién de erosi hay un obsticulo
que, a primera vista, parece infranqueable: el tipo participar en ‘e-7” de erosi
es mds, muchisimo mds, antiguo que él en -#u/du venido del latin. Y no pa-
rece admisible que este tipo en ‘e-7” haya podido ser todavia efectivo junto al
tipo -tu/du hasta el periodo de aparecer al norte de los Pirineos la forma *solds
‘dinero” de sabor ya prefrancés” o incluso francés, postulada arriba para el vas-
CO 505> Te-s0s-i> e-70s-1.

Sin embargo, yo no tendria prisa en desistir, en ceder, ante este obstdcu-
lo tan impresionante. Sin hablar ya de la cantidad general de los participios
en ‘e-” al lado de los en #u/du, la cual por ambos lados es igualmente enor-
me, en la literatura especial se han aducido ya no pocos casos del paralelismo
de los tipos en cuestién basados cada vez en una sola y misma raiz, y esto ya
muestra la competencia excluyente que, aunque haya terminado al fin con la
victoria del tipo -#u/du, pero s6lo después de pasar por lo menos siglos. Los
siglos se convertirdn, por lo demds, en un milenio entero, si pensamos en que
se trata de la lucha de dos modelos de cardcter fundamental para todo el sis-
tema del idioma en cuestién, y que para imponerse el modelo en -zu/du de-
bia previamente amontonar detrdis de si, en su dominio, por lo menos miles de
las entidades participales. Y con ello, todavia, dejo aparte la dependencia de
este proceso del de la formacién y desarrollo en el vasco de su verbo analiti-
co, lo que nos sitda, particularmente en el periodo de las Glosas Emilianen-
ses con su 7zioqui dugu, el camino a Santiago de Compostela, con tal cardc-
ter de las relaciones hispano-francesas, que el empleo entre los vascos del di-
nero francés y de sus designaciones es ya algo seguro y mds que extendido.

Entre los paralelos mencionados yo harfa figurar ante todo sar-tu “en-
trar”, e-sarr-i “meter, introducir’, siendo el segundo elemento de esta re-
construccién a base de las formas e-ser-i “sentar” y y-arr-i, j-arr-i “meter” <
*e-rarr-i < *e-sarr-i id"™. El miembro izquierdo de este par no se diferencia del
derecho por su acepcién individual, sino por la categérica, intransitiva a dis-
tincién de la transitiva: cfr. fr. sortir “salir” y fr. sortir “sacar”; y por eso, por
pertenecer a la categoria de los intransitivos vascos de tipo de ezorri “venir”,
egon “estar” etc. el correlato sartu parece ser aqui una formacién mucho mds
antigua que la e-sarr-7, en contra y a pesar de su forma de participio en -z,
seguramente mucho més joven por ascender al latin, que la forma de parti-
cipio *e-sarr-i, la “e-i” seguramente genuina.

Tal interpretacién, que es tan en pro de erosi<sos, no podria ser descarta-
da tampoco por otras razones de la categoria verbal etc. Pero consideremos
asimismo otra posibilidad como la prioridad temporal y derivativa de la for-
ma *esarri. Esta posibilidad se reduce, propiamente, a admitir que sarzu no
fue en su origen otra cosa que una desviacion temprana de *e-sarr-i, o de su
nucleo sar, especializada y utilizada para destacar=designar aparte una de las

12. Tendrfamos aqui un ejemplo mds de la rotacién en la posicién intervocdlica frente a la /s-/
conservada en la posicidén inicial en sartu. ES cierto que la /s-/ se conserva en este caso hay ya una vi-
brante, el final y éste no podia ser menos de prestar su resistencia disimilatoria. Lamento no poder acla-
rar por ahora la existencia en el vasco de la forma yar-ru “meter” con la que creo haberme encontrado
alguna que otra vez. En vista de la disgresién que seguird, esta forma serfa muy importante.
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acepciones categéricas intransitivas, como “venir, salir, ir, estar” etc.; aunque
temprana, esta desviacién se produjo ya en el periodo latino de la historia del
vasco, mientras su base *e-sarr-i existia antes, naturalmente, de esta desvia-
cién y, por otra parte, prosiguié su existencia después de la aparicién de aqué-
lla, llegando sana y salva hasta nuestros dias; es verdad que la historia fénica
de este nicleo ha sido algo mds complicada®, pero no se muestra de ningtin
modo como algo arcaico o arcaizado. Con tal grado de la conservacién de
*esarri junto a sartu latinizado o especializado jserfa dificil creer en algo and-
logo para el propio modelo *esarri junto a sartu, es decir en la conservacion ex-
clusiva, llegando casi a nuestros tiempos de la propia capacidad derivativa del
modelo en “e-i”? Y no puede cambiar nada en este sentido, que el problema
del propio *esarrifsartu, como lo hemos expuesto arriba, presente tantos pun-
tos todavia oscuros y exija infinitas puntualizaciones.

Sea como fuere, el andlisis presentado de erosi apoyado por *esarrilsartu
no nos es necesario aqui tanto por si mismo como en finalidad de acceso al
vasco saldu “vender” entre otros germanismos mencionados por L. Michele-
na en el fragmento citado, ya que se trata con ello de dos correlatos extre-
madamente unidos a la esfera de comercio y argumentando el cardcter rela-
tivamente tardio (francés medieval?) de uno de ellos (erosz), indicaria al ca-
racter tardio (inglés?) del otro -saldu. Recordemos que L. Michelena en el
fragmento citado discute la relacién del vasc. saldu ante todo o inicamente
al ing. sell (cfr. también ing. sale “venta”), ya que las formas germdnicas anti-
guas, anglosaj. sellan, got. saljan se dan en la exposicion de L. Michelena des-
pués del ing.sell y precedidas de dos puntos como, aparentemente, algo que
solo aclara las raices antiguas (germdnicas) del ing. se/. Y ya no hablo de la di-
ferencia semdntica entre saldu y sell (ambos “vender”) por una parte y sellen,
etc., “entregar, ofrecer, sacrificar”, por otra.

En /21/ el gran sabio vasco alega igualmente las huella de la jerigonza vas-
co-islandesa surgida en su tiempo entre los pescadores de estos pueblos y
puede, creo, servir también de confirmacién de los contactos de los vascos
con tal o cual pueblo germdnico separado, incluso, por el océano, sobre to-
do de los contactos con el pueblo inglés, ya que parece imposible que sea ca-
sual la coincidencia con el vasco en el verbo “vender” del pueblo mds mer-
cantil y marinero de la Europa Occidental.

Desde la época latina hasta la nuestra los términos vascos de propiedad y
comercio parecen formarse, pues, influidos, como era de esperar, por los
pueblos de dos estirpes; romana y germdnica. Y volviendo al vasc.exn “1007,
se podria decir, que si este vocablo fuera un término comercial, entonces su
procedencia germdnica tampoco podria asombrarnos, a pesar de la escasez
del préstamo germdnico en el vasco. Pero jes que este término exn no puede,
en efecto, considerarse como comercial? A mi modo de ver, todo depende en
este sentido de la significacidon del sustantivo més “comercial”, digamos, con
que el numeral exn se empleaba en la época correspondiente.

Efectivamente, tanto el pensamiento etimoldgico constructivo, como el
critico se ha dirigido hasta ahora sobre el sustantivo tan alejado del comer-

13. Véase arriba sobre la /s/ cerca de la vibrante en la posicién intervocdlica en este tema de acep-
cién “meter, sentar” (transitivo), cfr. igualmente para su significado lo de “meter” y a su lado lo de “sen-
tar”, aunque esta polisemia se perciba sélo a través de la traduccién espafiola.
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cio, como hombre (cien hombres) o, mejor, soldado (cien soldados) en el siste-
ma de organizacién militar de los germanos: cfr. en /15, p. 45/, por ejemplo:
“al derivado vasco e(h)untari “centurién” se le encuentra también un mode-
lo germdnico” (alegacién a “Materiales” de ]. Caro Baroja, p. 126), pero ello
“no presta el menor apoyo a esta hipétesis, porque, como ya sospechaba J.
Caro Baroja, es, segtin todas las probabilidades, una creacién culta mds o me-
nos artificial (... Larramendi fue verosimilmente su inventor)”.

Sin embargo, si no para este derivado culto, si para el propio eun “100”
las cosas se presentan, creo, muy diferentes al pensar no en soldados y cen-
turiones, sino en las ovejas, cientos de ovejas que servian, repito, como una es-
pecie de moneda corriente'y por eso debian contarse por centenas, incluso al
tiempo de apresarlas como botin. En lugar de soldados y centuriones inter-
vienen aqui, desde luego, correrfas de barbaros, tanto vascos como germa-
nos y en persecucién del ganado=dinero como protagonista. En este contexto
:qué se puede decir del argumento de que los vascos no han tomado su nu-
meral 100 del latin, y serfa extrano que si lo hubieran tomado de los visigo-
dos?

La cosa es que en los tiempos de J. César no habia ovejas apresadas en
botin por los vascos en el valle del Ebro, por ejemplo, y que los vascos con-
taban por cientos a imitacién de los romanos en aquel entonces. Cfr. ade-
mids en los propios “materiales” de J. Caro Baroja todos estos topénimos de
Navarra de tipo cendea del lat. centena, que designaba precisamente una
centena de soldados mandada por un centurién y constitufan parte de la le-
gién romana. En Escandinavia e Inglaterra medievales habia también “cen-
tenas” administrativas, llamadas Aerade entre los escandinavos, lit. “cente-
na”, recluidas en un valle o parte separado del litoral, etc. /22, p. 21, 128-
129/, pero aqui no puede tratarse, naturalmente, de una legién o de su par-
te, etc.

La hipétesis de la procedencia germénica de eun presupone, naturalmen-
te, no s6lo el conocimiento del cémputo visigodo por centenas para el gana-
do lanar por ejemplo, sino también en cierta medida algunas ideas generales
entre los vascos sobre los propios visigodos, sus costumbres mds conocidas,
principios de su religién, etc. Este presupuesto nos es dictado ya por la du-
racién de la presencia y supremacia germanas en Espafia durante tres siglos
(V-VII) incluidos dos del estado visigodo /22/, aunque, de acuerdo con todo
lo dicho, estas ideas generales sobre los visigodos no podian menos de tener
entre los vascos un cardcter muy superficial y deformado. Y en lo que toca a
tal deformacién, en la esfera de la religién y universo creo que esto debia to-
carle ante todo al primer dios de los germanos Wédan -divinidad suprema y
principal de todas las divinidades militares germdnicas-. Los vascos, al pare-
cer, simplemente no tenfan ningtn equivalente para Wédan en su religién,
y no s6lo para Wodan, sino para cualquier divinidad guerrera, por lo abs-
tracto de la propia idea de ésta.

Esto dltimo parece increible a la vista del propio belicismo de los vascos,
que competian con los germanos, como se ha reflejado antes. Pero es que el
nivel o escalén histérico de esta beligerancia vasca en comparacién con los
germanos de los siglos V-VII era, sin duda, mucho mds baja y en vias de ar-
gumentacién lingiiistica basta decir que, segin nuestra opinién, los vascos de
aquellos tiempos seguian solamente con los dioses césmicos, sol, luna, true-
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no, etc., ligados a objetos o fenémenos naturales', mientras los germanos de
la época de Ti4cito tenian tres dioses de la guerra, incluidos no sélo Wodan y
Tor, sino también el dios del consejo guerrero llamado Thingsus. Se trata,
pues, del propio auge del belicismo entre los germanos.

Estas son en toda su complejidad las razones que me hacen creer, que los
reflejos de Wodan en el mundo vasco, si existen en general, deben ser muy
indirectos e inesperados y propongo verlos en el vocablo (h)odei “nube”, “nu-
barrén” que hago ascender a Wodan a través de las formas *odai<*odain, cfr.
la forma vasca jipoi “jubén” de francés jupdn id., como nos lo indica la sor-
da intervocdlica (ver para esta forma vasca /13, p. 694/). La relacién de Wo-
dan con la nube vive en las creencias de los pueblos germdnicos (lamento no
poder, por el momento, alegar mi fuente bibliografica) y el vasco (h)odei no
tiene, que yo sepa, una etimologia cientifica interna. La variante ()edoi “nu-
be” resultarfa secundaria junto al original.

Es verdad que hay también unas reminiscencias muy lejanas y vagas de la
relacién de Wodan con el trueno, con el dominio de Tor, en el propio mun-
do germdnico: cfr. en /23, p. 15/ y en /12, p. 89/ sobre el “ladrar més sono-
ro que el trueno” de los perros (=los familiares convertidos en perros) de Wo-
dan como todavia cazador o dios de la caza. Pero, sin hablar de lo vago, es
evidente que la relacién a la nube, que nos interesa, es aqui atin mds lejana y
no sé si resultarfa descifrable incluso para los especialistas en la mitologfa ger-
madnica.

3. Para el vasco (h)ogei “20” se admite como primario en general, preci-
samente esta variante, y no (4)egoi “20”, que se considera secundaria, cfr. la
prioridad demostrada antes de la variante andloga (/)odei “nube” con la se-
cundaria, junto a la forma (h)edoi “nube”. Y la analogfa de estos pares pare-
ce que no termina con esto: sabemos que el (4)odei “nube” ya por el dipton-
go ¢i es muy probable que sea derivado histérico de la forma correspondien-
te finalizada en -7 de tipo *odan (>*odain>odai>odei). De la misma mane-
ra el vasco (h)ogei “20” se dirfa que nos sugiere su origen en forma de
*ogein<*ogen. Y si este tipo fue resultado de una caida anédloga de alguna con-
sonante final, estd claro que esta consonante debia de ser mds que nada una

14. En el vasco no hay apenas, segin creo, reflejos del Marte latino, aunque si los hay de Jupiter,
que timidamente aparecen ademds en el medio aquitano. Es verdad que el nombre de Marte, dios la-
tino, estd reflejado en el calendario semanal de los vizcainos, en el vizc. martitzena “martes”. Pero este
hecho, lejos de probar algunas equivalencias del dio Marte en el mundo vasco, parece ser una prueba
de algo absolutamente contrario, ya que este nombre del dios marzo no resulta suplantado aqui, en el
vize. martitzena, por algin nombre vasco genuino (como, por ejemplo, en el vize. il-lena “lunes”, que
segin L. MICHELENA proviene de +7/-¢guna “dia de luna”). Cfr. ademds la traslacién mecdnica de la
forma del genitivo latino martis al mismo término martitz-ena de *martitz-eguna (L. MICHELENA). En
el vasco ortz-eguna “jueves” lit. “dia de trueno” el lat. Jovis, Jupiter en genitivo, estd suplantado por el
vasco ortz “trueno” que designaba posiblemente al propio tiempo al dios vasco del trueno, a juzgar por
Urtzi “dios en general”, del siglo XII en Aimeric Picaud y por la semejanza de este nombre con el vas-
co ortz “trueno”. Este dios vasco del trueno, y aqui yo estarfa al lado del gran Julio Caro Baroja, po-
drfa ser en su mundo secundario precisamente tronador, pero no puede ser ajena, a mi modo de ver,
la propia palabra vasca orzz incluso para el caso de deducirla de un +zortz < +tord'y de reconocer su se-
mejanza con el germ. Tor y con sus correlatos indoeuropeos. La cosa es que segtin Yu.Zytsar este *tord
“trueno”, es comparable con el nombre étnico de los turdules y turdetanos de Tartessos ascendientes a
*turd “luna” y vasco-kartvélico de origen. La evolucién semdntica de este nombre en el suelo vasco des-
de “luna” a “trueno”, aunque debida a algunas influencias, no quita asi, lo genuino del propio com-
plejo *tord, *turd “luna’.
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dental -#/d (cfr. en la seccién 2 sobre el vasco bart “anoche”). Se trata de algo
como *ggent, aunque no se me oculta y reconozco que esta reconstruccion
nos es sugerida por el conocido tipo i-e *gent “10”, en mayor medida que por
sugerencia propia.

Por lo demds y como siempre, demos la palabra ante todo a L. Michele-
na: “Se ha supuesto mds de una vez que el vasco (h)ogei “20” corresponde
“evidentemente” a una forma celta (alegacién a H. Pedersen. Vergleichende
Grammatik der keltischen Sprachen. 2. vols., Gottingen, 1909-13, t. 1, p.
48, t. 2, pg. 45 -A.Z.). Las mds préximas de éstas serfan las britdnicas: gal.
medio ugeint, mod. ugain, cérnico ugens, ugans, bretén ugent (alegacién a R.
Thurneysen para irlandés) -A.Z.). Seria digna de atencidn esta aproximacién
si fuera verosimil que el vasco hubiera tomado este numeral de una lengua
briténica en fecha ya bastante tardfa, pero como esto no resulta aceptable,
nadie se ha atrevido, que sepamos, a suponerlo. Queda como tnica posibili-
dad, por lo tanto, que el préstamo sea antiguo, en cuyo caso, lejos de partir
de las variantes célticas medievales o modernas, la comparacién sélo puede
basarse en su prototipo reconstruido comun +wi-kant-i, de donde se siguen
aquellas a consecuencia del paso britdnico (pero no goidélico) comun de wi-
a u-(i) (alegacién a Pedersen, 1, p. 42), de la sonorizacién=lenicién de la
oclusiva intervocidlica, de la afeccién (y epéntesis en galés) de la vocal interior
por la vocal final perdida... a lo cual hay que sumar la espirantizacién de zen
cérnico. En suma la palabra vasca se parece a las formas célticas a las que no
debe parecerse, ya que la fecha de estos cambios es demasiado baja para po-
der ser tenida en cuenta en nuestro caso, y no se parece a lo que debiera pa-
recerse, de ser correcta la comparacién /15, p. 49/.

Como vemos, la argumentacién de L. Michelena en este caso como en
otros tantos, es brillante e irresistible, no dejindonos ninguna posibilidad de
insistir en el préstamo del vasco (h)ogei desde el céltico. Y sin embargo la se-
mejanza de las formas britdnicas aducidas con la vasca es tan evidente, que
tampoco podemos desecharla como causal. El caso, por tanto, estd recla-
mando una solucién de compromiso, cuyo camino me parece abrirse en el
propio Michelena, en su indicacién a las transformaciones fonéticas desem-
bocadas en el galés wugeint, etc. para hacerlo tan semejante al vasco (h)ogei
(*<ogent).

Se trata de la idea de que tanto el vasco como el protobritinico hayan
partido para su 20 desde las formas aunque diferentes, pero muy proximas, pa-
recidas por ejemplo al lat. vi-gint-i “20” y de origen en ambos casos indoeu-
ropeo ajeno al vasco', formas desarrolladas después por medio de las #rans-
Jformaciones fonéticas préximas también y que hayan producido de modo na-
tural resultados semejantes. ;Cuales han sido, en efecto, estas transformacio-
nes por la parte celta? Ya lo hemos visto antes a través de L. Michelena. Y
scuales son las que se pueden suponer o imaginarse para el vasco (h)ogei, pa-
ra su historia desde un estado precedente o no muy lejano? Ya lo conocemos
también por mi reconstruccién *ogenty vemos que para ambos casos se tra-
ta de algo muy andlogo, a lo que se debe sumar ademds, partiendo de algo

15. Se trata pues, de un préstamo antiguo vasco desde una lengua indoeuropea desconocida, no
celta y més bien precelta.
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como +wi-gent “20” para su parte inicial una labializacién de -7- bajo la in-
fluencia de w- con la caida posterior del propio w-: +wu-gent/wo-gent+>o-
gent lo que se parece de nuevo a la historia reciente de la parte inicial del ga-
1és ugeinr®.

No se me escapa por cierto, que para las formas britdnicas L. Michelena
parte de un prototipo con la raiz inicial SORDA (wi-kant-i), mientras el nd-
cleo correspondiente vasco es sonoro. Y en el lat. cent-um “100”, que segtin
13/ asciende al lat.”10” y tiene la misma raiz que el lat. vi-ginz-i “20” lit. “dos
decenas”, el de esta raiz es sordo igualmente. pero en el lat. *ginz “10” con-
tenido en los “decenios latinos empezando por el propio vi-gint-i “20”, tri-
gint-a “30” lit. “tres decenas”, quadra-gint-a “40” lit. “cuatro decenas” etc.,
este nucleo anlaut es sonoro, y la vocal -¢- de la raiz en cent-um es la misma
que en el numeral vasco para 20.

En lo que toca a la propia fuente idiomdtica de este numeral o supuesto
préstamo, hago constar que un tal idioma precelta de Espana, fuente de prés-
tamos tempranos indoeuropeos del vasco, fue postulada ya en su tiempo, en
relacién con otras reconstrucciones por supuesto, por C.C. Uhlenbeck, des-
pués por J. Corominas quien lo denominaba como «sorotdptico» etc. hasta
hoy, cuando es ya una cosa ordinaria el dirigirse a esta fuente en busca de re-
soluciones correspondientes, cfr. como un dltimo ejemplo /24/".

El obstdculo mayor que yo veo para esta teorfa del préstamo de ogei vas-
co consistirfa en que 20 es el nimero principal de base de todo el sistema de
numeracion vasco, el sistema netamente vigesimal; mientras tanto, como in-
doeuropeo de origen, este ogei deberfa haber venido desde un sistema deci-
mal, con “decenas” de tipo lat. vi-gint-i, tri-gint-a o britdnico +wi-kant-i etc.,
porque el sistema de numeracién indoeuropeo se ha reconstruido hasta la fe-
cha, y sigue reconstruyéndose, como exclusivamente decimal. Ahora bien, la
eliminacién de una “decena” ordinaria dentro de un sistema (indoeuropeo)
decimal acompanada de la creacion de todo otro sistema (vigesimal) sobre el eje
de este “decenal” extirpado (con la conversién de esta “decena” en eje o espina
dorsal del nuevo sistema) es absolutamente imposible, incluso de imaginar.
Tanto mds que, a excepcién de oges, no hay en el cémputo vasco casi nada
sospechable en calidad del préstamo, sobre todo si se trata de un préstamo
elevado matemdticamente y desde luego tardio.

Si queremos seguir con la idea del préstamo del vasco oge7, debemos ad-
mitirlo pues, en calidad del eje del sistema vigesimal'y, desde luego, la vigesi-
malidad de este propio sistema de numerales indoeuropeos, desde donde su-
ponemos haber venido oge7 al idioma vasco.

De un modo paradéjico resulta, pues, lo siguiente: por una parte todo el
sistema de numeracién indoeuropeo, segtin se ha dicho ya, se reconstruye co-
mo exclusivamente decimal, y por otra parte la teorfa del préstamo de oge7 des-

16. Cfr., a més de otras analogfas, la caida de un w- ante una vocal labial supuesta antes en Wo-
dan>odei “nube”. Hago recordar una vez mds lo similar de estos casos (de odei y ogei) en la presencia
de las variantes edoi'y egoi.

17. Se trata de un intento de hacer ascender a este idioma-fuente la palabra vasca gizon “hombre”
correlativa histéricamente con ar “hombre, macho” y contenida en miles de derivados. Diré més: se
contiene incluso en las formas de conjugacién del verbo “ser” “yo soy, tu eres”, en el correlato aquita-
no Cisson'y en tales términos, como giz-en “grasa’; iz-en “nombre”, etc. En breve, se trata de una pa-
labra vasca sin la cual es dificil imaginarse la propia existencia de este idioma.
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de este sistema a partir de una de sus variantes concretas idiomdticas, presu-
pone que esta variante ba sido vigesimal.

Parecerfa con ello que con dicha teorfa nos hemos adentrado en un ca-
llején sin salida.

Pero no tenemos que darnos prisa, porque hay una posibilidad conteni-
da en la hipétesis de Vladimir Zytsar (ver antes sus mencionados trabajos).
Es que segtin esta hipétesis entre los pueblos indoeuropeos (celtas y germa-
nos ante todo) de Europa Occidental, al lado y ademds de su cémputo hora-
rio y normal por decenas, tenfa existencia y amplia extensién también una re-
gla vigesimal de precémputo destinado para las operaciones con grandes cantida-
des o discreccionesy el “20” de esta regla, de este dispositivo se llamaba de or-
dinario “dos decenas”, es decir vi-gint-i o +wi-kant-i etc., por el estilo y en
dependencia de la variante concreta del indoeuropeo en cuestidn.

Esta regla o dispositivo, cuyo andlogo decimal he indicado antes, en mi
primer pérrafo para los tungusos o evencos, aun y antes de su verbalizacién
completa entre los vascos, si que podia traerles el numeral de tipo indoeuro-
peo para 20, a condicién naturalmente de llegar al ambiente vasco junto con
el dispositivo mencionado, y prestado por un pueblo indoeuropeo. La ver-
balizacién posterior competa de este dispositivo, de sus secciones y marcas
podria ser entonces generadora y creadora para toda la parte vigesimal (el
tronco) de todo el cémputo vasco, y la extensién a lo largo de esta parte de
los numerales vascos a las dos primeras decenas coincidiria en esta verbaliza-
cién con la extensién simultdnea del numeral-clave (prestado) para 20.

Por lo menos es lo que debemos admitir si, repito, queremos seguir con
la teorfa del préstamo.

La parte vigesimal del cémputo francés, sin hablar ya del cémputo por
score de los ingleses, apenas si puede ser explicada en su origen sin admisién
de un dispositivo de precémputo (indo)europeo.
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LABURPENA

Artikulua euskal zenbakizkoen jatorrian datza (eun, ehun, egun “100” eta
(h)hogei, (h)egoi “20”). Bere hipotesia azaltzeko, L. Mitxelenaren ikerkete-
tan oinarritzen da gehien bat, eta zenbakizkoen osaketa azaltzen duen teoria
modernuan ere, batez ere, gai hori jorratu duten orain gutxiko lan batzuetan.
Egileak berak egindako berraikuntza batzuk egiaztatzearren, euskaldunen his-
toria erromatarren eta bisigotuen garaiara jotzen du.

RESUMEN

El articulo estd dedicado a la procedencia de los numerales vascos eun, ehun,
egun “100” y (h)ogei, (h)egoi “20”. En sus hipétesis el autor parte ante todo
de las investigaciones de L. Michelena, asi como de la teorfa moderna de la
formacién de los numerales, sobre todo de algunos recientes trabajos al res-
pecto. En busca de confirmacién para algunas reconstrucciones suyas apela
también a la historia de los vascos de los tiempos romanos y de la época de
los visigodos.

RESUME

Larticle traite la provenance des numéraux basques eun, ehun, egun “100” et
(h)hogei, (h)egoi “20”. Dans ses hypotheéses, 'auteur se base surtout sur les
recherches de L. Michelena, ainsi que sur la théorie moderne de la formation
des numéraux, et en particulier sur certains travaux récents a ce sujet. A la re-
cherche de la confirmation de quelques unes de ses reconstructions, il fait
aussi appel a I'histoire des basques & 'époque romaine et & 'époque des wisi-
goths.

ABSTRACT
This article is dedicated to the origin of the Basque numerals eun, ehun, equn
“100” and (h)ogei, (h)egoi “20”. In his hypotheses, the author starts off first

of all with L. Michelena’s research, as well as with the modern theory of the
formation of the numerals, above all from some recent work carried out on
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the subject. In search of confirmation for some of his reconstructions, he al-
so turns to the history of the Basques in Roman times and the era of the Vi-
sigoths as a recourse.
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