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|. EL PROBLEMA LOGICO DE LA ADQUISICION DEL LENGUAJE

En las bases filosdficas de la teoria chomskyana esta la propuesta del
innatismo, una de las mas controvertidas en su momento pero bastante
asentada en el panorama cientifico en la actualidad. Probablemente €l deba
te reciente se centra mas en qué forma de innatismo es defendible, un inna-
tismo especificamente linguistico (i.e. mecanismos gramaticales innatos) o
un innatismo de caracter general (i.e. mecanismos cognitivos innatos que
también afectan a la adquisicion linglistica) t. Chomsky siempre ha defen-
dido €l innatismo especifico, pero hasta bien entrados los afios 80 sus pro-
puestas gramatical es apenas pudieron ser utilizadas como instrumentos ted-
ricos de aproximacion a tema de la adquisicion. La teoria de Principios y
Parametros significo € punto de inflexion en este sentido, ya que planted
un modelo (que se contindia en € Programa Minimista) lo suficientemente
restrictivo como para caracterizar la Facultad del Lengugje y, consecuente-
mente, 1o que se ha dado en llamar «el problema ldgico de la adquisiciéns»:
como €l nifio es capaz de construir un sistema linglistico complegjo (que de-

* Este trabajo se inscribe en el Proyecto (BFF 2000-0504): «El desarrollo de las categori-
as gramaticales. andlisis contrastivo de la adquisicion linglistica temprana del inglés, caste-
llano y catalén», financiado por laD.G.E.S.

1 V. O’ Grady 1997 para una visién ampliay documentada sobre el tema.
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viene en la lengua adulta) a partir de una experiencia tan limitada, i.e. € a-
gumento de la pobreza del estimulo.

Dos son los aspectos claves de la adquisicion que se deben tratar si se
adopta la versién fuerte del innatismo: a) como se puede caracterizar la Fa
cultad del Lenguaje en su estado inicia y b) como se desarrolla € aprendi-
zgje. Es en este Ultimo punto en el que nos vamos a centrar aqui, revisando
algunas de las propuestas més significativas de esta década dentro de las
tres posibilidades esenciales que se han bargjado: la hipotesis continuista
(los mecanismos gramaticales permanecen invariables en las diferentes fa-
ses de la adquisicion), la hipétesis maduracional o no-continuista (los me-
canismos gramaticales maduran y se implementan durante € desarrollo) y
las Ilamadas hip6tesis intermedias, que, adoptando la version continuista, la
relgjan proponiendo la opcionalidad de ciertos mecanismos. Al tiempo,
plantearemos una opcién concreta a la luz de algunos hechos empiricos del

espariol.

I1. LA ADQUISICION DE LASCATEGORIAS FUNCIONALES

Tradicionamente se han distinguido cuatro etapas en €l proceso de ad-
quisicion:
(1) Etapaholofréstica 0;10a1;00
Etapadedospalabras 1,06 a2;,00
Etapatelegréfica 2;,00a2;06
Etapa de consolidacion?2;06 a3;00

Las edades sefialadas son aproximativas y, obviamente, existen diferen-
cias individuales que no invalidan las conclusiones que se puedan obtener
con respecto ala forma de la gramética infantil.

La fase de desarrollo que ahora nos interesa es la tercera, asi como qué
aspectos determinan €l paso de ésta ala cuarta. De hecho, éste es €l periodo
gue ha sido mas profusamente estudiado en la bibliografia reciente, puesto

2 Por etapa de consolidacion sintactica entendemos aquélla en la que el lenguaje infantil
yano difiere de la gramatica adulta en sus aspectos més sustanciales, sin que ello quiera decir
que el proceso de adquisicion haya culminado; para esto habra que esperar hasta aproxima-
damente los cinco afos.
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gue es también & que mejor gemplifica e debate resumido mas arriba entre
continuistas y no continuistas.

La etapa telegréfica se caracteriza por emisiones donde estan ausentes
las marcas gramaticales de flexidn, de especificidad y nimero, y de subor-
dinacién, es decir, donde no se redlizan las categorias funcionales bésicas
de Tiempo, Determinante y Complementador 3. La, al menos aparente, au-
sencia de estas categorias determina una serie de propiedades del lenguaje
infantil que lo hacen sustancialmente distinto del lengugje adulto; de ahi
gue esta etapa sea particularmente atractiva para € linglista. Anaizaremos,
en primer lugar, los hechos més significativos de este periodo en inglésy en
espafiol.

2.1. Adquisicion de las categorias funcionales en una lengua no pro-drop:
inglés

Uno de los aspectos més debatidos en la bibliografia adquisicionista ha
sido €l de la opcionalidad del sujeto 1éxico en inglés (y en otras lenguas que
en d lenguge adulto lo exigen) durante esta etapa. ES bien sabido que €
inglés es una lengua de las denominadas «no pro-drop», es decir, que re-
quiere un sujeto 1éxico en la oracion. Sin embargo, durante un periodo de la
adquisicion secuencias como la de (2) alternan con las de (3)*:

(2) Throw away (Kathryn, 1;09)
No want this (Kathryn, 2;00)
Sit on piano (Kathryn, 2;00)

(3) Mommy throw it away (Kathryn, 1;09)
No Kathryn want play with self (Kathryn, 2;00)
Man sit down (Kathryn, 2;00)

Ejemplos de este tipo fueron abordados, entre otros, por Hyams (1986),
quien defendié un modelo segun € cual la gramatica universal ofreceria un

3 En los modelos generativistas recientes esta informacion gramatical se proyecta en la
sintaxis en el Sintagma Tiempo (ST), Sintagma Determinante (SDet) y Sintagma Comple-
mentante (SComp), respectivamente. Por otra parte, |0s rasgos que caracterizan a estos sin-
tagmas serén, como veremos, cruciales para la explicacion formal de un buen nimero de pro-
cesos sintécticos.

* En los nifios estudiados en Bloom (1970), de los cuales estan tomados los ejemplos de
(2) y (3), el periodo de sujeto nulo durd desde los veintitn a los veinticuatro meses en Kath-
ryn, desde los veinte alos veinticinco en Eric y desde los veinte alos veinticinco en Gia. Son,
pues, periodos de tiempo suficientemente significativos.
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conjunto de parametros fijados por defecto; adquirir una lengua consistiria
entonces en confirmar o regjustar esa opcidn paramétricainicial. En el caso
gue nos ocupa, todas las lenguas serian inicialmente pro-drop, pero 1os ni-
fios que adquieren € inglés corregiran esa opcién, ante la ausencia de evi-
dencia positiva en esa linea, mientras que quien adquiere € espafiol man-
tendra la opcién por defecto.

Puesto que las diferencias estructurales entre los sujetos nulos del inglés
infantil y los de lenguas pro-drop como e espafiol o € italiano son nota-
bles, la idea de que € inglés pudiera ser pro-drop en los estadios iniciales
fue rgpidamente contestada y rechazada. Sin embargo, € problema de lale-
gitimacién de estos sujetos siguié siendo un tema ampliamente debatido®;
como no podia ser menos, se ofrecieron explicaciones desde perspectivas
continuistas, no continuistas e intermedias. En este Ultimo grupo destacan
—por € nimero de trabajos a los que dieron lugar— las tesis de Rizzi
(1994) y de Wexler (1994).

Rizzi (1994) defiende que los sujetos nulos en inglés son un tipo de ca
tegoria vacia definida por 1os rasgos [-ané&fora -pronominal -variable], que
se legitima en € especificador de la oracién matriz dadas ciertas condicio-
nes, entre ellas que la categoria SComp esté truncada, es decir, que no se
proyecte. Por su parte, Wexler (1994) condiciona la existencia de sujetos
nulos en lenguas no pro-drop (francés, aleman, holandés, sueco y noruego,
ademas del inglés) a la aparicion de oraciones de infinitivo matriz, es decir,
oraciones principales que no proyectan la categoria ST y cuyo sujeto seria,
por lo tanto, PROS®.

Aparte de las consecuencias tedricas de estas hipotesis, en las que no
vamos a profundizar, ambas hacen importantes predicciones empiricas. El
enfoque de Rizzi prevé que no sean posibles oraciones interrogativas con
sujetos nulos, ya que en estos contextos SComp se proyecta necesariamen-
te; los hechos parecen confirmar esta tendencia, y la mayor parte de estos

5 El interés por caracterizar los sujetos nulos del lenguaje infantil tiene que ver no sélo
con el hecho de que es un fenémeno diferencial con respecto a lenguaje adulto, sino con la
propia naturaleza de las categorias vacias, como sefiala Chomsky (1982, pag. 63): «The pro-
perties of empty pronouns can hardly be determined inductively from observed phenomena,
and therefore presumably reflect inner resources of the mind».

® La hipétesis de Rizzi que hemos sefialado analiza los casos de sujeto nulo con verbos
flexionados. En otro articulo, Rizzi (1993/94) trata las oraciones de infinitivo matriz y adopta
también laidea de que ST, y las categorias que lo dominan, no se proyecta.
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sujetos aparecen en oraciones afirmativas’. Por otra parte, Rizzi extiende
también su andlisis a ciertos resgistros de la lengua adulta donde no se pro-
yecta SComp y donde, por tanto, también son posibles los sujetos nulos: €
lenguaje de los diarios o de los titulares periodisticos:

(4) A very sensibleday yesterday, _ saw noone, __took the busto South-
wark Bridge... (VirginiaWolf, Diary, Val. 5)

En cuanto a la hip6tesis de Wexler, desarrollada para € inglés en Harris
y Wexler (1996), predice que con la fase de sujeto nulo coexistiran dos ti-
pos de oraciones negativas. dado que, segln su propuesta, la categoria ST
es opcional en esta fase, si no se proyecta, no habra marcas explicitas de
tiempo ni aparecerd € auxiliar do, pero si ST se expande, do (y la morfolo-
gia flexiva) si estaran presentes. Combinando estas posibilidades con la ne-
gacion, durante esta etapa seran posibles oraciones como (5) o (6), pero no
como (7):

(5) Hedoesn't go
(6) (He) not go
(7) *He not goes

L os datos que aportan, tanto de estudios longitudinales como inducidos,
parecen confirmar la hipétesis.

Dentro del marco de las teorias no continuistas destaca el trabajo de Rad-
ford (1990). Apoyandose en un amplio material de tipo empirico, Radford
defiende que la gramética infantil en la etapa telegréfica es una gramética
Iéxica, es decir, carente de categorias funcionales®. Al no existir esas cate-
gorias —que controlan la distribucién e interpretacion de los argumentos—
se relgan ciertos requisitos de legitimacion, entre ellos los que regulan la
existencia de categorias vacias. De ahi, segiin Radford, que sea posible en-
contrar argumentos no |éxicos en posiciones que no estaran disponibles en
el lenguaje adulto; estos argumentos pueden ser sujeto —como en los
gjemplos de (2)— u objeto, como en (8):

(8) You do (Neville 1;06)
Mummy get (Claire 1;11)

" Roeper y Rohrbacher (1994) sefialan, no obstante, casos que demuestran que |os sujetos
nulos son compatibles con el movimiento de Wh- (e.g. Adam produce 104 oraciones interro-
gativas parciales sin sujeto |éxico entre los 27 y los 35 meses).

8 En Radford (1992 y 1996) el autor profundiza en esta hipétesis.
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Lady read (Jem 2;00)
Me have (Anne 2;00)

Finalmente, como gemplo de las tesis continuistas sefialaremos € tra
bajo de Hyams (1996). Esta autora propone que en la etapa telegréfica la
gramética infantil posee todas las categorias funcionales, pero que éstas se
encuentran infraespecificadas; fendmenos como la existencia de infinitivos
matrices, oraciones sin sujeto 1éxico o0 argumentos sin determinantes se de-
berian alainfraespecificacion de T o D o, mas en concreto, a principios de
orden pragmético diferentes de los ddl lenguaje adulto que fuerzan su espe-
cificacion por defecto. Sin entrar en los detalles técnicos ddl andlisis, la in-
terpretacion que recibiria T en esta etapa es la de «aqui y ahora», y € SDet
sin Determinante la de «conocido».

Asi pues, un buen nimero de hechos linglisticos de la llamada etapa te-
legréfica del inglés parecen estar relacionados con las propiedades de las
categorias funcionales en este periodo. Hemos destacado, por significativos:

(9) a) laexistencia de oraciones de infinitivo matriz
b) la posibilidad de sujetos no |1éxicos, normal mente vinculados a ora-
ciones deinfinitivo matriz no interrogativas
¢) la coexistencia de diferentes mecanismos de negacion
d) laposibilidad de objetos no Iéxicos
€) unadiferenteinterpretacion (pragmética) delas oracionesy delosar-
gumentos nominales

Cualquiera de los trabajos que hemos resefiado més arriba (y los que se
han derivado de €llos) plantean hip6tesis consistentes para explicar estos fe-
noémenos. Es dificil determinar desde una perspectiva estrictamente empirica
cud de €ellos es preferible. No obstante, la version mas reciente de la teoria
chomskyana, €l Programa Minimista, parece favorecer aproximaciones de
corte continuista. Por una parte, la teoria es lo suficientemente restrictivaen
general, y en el aspecto de las categorias funcionales en particular, como para
ofrecer un modelo plausible de gramatica universal. De hecho, hay solo tres
categorias funcionales centrales en las derivaciones: C, T y Det, y lo que de-
terminalaformafinal delas secuencias son |os rasgos de esas categorias, que
deberan ser cotejados bajo condiciones de identidad y de localidad. Asi pues,
es perfectamente coherente suponer que las diferencias entre el lenguaje in-
fantil y & adulto —al igual que entre unas lenguas y otras— estriban en que
los rasgos que se proyectan en las primeras etapas de la adquisicion no coin-
ciden exactamente con los de la etapa adulta.
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Esta opcion es ademés preferible si se enfoca e problema desde una
perspectiva neutral que abarque no sdlo a hablante sino también al oyente;
es decir, las emisiones infantiles pueden no manifestar marcas gramaticales,
pero cualquier andlisis de la comprension linglistica en esta fase (recorde-
MOS que nos movemos en torno a los dos afios) demuestra que los concep-
tos de tiempo, persona, modo, asercion, interrogacion, imperativo... son
perfectamente entendidos por €l nifio.

Asi pues, podriamos partir de un axioma de corte continuista, y asumir
gue la hipétesis mas econdmica desde € punto de vista conceptual es que,
si no se demuestra lo contrario, los mecanismos cognitivos del nifio y del
adulto son los mismos. Esto implica que existe un conocimiento innato de
las categorias sintacticas. En un primer momento, la Unica operacion del
mecanismo computacional disponible es la de «Ensamble», de ahi que las
primeras combinaciones de elementos sean de tipo binario (fase 11)°; d
principio se agrupan solo categorias Iéxicas (nombre, verbo y adjetivo,
principalmente) y, aungue no vamos a discutir € porqué de esta limitacion,
desde una perspectiva continuista habria que suponer que es debido a res-
tricciones de procesamiento y/o pragméticas. Estas mismas restricciones
podrian explicar que en una fase siguiente (la que agui nos ocupa) € nifio
empiece a utilizar las categorias funcionales pero no active simultdneamen-
te todos los rasgos que las caracterizan. Es decir, las diferencias entre el
lenguge infantil en la etapa telegréficay d lenguaje adulto son diferencias
de rasgos gramaticales, no de gramética: en e momento en que € nifio ad-
quiere todos los rasgos que las categorias funcionales poseen en su lengua
se puede decir que su proceso de adquisicidn sintéctica ha culminado.

Si desde el punto de vista conceptua este tipo de explicacion continuis-
ta parece preferible, no debemos desdefiar tampoco su potencial empirico.
Asumir que las categorias funcional es estén presentes en la etapa telegréfica
ha facilitado la explicacion de un buen nimero de fendmenos gramaticales
del francés, d italiano, e aemén, € holandés, e danés... (v., entre otros,
Hyams 1992, 1994 y Deprez y Pierce 1993, 1994, junto con las referencias
que alli se citan). El espafiol no puede incluirse por e momento entre las
lenguas que mas han sido estudiadas desde esta perspectiva, pero creemos
gue algunos aspectos del espafiol infantil pueden ser muy significativos pa-

 Ensamble (Merge) se define como una operacion que combina un par de objetos sintéc-
ticos para formar una categoria de la cual uno de ellos sera ntcleo.
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ra sustentar la idea de que adquirir la sintaxis de una lengua es un proceso
de adquisicion de rasgos.

Para demostrarlo vamos a aportar datos —tomados de un estudio longi-
tudinal que estamos llevando a cabo— del proceso de adquisicion de la
primera lengua de Irene, nifia espafiola monolinglie. Desde que sus emisio-
nes pudieron considerarse linglisticas (aproximadamente a los diez meses),
se ha realizado un seguimiento diario de sus producciones espontaneas,
anotando mes/dia, trascripcidn fonética de la secuencia y contexto exacto
de la emision0. En este trabajo nos limitamos a datos obtenidos entre los
16 y los 23 meses. Conviene sefidar, ademés, que su fase telegréfica es sig-
nificativamente mas breve que la de los sujetos ingleses resefiados ante-
riormente; en concreto se extiende desde los 16 alos 22 meses, momento en
que comienza la fase de consolidacion.

2.2. Adquisicion de las categorias funcionales en una lengua pro-drop: es
pafiol

Es bien sabido que de las muchas diferencias existentes entre el espafiol
y € inglés, algunas muy importantes tienen que ver con las caracteristicas
flexivas de las dos lenguas. El espaniol es una lengua morfol 6gicamente ri-
ca, cuyaflexion verba es uniforme (en el sentido de Jaeggli y Safir 1989) y
referencial (en € sentido de Rohrbacher 1992) *; laprimera caracteristicala
convierte en una lengua pro-drop que legitima sujetos nulos, mientras que
la segunda determina que su flexién posea un rasgo [+fuerte] que provoca
€l ascenso del verbo en el componente visible de la sintaxis. Esto quiere de-
cir que los fendbmenos b y ¢ de (9) —sujetos no Iéxicos y distintos meca
nismos de negacién— no seran pertinentes en la etapa equivaente de la ad-
quisicion dd espafiol. ¢Qué rasgos dd idioma infantil nos pueden ofrecer
una pista, entonces, de la estructura funcional de esa gramética?

Centrandonos en €l marco de la oracién, de 212 recogidas en nuestro es-
tudio entre los 16 y los 21 meses (ambos incluidos), excepto en 17, en las

19 Simulténeamente se le realizan grabaciones en video quincenales de aproximadamente
treinta minutos, en contextos de habla espontanea, pero los datos de este trabajo sélo provie
nen de las anotaciones diarias.

1 Por uniforme se entiende que cada forma verbal posee raiz y afijo flexivo; por referen-
cial, que posee &fijos de primera 'y segunda persona a menos en un nimero, y de singular a
menos en una persona (v. Ojea 1997 para una discusion de estos conceptos).
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demés aparece € verbo flexionado!?: 32 presentan forma imperativa (el
15,3%), 90 forma de presente (el 43,2%) y 73 forma de pasado (el 35%); en
ningun caso aparecen marcas de persona (siendo usada por defecto laterce-
ra de singular), ni aaciones con verbo en subjuntivo. Recogemos en (10),
dos gemplos de cada tipo:

(10) Imperativo: pap4, abre puerta (1;06,1)
mam4, quita gorro (1;07,4)

Presente: mar cha agua (1;06,13) [mirando e desague]
alrene peina (1;06,13) [peinandose]
Pasado: cay0 colonia papéa (1;06,20)

cogi 6 diga-diga (1;07,13)

Aparentemente nuestros datos contradicen las dos hipotesis mas extre-
mas sefialadas anteriormente. Es evidente que existen marcas flexivas, por
lo que no nos encontramos ante una graméatica Iéxica ddl tipo de Radford
(1990); pero tampoco parece sostenerse la idea de infraespecificacion de la
categoria Tiempo, en términos de «aqui y ahora», a tenor de los 73 gem-
plos en pasado que se usan espontdneamente durante estos meses. Ahora
bien, el contexto en que todas las emisiones con morfologia de pasado se
producen degja claro que en ninglin caso la hablante se refiere a un tiempo
anterior ala emision, sino a una culminacién del evento verbal: en otras pa
labras, la morfologia marca aqui aspecto perfectivo, no tiempo®3.

De hecho, hasta unos dias antes de cumplir los veintidds meses no en-
contramos ninguna oracidn con morfologia de pasado que indique otra cosa
gue aspecto perfectivo, es decir, la nifia no «sabe» referirse a pasado utili-
zando la flexién. Tres gjemplos de antes de esta fecha, uno esponténeo, otro
inducido y otro de imitacion lo corroboran (en 11b se desarrolla un didogo
entre Irene (1) y su madre (M)):

(11) a Llora nenaen casade Alba(1;08,02)
[emitida por la noche; describia que por la mafiana habiavisto llorar a
unanifia]

12 En las 17 secuencias sin verbo flexionado se incluyen expresiones en las que aparece el
verbo en participio presente o pasado (e.g. durmiendo; ojo cerrado), que no pueden conside-
rarse oraciones matrices; y 3 secuencias del tipo a+infinitivo (e.g. a dormir), que considera-
mos expresiones imperativas lexicalizadas.

13 En los ejemplos con morfologia de pasado recogidos en (10), el contexto era: cayd co-
lonia papa: a ver como se volcaba un frasco de colonia cerca de ella; cogio diga-diga: acer-
candose al interlocutor con el teléfono en la mano.
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b. [M: ¢Fuiste a parque con papa?] |: No; [M:¢Por qué?] |: Llueve
(1,08,03)

[emitida por lanoche. M le pregunta qué habia hecho durante el dia]
¢. Cucl canta larana(1;08,03)

[imitando la cancién infantil]

Las primeras oraciones donde encontramos referencia a tiempo pasado
son las sefialadas en (12); en ellas Irene cuenta espontaneamente al final del
dia hechos que habian sucedido por la mafiana:

(12) Albatenia un papel enlaboca (1;09,27)
Venia tu mamade Alba (idem)
Albatenia muchas pelotas en el bolso de Alba (idem)

Es significativo que la marca de pasado utilizada aqui sea la que expresa
aspecto imperfectivo, inexistente en su gramatica hasta entonces. Es bien
sabido que la morfologia flexiva verbal del espafiol alina en un mismo mor-
fema las marcas de tiempo y de aspecto gramatical, por lo que existen dos
posibilidades:

1) [aspecto perfectivo, tiempo pasado], e denominado pretérito indefi-
nido o perfecto simple; expresa la culminacion de un evento pero, a menos
en la variante asturiana que constituye € input de Irene, no tiene por qué
asociarse necesariamente con un momento en €l tiempo anterior a la emi-
sién4,

2) [aspecto imperfectivo, tiempo pasado], € denominado pretérito im-
perfecto: expresa un evento en desarrollo durante el pasado, es decir, se
asocia siempre con un tiempo anterior a de la emision.

Hasta aproximadamente los 22 meses, Irene carece de la nocion preg-
maética de pasado en d sentido de momento anterior a tiempo de emision;
de ahi que sdlo utilice laforma flexiva de pasado para referirse a una accion
terminada en d momento del habla: es decir, sdlo utiliza € pretérito indefi-
nido. En el momento en que adquiere €l concepto de tiempo (a los 22 me-
ses), amplia su uso ddl indefinido para indicar también aspecto perfectivo
en un momento anterior a del habla ([+perfectivo +pasado]), y comienza a

14 Esta opcién perfectiva asociada con el presente se manifiesta en la gramética del caste-
Ilano con la forma perifréastica haber + participio pasado (pretérito perfecto). En Asturias esta
forma apenas se utiliza, siendo sustituida por la de pretérito indefinido, que amplia asi su refe-
rencia para abarcar el presente.
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utilizar e pretérito imperfecto para indicar aspecto imperfectivo en un mo-
mento anterior a momento del habla ([-perfectivo +pasado]):

(13) a. Ahi estaba Daniel y escap6 (1;10)
[emitida por 1a noche; asomada ala ventana recordaba que desde alli
habia visto coémo un nifio conocido se escapaba de su madre]
b. Papa, ¢como gritaba Irene en latienda? [P: ¢En quétienda?] Enla
tienda que compr6 papaun video (1;11)
[didlogo con su padre por lanoche]

Es mas, por primera vez aparecen también en sus emisiones marcadores
sintécticos de aspecto (ya) y de tiempo (un dia) °:

(14) Estacaliente, yalo sopléy ahoraesta muy frio (1;10)
Estoy quitando las pinzas. Mira, ya quité las pinzas (1;10)
(15) Ahi cay6 un diaIrene(1;10)
Un dia en laferia habia miedo alos negrinos (1;10)

Asi pues, podemos afirmar que desde los 22 meses la gram&tica de Ire-
ne posee la nocién de tiempo: ¢qué fendmenos gramaticales se conectan
con esta adquisicion? Dado que € espafiol es una lengua pro-drop desde €
inicio, la ausencia/presencia del sujeto no es significativa en este sentido,
pero si creemos que estan relacionados:

A) Lafijacion del orden de constituyentes: antes de los 22 meses |a po-
sicion en que aparecen los argumentos del verbo con respecto a éste no
siempre coincide con la del espafiol adulto; la tendencia es que e sujeto
aparezca al finad de la oracion (lo cua es posible también en la lengua adul-
ta), pero también se dan otros ordenamientos imposibles en castellano:

(16) a. SOV Pedrin bigote quito (1;05)
«Pedrin quito el bigote»
[al ver por primeravez aun conocido sin bigote]
b. OSV Emilio otraAnarifie (1;05)
«Otra Anarifie a Emilio»
[al sentir llorar aun nifio vecino]

15 Estas expresiones adverbiales no siempre las usa correctamente: e.g. el otro dia, o
cuando era pequefiita, para referirse a algo ocurrido el mismo dia, e incluso, mafiana (Aqui
estuvimos mafiana comprando un prendedor [24;01,17]). De todas formas, €l tiempo pasado
sdlo lo utiliza para referirse a acontecimientos que recuerda por su especia relevancia o en
contextos de induccion. En su habla espontanea predominan el imperativo y el presente.
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Estos gemplos son muy escasos en el habla de Irene antes de los 22
meses, € inexistentes a partir de entonces. Se trata, sin embargo, de un fe-
némeno presente en distintas lenguas (sefialamos gjemplos ddl inglés y del
cataldn), y que por tanto requiere explicacion'®:

(17) a Kimmy kick (Kendall, 2;01 meses)
Kimmy golpear[infinitivo]
«Golpeaa Kimmy»

b. Doggie sew (idem)
perrito coser[infinitivo]
«Cose €l perrito»

(18) a. Sabatestreure (Mireia, 1;08 meses)
zapatos quitar[infinitivo]
«Quitame | os zapatos»

b. Mama pitet posa (idem)
Mama babero pone[ 3,2 pers. presente indicativo]
«Maméame pone el babero»

Puesto que oraciones como las de (16)-(18) son posibles en €l habla in-
fantil solo antes de que se complete la nocidn de tiempo gramatical, cree-
mMos que existe una clara relacion entre los dos fendmenos.

B) La adquisicion dd articulo: aunque tenemos recogido algun gjemplo
temprano, pero aislado, de SSNN con articulo indeterminado (un, una), € uso
del articulo en la gramética de Irene no empezard a ser productivo hasta
después de los 20 meses; las marcas de nimero aparecen alos 2117, Asumi-
remos que €l SDet esta hasta entonces infraespecificado como [+referen-
cial], ya que en nuestro corpus los sintagmas sin articulo sélo denotan enti-
dades de ese tipo. Mantendremos, pues, la hipbtesis de que la categoria
funcional esta presente como la conceptualmente mas deseable, aunque la
evidencia que podemos aportar en su favor es (inicamente semantica.

En el caso de Irene, se comprueba que hacia los 21 meses ya utiliza es-
pontdnea y sisteméticamente la distincion [+especifico], desarrollada 1éxi-

16 |os ejemplos del inglés aparecen en Radford 1990, cuya explicacién del fendmeno se
basa en que el objeto ocupa aqui la posicion del sujeto, por lo que no podrian coaparecer: los
ejemplos (16b) y (18b) contradicen esta prediccién. En cuanto alos ejemplos del catalan, es
tén tomados de Llinds y Coll 1999, que proponen una categoria Aspecto (que representa la
Aktionsart verbal) a cuyo especificador ascenderia el objeto.

7 El rasgo formal de género se adquiere bastante antes; en Irene ya esta consolidado alos
16 meses.
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camente en la oposicion articulo determinado / articulo indeterminado; es
mas, comienza también a explotar la posibilidad que existe en espafiol de
utilizar € articulo para legitimar una categoria vacia en € nicleo nominal:

(129) (Quiero) la nuevay laviga lasdos (1;09,04) [pidiendo unas esponjes]
Mami, esa crema que esté ahi abgjo: la de arribano (1;09,21)

Significativamente, la adquisicién del articulo (o de sus rasgos) tiene
lugar muy poco antes que la de tiempo gramatical, son casi simulténeas, de
ahi que sea plausible hablar de conexién entre ambas.

C) La adquisicion de los cliticos: la consolidacién de los rasgos de la
flexion y lade los del determinante coinciden con la aparicion de los prime-
ros cliticos en el habla de Irene, en torno también a los 21 meses:

(20) La arregld mama (1;09,03)
Lo quit6 <yo>, este collar (1;09,07)
No la toques, esde Tomés, labici (1;09,08)
Ahoraloscogié Marta (1;09,18)

Todos los cliticos que recogimos hasta los 24 meses son marcas de Ob-
jeto Directo (OD): los de Objeto Indirecto (Ol), o los omite (en contextos
donde la lengua no permite esta opcion), o los utiliza incorrectamente:

(21) El payasin dio aPluto (1;10,26)
«El payasin me dio a Pluto»
Mami, note gusta (1;10,20)
«Mami, no me gusta»
Habia payasinos en laferiay te dio un globo (1;10,24)
«Habia payasinos en laferiay me dieron un globo»

Sin descartar que puedan exitir razones tematicas que determinen la
aparicion de los cliticos de OD antes que los de OI, también hay un condi-
cionante puramente formal para este orden: los cliticos de Ol poseen un
rasgo [+persona) que, de hecho, Irene no adquirird hasta pasados |0os 24 me-
ses. Hasta entonces sdlo utilizard por tanto cliticos de OD que son SDets
con los rasgos [+especifico], [+género], [+ndmerq], [+Caso acusativo], es
decir, sintagmas caracterizados por unos rasgos gque en ese momento ellaya
ha activado.

XXXi, 2.—2
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[11. UNA HIPOTESIS MINIMIST A

Laexploracién delos datos de I rene desde los 16 alos 23 meses nos ofre-
ce otra perspectiva desde la cua afrontar € problemade la adquisicion de las
categorias funcionales y de evaluar las aproximaciones tedricas que resefia
mos més arriba. Como ya sefiadlamos, lenguas como el espafiol —donde €
verbo aparece flexionado desde las primeras manifestaciones infantiles, y
rasgos formales como el género se adquieren también muy pronto— se opo-
nen a una explicacion radicalmente no continuista en lo que a las categorias
funcionales se refiere. Dentro de |os model os continuistas, hay dos opciones
empiricamente vélidas pero con distintas implicaciones tedricas. la de consi-
derar, en lalinea de Harris y Wexler 1996, que cuando no existen indicios
sintacticos o morfol 6gicos de la categoria Tiempo esta categoria no se pro-
yecta, o la de proponer, desde una perspectiva continuista mas radical del
estilo de Hyams 1996, que la categoria Tiempo si se proyecta pero
inicialmente infraespecificada. La primera opcion implica considerar que las
categorias funcionales son haces de rasgos que siempre determinan
propiedades formales de las construcciones, y la segunda, que también tienen
valor como meros marcadores de aspectos de contenido. Obviamente, esta
segunda opcion, que serala que adoptemos aqui, ha de matizarse paraque no
dé lugar a la praliferacion incontrolada de categorias funcionaes; la
regulacion puede venir por la via morfolégica (e.g. debe existir un correlato
morfol 6gico de la categoria) o por lade |os requisitos seménticos fuertes(e.g.
ninguna oracion puede ser matriz S No se encuadra en un tiempo de refe-
rendPaisto que las oraciones de la lengua infantil, a igua que las de la
adulta, sitian € tiempo del evento en relacion con e momento del habla,
propondremos que también estan nucleadas por ST. Por tanto, incluso las
denominadas «oraciones de infinitivo matriz» no serdn sino oraciones don-
de la categoria T aparece especificada como [-pasado] por defecto, y con
algun otro rasgo sin consolidarse alin.

Conviene en este punto detenerse brevemente en la teoria de la compro-
bacién de rasgos dentro del Programa Minimista, dado que éste serd el mar-
co en @ que se inscriba nuestra hip6tesis de explicacion del material empi-
rico presentado més arriba.

En sus trabajos desde 1995, Chomsky, desde una concepcion innatistay
modular de la gramatica, trata de caracterizar la Facultad del Lenguaje como
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un sistema computacional 6ptimo (lo que @ denomina «computational sys-
tem for human language»: CHL) que obedece a las condiciones de legibi-
lidad impuestas por otros dos sistemas externos a esa Facultad del Lengua
je e dgema articulatorio-perceptual y e sistema conceptual-intenciona.
Dicho en otros términos. € érgano mental humano genera un lenguaje cu-
yas estructuras deben ser «utilizables» en e sentido de que tienen que poder
ser articuladas y resultar comprensibles. Segun esto, un disefio 6ptimo de la
Facultad del Lenguaje implicaria que los objetos sintacticos debieran apare-
cer siempre en las posiciones en las que se interpretan (e.g. los argumentos
en € entorno ce sus predicados), pero, dado que esto no es asi, € linglista
tiene que explicar qué provoca el desplazamiento de algunos constituyentes
y cuales son las posibilidades de variacion que existen en este sentido entre
las distintas lenguas naturales.

El Programa Minimista, en sus distintas versiones, articula estas expli-
caciones en torno a la necesidad de comprobar determinados rasgos que ca
racterizan a las categorias funcionales, y que pueden variar de unas lenguas
a otras'8. Al tiempo, la adquisicion de la primera lengua se concibe también
como un proceso de fijacion de rasgos; este proceso o desencadenara o
gue es «visible» para el nifio en su entorno linglistico y, por tanto, rasgos
gue tienen un claro correlato fonoldgico o morfoldgico en la lengua de ac-
ceso.

En concreto, los rasgos de |as categorias funcionales pueden ser funda
mentalmente de dos tipos. [+interpretables] y [-interpretables]. Los segun-
dos son rasgos que no pueden ser interpretados en el denominado nivel de
la Forma Logica —interfaz con el sistema conceptual-intencional— y que,
por tanto, deben de ser eliminados antes de acceder a . Su supresion se
realiza mediante concordancia con un sintagma Iéxico que, para €llo, se
desplazara al especificador de esa categoria funcional 1°. Los rasgos [+inter-
pretables], por su parte, pasan directamente a nivel de la Forma Légica,
donde tiene lugar la interpretacion seméantica de la oracién.

18 Obviamente, la caracterizacion de |as diferencias entre lenguas no se agota con el in-
ventario de los rasgos de las categorias funcionales, dado que también existen diferencias de
tipo 1éxico y/o fonolégico.

1® Estamos simplificando considerablemente los detalles técnicos del Programa Minimista
para centrarnos en |os aspectos de disefio relevantes para nuestra argumentacion. Por ejemplo,
la operacién de concordancia no siempre implica el movimiento de una categoria; en ocasio-
nes |la elevacion de alguno de sus rasgos es suficiente para cotejar 10s rasgos correspondientes
de la categoria funcional, por lo cual no existira un desplazamiento visible en la estructura.
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Teniendo todo esto en cuenta, nuestra explicacion se basa en que las
oraciones del idioma infantil en su fase telegréfica no son oraciones sin
Tiempo, sino oraciones donde la categoria T s6lo posee rasgos [+interpre-
tables], en concreto, lareferencia a tiempo presente y €l aspecto gramatical
perfectivo, ambos asignados por defecto. Asi pues, basandonos en |os datos
ddl estudio longitudinal de Irene, podriamos proponer la siguiente especifi-
cacion de T en lafase telegréfica:

(22) T enlafasetelegréfica
rasgos [+interpretables] de:
Tiempo: [-pasado]
Aspecto: [+perfectivo]

Hacia los 22 meses nuestra sujeto amplia esos rasgos de T, completando
los valores [+interpretables] (i.e. se adquiere e tiempo [+pasado] v € &-
pecto [-perfectiva]) y activando los rasgos [-interpretables] de la categoria,
en concreto el rasgo f (formal) de nimero, y € rasgo de Caso Nominati-
vo?0. Significativamente, estos rasgos han aparecido poco antes en su gra-
matica asociados a SDet (v. los datos aportados sobre el SDet y sobre los
cliticos), por lo que ya es posible su comprobacion y supresién antesdel ni-
vel de laFormaLégica. Asi pues, nuestros datos parecen sugerir que adqui-
rir la morfologia flexiva nomind (i.e. los rasgos de especificidad, género,
nimero y Caso) es determinante para fijar los rasgos [-interpretables] de la
categoria ST vy, por tanto, para que la gramética infantil comience a equipa
rarse aladel adulto.

Recordemos, en este sentido, que uno de |os hechos mas [lamativos de la
etapa telegrédfica infantil erala ordenacién (S)OV que no se da —en oracio-
nes no enfaticas— en & idioma adulto. Su explicacién se sigue ahora direc-
tamente de nuestra propuesta: son posibles antes de los 22 meses porque el
nlcleo de ST estainfraespecificado (sdlo posee rasgos [+interpretables]) y no
existen, por tanto, mecanismos estrictamente gramaticales que regulen el mo-
vimiento de los sintagmas nominales ala posicion de especificador abiertaen
esa categoriafuncional. En otras palabras, en esta etapade lagramaticainfan-
til serén sdlo las denominadas «condiciones periféricas» —es decir, requisitos
funcionales del tipo énfasis, temalrema...— las que determinen la ordenacion
y laforma de los principales constituyentes en la oracion.

20 E| rasgo de persona, como ya sefialamos, se adquiere més tarde, de ahi que durante un
tiempo los verbos aparezcan flexionados en presente o pasado sélo en tercera persona.
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Aunque nuestra hip6tesis se fundamenta en datos de una sujeto mono-
linglie de espafiol, sus predicciones podrian tratar ce extenderse a los he-
chos ddl inglés que sefidamos a comienzo. Antes de adquirirse todos los
rasgos de T —hacia los 29 meses en la mayor parte de los sujetos con los
que agui hemos g emplificado— son posibles los sujetos nulos o marcados
con un Caso distinto del Nominativo, los objetos preverbaes... porque no
existen los mecanismos de comprobacion asociados a los rasgos [-inter-
pretables] que regulan la estructura oracional. Probablemente, y dado que la
morfologia nominal no es lo suficientemente rica en esta lengua, sea la al-
quisicion previa dd rasgo [tespecifico] de SDet |o que provoque aqui la fi-
jacion de los rasgos [-interpretables] de T, en concreto el denominado rasgo
+D (que en las lenguas no pro-drop fuerza la existencia de un sujeto Iéxico)
y €l rasgo de Caso Nominativo.

Asi pues, si nuestra propuesta es correcta, una perspectiva de tipo mi-
nimista nos permitira afrontar diversos hechos empiricos de dos lenguas
también diferentes, y dar asi un paso més en lo que puede ser una caracteri-
zacion plausible del problema légico de la adquisicion de la lengua.
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