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La conciencia de que la lengua, por ser una institucién social, mantiene una
estrecha relacién con 1a comunidad que la utiliza, puede decirse que se remonta &
los comienzos de la ciencia lingiiistica. Sin embargo, hay que deslindar estos
primeros y simples impulsos sociolingiiisticos de la verdadera disciplina que
estudia e intenta sistematizar las implicaciones reciprocas entre Ia conducta verbal
y la realidad social.

La Sociolingiiistica propiamente dicha nacié alla por los afios 50 y se desarrollé al
margen de las modemas corrientes lingiifsticas, Ias cuales habfan desestimado el
aspecto social de 1a lengua por considerarlo ajeno a su estructura interna.

Hallé su terreno mds fértil en E.E.U.U. como resuliado de la conjugacién de una
seri¢ de circunstancias politicas, sociales y culturales favorables. Alli proliferaron
investigaciones empiricas de muy diversa indole conectadas de alguna manera con
el binomio lengua-sociedad; y la disparidad fue tal en cuanto a métodos, intereses y
planteamientos que no es extrafio que durante cierto tiempo se la haya considerado
una

"disciplina hibrida [...] y en gran parte ateérica" {Bolafic

1982:7)

Ciertamente, bajo el epigrafe de Sociolingiiistica se han escrito obras que
pertenecen a otros campos como el de la Sociologia del lenguaje, la
Emnolingiiistica o la Psicolingiiistica.

Fue José Pedro Rona (1970) el primero en establecer con efectividad y claramente
ciertos limites en esta nueva ciencia, excluyendo de forma expiicita todo aquello
que no implicara directamenie la realidad social del lenguaje. Su distincién entre
wn ofingiifstica lingliistica y sociolingiistica alingiiistica le permitié separar los
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trabajos que se ocupaban de Iz estratificacion intcrna del diasisiema, de aquéllos que
se servian de la lengua para llegar a comprender ¢l funcionamientio de una
comunidad. H. Lopez Morales {1979) ha precisado afios después que no es 1anto el
tema como el enfoque que se dé y la finalidad que s¢ prelenda o que determina la -
adscripcion de una investigacidn delerminada a una g owra disciplina,

Esa clarividencia que Rona demostré cn la depuracion del concepto de
sociolingdistica no le acompafid, wistemente, en la delimitacién del campo de
accion de ésta y de la Dialectologia. Y entramos ahora en ¢! reshaladizo terreno de
la definicién de ambas materias, cuya falta de precision ha contribuido de manera
decisiva al estado actual de la Sociolingiiistica en Espada, como veremos més
adelanie.

Vidal Lamiquiz, partiendo del hecho, por un lado, de que la Dialectologia se ha
ocupado hasta ahora de las hablas rurales y la Sociolingiifstica ha trabajado
gsencialmente con niicleos urbanocs, y, por otra parte, de que se han desarrollado
con casi exclusion de la otra, Ia primera en Europa v la segunda en la América
anglosajona, concluye que se trata de dos aspectos distintos de fa misma realidud y
que por ello se complementan, pues

"los criterios metodoidgicos de la Sociolingiifstica siwaban el

tema en las Hablas urbanas, anadifndose asi al esiundio

dialectolégice de las hablas rarales” (Lamiyuiz; Carbonero

1982:11)!

Para éI,

"la investigacion es similar en sus intencioncs, solo se aconmwde
el nombre” (Lamiquiz;, Carbonere 1982:23)

A pesar de haber demostrado scbradamenie gue ha asimulade uno de los
presupuestos bisicos de esta nueva disciplina, gue es descubrir las leyes sociales
que determinan el comportamicnto lingiistico de una comunidad, o lo que es lo
mismo, detectar el valor simbdlico que lienen ciertas variantes en el uso de la
lengua para los que la utilizan, Lamiquiz no ha parccido entrever que lo que
preponen los soctolingiiistas americanos es oda una alternativa -paraicla a la de la
Seméntica Generaliva- a las tcorias chomsk yanas, que no han conscguido desasirse
del concepto estatico y homogéneo del sistema lingiiistico que habian preconizado
los estructuralistas -no ¢n vano ¢l padre del gencrativismo se inicié en la escucla
bloomficidiana-.

1 ¢f. también las pdginas 19-25 del mismo libro, gue recogen un articulo suyo ttulado
JQué es y qué no es la Sociolingliistica?
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tiswe dato explica ulro deshiz que comete wte linglissta espanol al creer gue existen,
ung al [ado de la otra, la norma lingiisuca y la norma sociolingiistica (Lamiquiz
1983; Lamiquiz, Rodrigucz lzquicrdo 1945}, la primera fundamentada co un criterio
clasico de perfeceidn y valida para la orgaaizacion sisteméduca de una lengua o
dialecto, y la scgunda basada cn el criterio de prestigio social. Sin embargo, la
Sociolingiiistica no es una discipling auxiliar como parece entender Lamiquiz,
sing, como opina William 1.abov, un nucve enloque del estudio de la lengua: el
analisis de ia estructura y la evolucién del lenguaje dentro del conlexte social de
una comunidad hablante (1972:184},

Lo que se pretende es establecer ung nucva competencia lingliisuca nigs amplia que
Ia de la ortodoxia generativa, integrada por factores sociales ademds de por
elementos gramaticales, pucsto que no puede mantenerse hoy €l concepto de una
competencia puramente gramatical por depender su adquisicién y funcionamiento
de condicionamientos sociales. Para ello se sustituye la regla opcional de
Chomsky por la regla variabie que presenta, en forma de indices, la posibilidad de
su aplicacién segin se den o no las condiciones sociales pertinentes.

Desaparece asi la imagen del hablante ideal, y se hace posible la aproximacién al
hablante real, que se mueve en ung comunidad lingiistica helerogénea y que posce
distinlos regisiros. No cxisle, pucs, una norma lingiiistica frenie a otra
sociolingiiistica, sino unas norma (nica, una nueva gramdlica que sistematiza una
lengua, dialecto o habla, y en la que se incluye ¢l criterio de perfeccidn (que, a
veces, se convierie ¢n un facior sociolingiiistico) y el criterio de prestigio social.

St Labov y sus discipulos se aplican al estudio sistemaético de las hablas urbanas
s¢ debe sobre todo a que éstas se mucven en un cosmos donde determinadas
variables sociales estén mas marcadas que en el espacio rural, por ello la
bibliografia de la Sociolingiiistica cuenta con tantos estudios sobre ciudades.

Por otra parte, cf hecho de que la Dialectologia tradicional europea se haya
decantado por los dialectos horizontales, despreocupandose de los sociolectos, tiene
su molivo sobre todo en [imitaciones de época y de escuela; pero ya desde hace
aftios sc¢ clama por una disciplina que englobe los subsistemas geograficos v
sociates de una lengua, hubida cuenta de la cxistencia de caracteristicas lingiiisticas
comunes en los hablanles no sélo de una misma zona sino también de un grupo
concrelo. Por consiguicnte, no tiene validez la dicotomia, tal y como la establece
Lamiquiz, entre Dialectologia y Sociotingiifstica.

Ias dos pueden coincidir en su objeto de estudio, pere los presupuestos tedricos, ¢l
enfuque y el tratamiento seran distintos. Un dialectdlogo debe ocuparse de las
pecularidades lingiisticas que caracterizan el habla de un lugar y que [a hacen
diferente del resto de las hablas de olras localidades; pero también ha de investigar
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la existencia o no, en el seno de esa comunidad hablante, de variedades propias de
algdn grupo determinado, esto es, los dialectos verticales, cuando los haya.

Hace casi treinta afios, V. Garcia de Diggo definia, mds bien desde una Gptica
léxico-semadntica, el concepto de dialectos verticales, considerdndolos como

"modalidades estables de las hablas de las clases sociales”
(1959:31),

siendo los mas importantes el registre culto y el vulgar. A su lista, constituida,
ademds de los dos anteriores, por las hablas técnicas y jergas de oficios y
profesiones, las jergas cripticas de los delincuentes y marginados, y las

"limitadas y cambiantes que surgen ocasionaimente en algunos
medios” (1959:31),

hay que afiadir ¢l habla de las mujeres y el argot juvenil, y sumar ¢l aspecto
morfosintictico y el fonético. Como puede observarse, falta en esta definicién y
clasificacién cualquier alusién a la relacién existente entre variacion lingiifstica y
factores sociales como edad, sexo o nivel sociocultural.

Cuando idéntico material de estudio se analiza sin esa pretensién descriptiva, sino
con el anhelo de descubrir los mecanismos del cambio lingifstico, es decir, las
reglas que condicionan la aparicién de variantes incluso en el mismo individuo,
estamos haciendo Sociolingiiistica. Y el método que se aplica es distinto, sin duda.
El corpus de trabajo es mucho mayor y se elabora siguiendo las técnicas de las
ciencias sociales. Se parte de la premisa de que la expresién cuantificada puede ser
la imagen de la estructura cualitativa, pues Ia actuacién se considera como reflejo
estadistico de la competencia.

Como dice F. M. Martinez Martin, Dialectologia y Sociclingiiistica

"se ocupan de lemas semejantes, como son la diversidad, la
variacion" (1983:23);

no obstante, la informacién recogida es distinta y

"ptecisa nuevos tratamientos [...], suscitaz nuevos cbjetivos ¥
nuevas técnicas [...]: estamos ante un ser nuevo con naturaleza y
leyes propias” (1983:23)

La confusion entre estos dos conceptos y la no asuncién del alcance de la
Sociolingiifstica han sido las causas principales de la escasez de estudios
verdaderamente sociolingiiisticos sobre el espaiiol de este lado del Atldntico, por lo
Jemds parciales y de poca solidez en comparacién con los trabajos existentes acerca
Je las hablas hispanoamericanas. Son, por otra parte, extremadamente recientes;
Gl hace falta echar un vistazo a los repertorios bibliogrificos lingiifsticos
cspafioles.
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En ¢l compendiss de H. Seris (1964), por ejemple, no hay ningin apanado de
Sociolingiiistica; si recoge, en cambio, una serie de estudios sobre Bilingiiismo en
un capitulo propio, lo cual sc explica por el interés que ha tenido el andlisis de la
interaccion de las lenguas en las comunidades hablantes del territorio espafiol que
cuentan con una lengua autdctona distinta del castellano, que ha sido la dnica
oficial del Estado espaiiol hasta la aprobacién de la Constitucidn de 1978,

En el manual de F. Gonzdler Ol (1976) -tan dtil para olros conceptos-, aun
distando del anterior doce afios no encontramos todavia el lema Sociolingiiisiica, y
los Gnicos estudios con pretensiones de ser tachados como tales se ubican bajo los
encabezamicntos Castellano vuigar y rural y Sayagués, sin olvidar el trabajo de
Manucl Alvar {1972) sobre ¢l habla de Las Palmas que aparcce en ¢l subapartado
dedicado al dialecto canario,

E incluso en ¢l esbozo de una bibliogralia especializada en la relacion Jengua-
socicdad que presenta Angel M. Yanguas (en Lamiquiz, Carbonero 1982:195-205),
s6lo encontramos dos titulos concretos sobre hablag espafiolas: el rabajo de Alvar
mencionado y un articulo sobre Sevilla de Lamiquiz (1976); y no se puede deber
inicamente a que se trate de ese. un esbozo, 0 a que el material que se expone sea
basico, sine fundamentalmente a la pobreza actual de investigaciones sobre la
estratificacidn social del espanol peninsular ¢ insular.

Los lingiiistas espafioles s¢ han dedicado fervientemente al eswudio de la
Dialectologia siguicndo los pasos de los grandes dialectélogos europeos, mientras
la Sociolingiiistica estaba en plena efervescencia en Estados Unidos; y ademés de la
elaboracién de un atlas lingiiistico de toda la Peninsula, al modo del francés o del
italo-suizo, han surgido otros regionales desde mediados de siglo, que han intentado
superar los problemas suscilados en ¢l ALPI y enriquecer sus datos. De este
material recogide han brotado numerosos estudios, a los que se han aftadido
trabajos puntuales sobre ef habla de algunos pucblos, sobre todo en forma de Tesis
de Licenciatura y Doctorales.

Si a esto afladimos el escaso interés que ha despertado entre nuestros investipadores
¢l habla urbana {cf. Martinez Martin 1983:31-32), comprenderemos por qué la
situacién ha sido tan desfavorable para el florecimicnto de la Sociolingiiistica en
Esparfia,

Sin embargo, no podemos negar que los lingiiistas espafioles se hayan ocupado de
alguna manera de aspecilos sociales de Ia lengua. Cabe destacar tres lineas de
investigacién marcadas por la metodologia empleada y los presupuestos tedricos.

En primer lugar, contamos con un bucn nimero de trabajos sobre hablas rurales
que dejan constancia de las diferencias lingilisticas, sobre todo fonéticas, de
distintos grupos d¢ la comunidad que se analiza ¢ bien se da cuenta de la
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estimacién social de determinada variante. La mayoria han aflorado a raiz de los
distintos atlas lingiifsticos regionales realizados hasta hoy.

Se trata, en realidad, de apuntes sobre consideraciones sociales, pinceladas con las
que se define la diversidad externa como perteneciente a cierto nivel cultural o,
especialinente, a uno de los sexos. En ocasiones desconocemos el nimero de
informantes con los que se trabaja y el iotal de los datos recogidos. E! método es el
mismo que el que se ha venido utilizando en la geografia linglifstica.

A esta linea pertenccen los trabajos de M. Alvar sobre las hablas de Puebla de don
Fadrique (Granada) (1956} y de la isla de 1a Graciosa {Canarias) (1965). También a
¢lla responden el planteamiento y los resultados del ALEA sobre el estudio de las
cindades andaluzas, dado que los datos eran insuficientes para el analisis de los
diversos grupos sociales segin ¢l sexo, la edad y otros factores, como reconocic
mi4s tarde el propio Alvar;

"habia, pues, una posibilidad de investigacién del habla de las
grandes ciudades, pero no era la lnics, ni siquiera la mejor”
(1912:25)

Admitido esto, debe incluirse aqui el estudio que realizé este veterano y prolifico
dialectSlogo (19741 sobre el habla de Sevilla, publicado varios afios después de su
realizacion -y dos aflos mas tarde de 1z edicién de su obra sobre Las Palmas-, pues
se basa en las encuestas hechas por €1 mismo en 1958 para el atlas lingiiistico; el
‘planteamiento sociocultural’ que pretende no es mis que un conjunto de
apreciaciones generales bastante vagas acerca de la mayor o menor aparicién de
cierto rasgo segiin un factor social determinado con expresiones tales como ‘es mis
frecuente’ (sin dar la frecuencia de ocurrencias en ningin ¢aso), o *se observa de vez
en cuando’, ‘alguna vez', ‘en distinta proporcién’ {sin mostrar tampoco
porcentajes), y cuya fiabilidad es cuestionable por lo poco representativa que ¢s la
muestra.

Suponen un avance al respecto el articulo de M. Alvar (1969) titulado Hombres ¥
mujeres en las hablas andaluzas, y €l de Gregorio Salvador (1952) acerca de las
diferencias fonéticas entre los varones y las mujeres de Vertientes y Tarifa. En
ambos se desarrollan ya las caracteristicas generales de dos dialectos -uno femenino
y otre masculino- de una misma comunidad hablante, y se intenta dar una
explicacion de las divergencias a partir de circunstancias sociales.

1 El mayor interés de este trabajo radica en la informacién que da sobre la evolucién
fonética de los sonidos en Andalucia, a veces confrontada con ia que se produjo en el
castellano, y en la cantidad de documentos y lextes antiguos que aporia para
atestiguar la antigiedad de ciertos fendmenas linglisticos.
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Como podemos ver, nos estamos enfrentando a una incursién de la Dialectologia
en la Sociolingiifstica.

Perc hay otros trabajos que, tras cuestionarse la metodologia hasta entonces
empleada para el estudio de la estratificacion social del espafiol, intentan nuevos
caminos, pero no alcanzan z liberarse de algunos prejuicios heredados.

Asi ocurre con la mencionada obra de M. Alvar sobre el habla de Las Palmas, a
pesar de haber sido considerada en distintas ocasiones como puramente
sociolingiiistica. La intencién del autor del trabajo es caracterizar esta habla urbana
y analizar contrastivamente sus grupos sociales. Para ello le resulta insuficiente la
aplicacién de los métodos de Ia geografia lingiifstica, y trabaja con un total de 73
informantes, elegidos por sondeo entre los distintos barrios de la ciudad, a los que
hace encuestas dobles (el cuestionario del ALEICan y, ademds, una conversacion
espontinea). Su estudio acaba siendo, sin embargo, la descripcion sincrénica de
algunos dialectos verticales a partir de caracteristicas fonéticas.

No en otro lugar sino en éste debe aparecer el libro de T. Labrador, D. Gémez y
M. Gonz4lez a pesar de su pretencioso titulo que induce a error, Seciolingidlstica
andaluza: LL-Y en Lepe (1980)1, El nimero de informantes es notablemente
superior al habitual en trabajos dialectolégicos -un total de 17-, pero no llegamos a
saber el porcentaje de poblacion que representa. La muestra es desequilibrada, y, en
lo que respecta al factor social edad, un tanto rocambolesca. La poca sistematicidad
y la falta de método no Ileva a buen término ei resultado final.

También aqui se inscribe el articulo de F. Salvador Salvador (1980) sobre Granada,
quien deseando descubrir si existe relacion entre las variables generacional y
sociocultural por un lado, y el seseo, ceceo y distincién por otro, se aplica a un
andlisis computerizado al que ne saca provecho, pues no llega a dar datos por
grupos sociales, sing sélo porcentajes del total de entrevistados, y ni siquiera
compara los resultados obtenidos en cada barrio.

Un puente a caballo entre esta pretensién de hacer Sociolingiiistica y la
Sociolingiiistica verdadera es ¢l que tienden dos estudios sobre una zona dialectal en
la que se estd imponiendo o se ha impuesto ya el castellano pero en cuyas hablas
perviven aiin elementos diferenciales como vestigios del sustrato. Son, por orden
cronoldgico, la obra de J. Borrego Nieto (1981)2 sobre Villadepera de Sayago y la

Se trata, en realidad, de un wabajo de curso para la asignatura de Diaglectologia
Hispénica, realizado por dos alumnos de quinto de carrera oriundos de Lepe bajo
supervisién del profesor durante 1973-1974, Tal vez ahf radica la causa de lo poco
sociolingilistico de]l método y de los resultados.

Por lo que respecta a Borrego Nieto (1983), obra dedicada el aspecto fonético y
morfosintéctico del habla de Villadepera y que el autor prefirié no incorporar a su
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de J. C. Gonzélez Ferrero (1986) sobre Flores de Aliste, dos pueblos del occidents
zamorano?. La primera tiene un importante aparato tedrico; sin embargo, la
heterogénea bibliografia consultada (obras de dialectologia social, sociologia del
lenguaje, sociclingiifstica, etnolingiifstica y antropologia del lenguaje) no le
permite asumir una metodologia ciertamente sociolingiiistica, sino un método suf
generis. Su objetivo es analizar el grado de estandarizacién, esto es, de penetracién
de la norma castellana, en el 1éxico al uso de la comunidad hablante que estudia. Ei
andlisis individualizado de los informantes no le ayuda a extraer datos globales de
los distintos grupos de sexo, edad y nivel socioecondmico, hecho que impide
extraer conclusiones correctas sobre 1a relacion variante lingiifsticafvariable social,

El segundo trabajo, ¢l de Gonzdlez Ferrero, tiene un bien asimilado soporte
tedrico, estd dedicado en esencia al léxico, y en &l hay que criticar la dristica
separacidn de los tres niveles de experiencia de la lengua -factor social considerado
junto al sexo y a la edad-, 1a opinidn del autor sobre la no existencia de conexién
entre usos lingiiisticos y variables extralingiisticas -que, no obstante, ha sido
demostrada ya en varias investigaciones-, y dos cuestiones metodoldgicas: 1) el
anilisis separado de los datos por cada informante, ya que, de haberlos agrupado,
podria haber establecido 1a tendencia general de cada grupo en lugar de intentar dar
explicacién a cada vna de las excepciones, y 2) la afirmacién categérica de que los
factores edad y sexo no condicionan por si solos la conducta lingiiistica sino en
funcién de la experiencia de la lengua (E.L.), sin haber realizado un anilisis
comparado de grupos de edad y sexoconignal E.L.

Resta, por Gltimo, hablar de la tercera linea de investigacién y que ¢s la que apunta
decididamente hacia una clara actitud sociolingiiistica,

Contamos con la importante labor que se ha venido realizando desde hace siete u
ocho afios en la Catedra de Lengua Espafiola de la Universidad de Sevilla, hasta
hace poco dirigida por V. Lamiquiz, a quien -salvando algunas deficiencias tedricas
que ya hemos citade- hemos de reconocer la esencial aportacion que ha hecho a la
propagacién de los estudios sociolingiiisticos sobre morfosintaxis y léxico. No
obstante, de todos los trabajos que han aparecido en la coleccidn Sociolingiiistica

publicacién anterior, hay una regresién notable. Utilizando la misma muestra, los
datos que aporta no responden a la actitud linglifstica de los grupos constituidos a
partir de las variables sociales tenidas en cuenta, sino a la realizacién individual de
cada informante. Se aproxima més & un estudio dialectoldgico minucioso.

1 No he tenido acceso a la memoria de licenciaturs inédita que figura en la Biblioteca de
la Facultad de Filelogia de la Universidad de Salamanca, obra de L. Santos Rio,
titvlada Aproximacidén sociolingiiistica al habla de Sarracin de Aliste, y que se
enmarca en idéntica zona dialectal. No puedo, por consiguiente, saber si se encuentra
en is linea de estos dos trabajos, o si se trata de hecho de una investigacién
plenamente incorporable a la Sociclingtifstica.



LA SOCIOLINGUISTICA EN ESPANA 43

andaluza (Lamiquiz, Carbonero 1982; Lamiquiz, Pineda 1983; Lamiquiz,
Rodriguez-Tzquierdo 1985), habria que descartar un nimero relativamente notable
porque parien de 12 base de que, por el solo hecho de ocuparse del nivel culto del
habla sevillana, pueden situarse dentro de la Sociolingiiistica, y abandonan
cualquier andlisis sistemético de Ia relacion lengua-sociedad.

Asimismo tenemos el trabajo de M. Exebarria Arostegui (1985) acerca del habla
de Bilbao. La autora se sirve del tomo tercero -el dedicado al 1éxico- del
Cuestionario para el estudio coordinado de la norma lingiistica culta del que
selecciona 20 campos l€xicos con un total de 615 preguntas. La muestra estd
elaborada a partir de nueve unidades familiares en las que se han clegido dos
miembros, uno de cada sexo, por cada uno de los tres grupos generacionales: total,
54 informantes. Este sistema de muestreo no es, sin embargo, ¢l més fiable; es
preferible el sondeo aleatorio o el sendeo estratificado cuya validez ha side
ampliamente demostrada en Estadistica; ademds 10s niicleos familiares suelen ser
bastante homogéneos por Io que se refiere al uso de la lengua, lo cual puede
distorsionar la percepcion de 1a realidad. Las variables sociales que tiene en cueata
son ocho: las habituales sexo, edad, nivel socicecondmico y nivel de estudios, y
ademds procedencia, zona urbana de residencia, uso del vasco y vasco como lengua
materna. Esta monografia se hace farragosa por el torpedeo constante de tablas con
m4s datos de los necesarios, y un poco confusa en la redaccidn de las conclusiones.
Es interesante destacar que faltan en su bibliograffa las obras de Borrego Nicto y la
de Martinez Martin, publicadas antes de 1a edicién del libro de Etxebarria.

Hay que afadir como otros ejemplos, por su metodologia propiamente
sociolinglifstica, los estudios sobre sintaxis de L. Cortés Rodriguez (1982); los
dedicados a la fonética y al problema del leismo y laismo de persona en ¢l habla de
Burgos de E. M. Martinez Martin (1983); ¢l andlisis de ciertos aspectos fonéticos
del habla juvenil de Valladolid, de Lynn Williams (1987), con quien no comparto
Ia opinidn de que

"Espafia cuenta con una rica y variada tradicién {sociolinglistica)

de casi veinte afios” (1983:17),

porque no pueden parangonarse -como €l hace- las obras de Alvar con las de
Lamiquiz ni las de Borrego Nieto con las de Martinez Martin; y por idltimo,
nuestro trabajo inédito sobre 1a realizacién de dos segmentos fonoldgicos en el
habla de Toledol.

! Se trats de la Tesis de Licenciatura defendida por la autora de este artfculo en febrero
de 1986 en el Estudio General de Lérida (Universidad de Barcelona) bajo el titule
Niveles sociolingiilsticos en el habla de la ciudad de Toledo: segmentos fonolégicos
-fs! y -{ji-, que no ha tenido la suerte de encontrar apoyo para su publicacisn.
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Este iltimo grupo es el més pobre en frutos, pero es el que marca el camino por el
que deben continuar las investigaciones en esta disciplina, con mayor rigor
cientifico y desenterrando las propuestas que Lépez Morales (1977) lanzé y cayeron
en tierra todaviza estéril, ya que falta adn el paso final hacia la elaboracién de una
nueva competencia del espafiol.

Esta no ha pretendido ser una exposicion exhaustiva de los estudios sobre lengua y
sociedad en Espafia, sino un intento de evidenciar 10s errores hasta ahora cometidos
y que han conducido al estado actual de la Sociolingiifstica entre nosotros, No me
queda mi4s que hacer una lamada urgente a los investigadores del espafiol para que
crezca en ¢llos el dnimo de realizar de forma sistemética en todo el territorio
hispanohablante estudios sociolingiifsticos apropiados con el fin de formular la
verdadera compeieiicia de esta comunidad lingiiistica.

M* Angeles Calero Ferndndez

Dpt. de Filologia - Seccié de Filologia Castellana
Estudi General de Lleida - Universitat de Barcelona
Apartat de Correus 471
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RESUM

Com el titol indica, es tracta d'exposar 1a situacié dels estudis sobre llengua i
cultura a J'ambit espanyol. Hom analitza els limits entre la Dialectologia i la
Sociolingitistica, l1a manca o error de definicié de la qual ha contribuit de forma
decisiva a I'estat actual de la Sociolingiiistica a Espanya. Per iiltim, hom estableix
tres linies d'investigaci6 on s'insereixen les obres aparegudes fins avui i que shan
vingut considerant, equivocadament o no, com a integrants d'aquesta disciplina,

SUMMARY

As the title of the paper shows, the subject is the actual situation of the studies on
language and cuiture in Spain. The authoress aims to analyse the boundaries
existing betwenn Dialectology and Sociolinguistics, whose inadequate or wreng
definitdon has been conclusive for the Spanish Sociolinguistics. Finally, the
authoress offers three possibilities of research according to which the works now
avalaible may be considered, as they have been judged -wrongly or not- as
belonging to this science.



