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En su reverso, este libro se presenta como obra nueva sobre una materia tratada
muchas veces, es decir, la sintaxis del latin. Es, pues, ofra “sintaxis latina’. Y es
verdad. Pero la lengua latina del perfodo cl4sico, obra de arte -como se dice- acabada
y de alguna manera perfecta, jes el material idéneo para escribir una sintaxis del
latin bajo un punto de vista ‘funcional’? Se imponen algunas precisiones.

Empieza a ser hora de que, en el trance de redactar una sintaxis extraida del latin
literario, los autores no identifiquen ‘lengua latina’ con ‘latin cldsico’, y de que
realicen un esfuerzo por no atribuir cardcter de funcional a lo que con toda seguridad
responde tan s6lo al artificio de los grandes ingenios. Debieran reconocer, por ende,
que ¢l resultado no puede ser otro que una sintaxis normativa del fatin culto.

No es que el latin Hegara a cotas insospechadas de perfeccion en la llamada época
cldsica; es que la norma escrita latina, pertenezca a la variante diacrénica que
pertenezca, siendo ademis divergente de la norma hablada, siempre dic frutos
‘perfectos’, esto es, depurados, artisticos con arreglo a lo que, mds que de la
lengua, es de las instituciones culturales que se le sobreponen. Mientras tanto, el
latin hablado es seguro que poseia su particular sintaxis conectada con la norma
hablada, sin duda mis funcional (en sentido recto) por serlo de la lengua viva,

No trato de decir que ¢l profesor Villimer ignora todas estas cosas; no, sino que yo,
si escribiera una sintaxis latina, tendria en cuenta como punte de arranque
metodoldgico consideraciones como las antes expuestas. Por otra parie, punio de
vista ‘funcional’ parece no refecirse en este libro m4s que a la obviedad de que cada
elemento sintictico desempefia una funcién dentro de Ia frase, por lo cual hay que
entender que su autor no adopta, yendo un poco mais Igjos, una perspectiva
funcional para el andlisis de la oracién, es decir, no traspasa los limites del
analisis categorial para adentrarse en una sintaxis del contenido de los actos
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comunicatives (hay vislumbres de estructuralismo, pero tampoco se sitida
propiamentig dentro de sus coordenadas). *Funcional’ agui, a mi juicio, es sinénimo
sin més de prdctica, esto es -como se dice-, "presentada de forma sencilla para los
que se inician en ¢l estudio de la lengua latina o tienen interés en distintas
perspectivas”.

Una sintaxis latina mds novedosa -y quién sabe si no més préxima a lo que se
pretende que sea, a saber, funcional- pasa, en mi opinién, por el contraste de
estrucluras en rigor literarias con estructuras andmalas o vulgares, prictica docente
que debiera seguirse -y no exagero- desde el momento mismo del aprendizaje de las
declinaciones. Este alarde de realismo convertiria la ensefianza del latin en algo
mucho mds cientifico, pues, si bien es verdad que somos ante todo profesores y
que el esquematismo de la gramética tradicional ayuda a los principiantes mucho
mds que algunas teorfas modernas (por mas que superen la estrechez de bastantes
planteamientos de aquélla), no es menos cierto que el criterio de eficacia pedagdgica
no liene por qué perpetuar el esquema simplista de ir retardando el acceso de
nuestros alumnos al conocimiento de los mecanismos de funcionamiento del latin
como lengua que fue de unos hablantes pero que no es, en cambio, de los manejos
de sus tratadistas, por lo comin insensibles a cuanto no sea casuistica,

La sintaxis latina del profesor Villimer se mueve todavia en el maremagno de las
etiquetas convencionales, sin apostar abiertamente por la fijacién de sentidos
basicos que permitan simplificar -por 10 menos en lo que se refiere a la sintaxis
nominal- la equivoca terminologia empleada desde hace siglos. Existe, si, el
atenuante de que la sintaxis se ensefia y se aprende -sobre todo en los primeros
niveles- para el ejercicio de la traduccién; pero, si discutible es ya que la traduccién
tenga que seguir siendo el eje de nuestras clases, intolerable de veras es que a través
de ella (o por mor de ella) se adquieran vicios intelectuales.

Ya en la Introduccién (p. 9), ¢l andlisis sintdctico de una oracién de César
consiente en el ablativo locativo opportuno atque oculte loco la rocambolesca
distincién entre opportunc aique oculto por un lado ("complemento del nombre
calificativo") y loco por ¢l otro ("complemento circunstancial de lugar en donde").
LEs que, funcionaimente hablando, dos adjetivos son algo sin un sustantivo al que
ir adosados y con el que constituir un {dnico sintagma compuesto de nicleo y
determinante de ese nicleo?

(Por qué complemento determinativo tendrd que ser forzosamente el complemento
del nombre en genitivo del tipo, por cjemple y en la misma oracidn, Romanorum
con respecto a un acusativo aduenium? ;No son determinativos también a su
manera opporiune atque oculto con respecto a loco? (No es acaso complemento
determinativo en cierto modo -pues lo delimita- de un nominativo signum el
dativo receptui (receptui signum: "wque de retirada™)? ;No es un complemento
determinativo -pues restringe el alcance semdntico del nombre al que acompafia- ¢l
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llamado ablativo ‘de limitacién’ en expresiones como Burrus nomine? Como se
ve, 5i nos empefiamos, la Babel sintictica sigue estando servida,

El libro estd dividido en dos partes: I-Sintaxis nominal {(elementos sinticticos
esenciales o nucleares -sujeto y predicado-, secundarios o adyacentes -del nombre,
del nombre y del verbo, del verbo-, orden de palabras); II-Sintaxis oracional
{oraci6n sencilla -divigién por la naturaleza del predicado, divisién por la naturaleza
del juicio-, oracién compleja -coordinada, subordinada-). Las clasificaciones son
siempre muy correctas y claras, pero como gran defecto de forma es de lamentar
que los textos de fos antores latinos que se citan como ilustracién de reglas nunca
aparezcan referenciados (vicio presente también en la Sintaxis Latina de Bassols y
en el diccionario de Bldnquez), Sabido es que, aparte de 1a dificultad para localizar
de forma répida el coniexto del que se sacd la ciia en caso de comprensién parcial
del conjunto, se topa aqui con el escollo de posibles manipulaciones en aras de
explicaciones forzadas (no alirmo que sea éste ¢l caso, pero la sospecha surge
sicmpre).

Volviendo un poco atris, se manejan constantemente -sin someterlas a discusién-
nociones aberrantes como "sujeto en ablative”, "oracidn de ablativo absoluto”,
“dativo agente”, "dativo posesive” (incluso se mantienen las consabidas y absurdas
transformaciones para la traduccién de las frases en que aparece), "acusativo de
direccién” (como funcién circunstancial y, por lo tanto, no gramatical -?!- del
acusativo, sin atencidn a que es la semdéntica verbal y no un doble valor del caso o
que nos hace distintos acusatives tan idénticos en su funcién de objetos verbales
COmo panem en do panem y Romam en eo Romam; no me extrafiaria, pues, que
alguien hubiera analizado alguna vez patrem en amo parrem como “acusativo de
amor” y patrem en odi patrem como “acusativo de odio™), etcétera, etcétera.

Menos problemas plantea la sintaxis oracional en el tratamienio gue recibe en este
libro, excepcidn hecha de los supucstos sujetos en acusativo -;un sujeto en el caso
del objeto?- de las completivas de infinitivo no concertadas.

Cierra la obra del profesor Villimer un apéndice sobre las formas nominales del
verbo, ¢n el que se echa de menos -se sigue echando de menos- una explicacién
sobre el primitivo valor de participios de presente de los mas tardios participios de
future pasivos, de lo cual términos espafioles como bautizando v doctorando
-acciones en transcurso- son un eficaz recordatorio -y no menos la expresién
virgiliana uoluenda dies (Aen. 9, 7)-; en cuanto al gerundio, que su declinacién "no
tiene” nominativo parece afirmacién grave cuando éste no es otro que ¢l infinitivo,
del cual el gerundio es desarrollo y con el que conforma un sustantivo neotro de la
segunda complete {eso sin tener en cuenta que el infinitivo puede repetirse como
acusativo objeto directo junto al acusativo preposicional del gerundio -Petr. 52, 3:
meum intellegere ... nulla pecunia uendo-); finalmente, no se comprende que el
autor disculpe su omisidn del infinitivo como forma nominal remitiendo z las
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subordinadas de infinitivo, ya que no es posible confundir el infinitivo
sustantivado (verbo en funcién no de verbo, es decir, en funcién de nombre) con ¢l
infinitivo que es micleo de predicado verbal (verbo en funcién de verbo).

Esta Sintaxis funcional de la lengua latina, en resumen, no aporta una visién
precisamente novedosa de los problemas conectados con esta disciplina, sino que
sirve al estricto propésito de ser gnia para estudios latinos incipientes. A tal efecto
echa mano de la doctrina tradicional, €l mds seguro -quiz4- de los caminos
posibles, pero de ella asume alin muchos principios desfasados que bueno seria
sacar de las cabezas de nuestros estudiantes desde el primer encuentro con los
textos. Algunas sugerencias de méiodo se han dado aquf. El libro de Santiago
Villimer Llamazares, al que no niego sus méritos en la finalidad did4ctica
perseguida, ha propiciado sin embargo el acordarse de los peligros de la
redundancia,
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