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RESUMEN

En este trabajo se abordan algunos problemas tedrico-lingiiisticos a los que se enfrentan los
logopedas al analizar las alteraciones del lenguaje. Concretamente trataré de explicar por
qué en la consideracién de qué es un desorden, cdmo se evalda y se interviene para su
superacion, la perspectiva lingiiistica que mejor se adecua es una de tipo semdntico-prag-
mdtico que, acorde con los procesos generales de adquisicién del lenguaje, pone especial
énfasis en los hechos de norma y su frecuente e inadecuada asociacién al concepto de co-
rreccién lingiifstica.
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ABSTRACT

This paper deals with some theoretic-linguistic aspects that speech therapists have to face
when studying speech abnormalities. And this is an attempt to explain why, in the analysis
of what a disorder is, how it is evaluated and what steps are taken to treat it, the linguistic
position which better fits is one of a semantic-pragmatic kind, which, in agreement with
the general procedures of language acquisition, lays a special emphasis in norm facts and its
common and inappropriate association to the notion of linguistic accuracy.
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Desde el campo de la intervencién en los desérdenes del lenguaje, con fre-
cuencia se tiende a entender la vinculacién entre la lingiifstica, la psicolingiiistica y
la logopedia como la relacién entre una ciencia bésica y unas disciplinas aplicadas.
Desde esta perspectiva, la lingiiistica proporcionaria el aparato teérico-metodolégi-
co, el edificio tedrico sobre el que la psicolingiiistica se apoyarfa para dar cuenta de
los principios de adquisicién y de produccién lingiiisticas y la logopedia —subsumida
a esta ultima— explicarfa los desérdenes que se producen en dichos procesos y
formularfa propuestas de intervencién en ellos para su correccién. Esta visién, de la
que participan no sélo psicélogos y logopedas sino también algunos lingiiistas que
se han ocupado de estos aspectos aplicados, no toma en consideracién datos acerca
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del lenguaje y de la reflexién en torno a él que compondrian un escenario diferente
de relaciones y por tanto de procedimientos de anlisis.

Por otra parte, a menudo se ha entendido por psicolingiiistica una especie
de acercamiento intermedio entre la lingiiistica y la psicologfa, que se avendria bien
con las tesis lingiifsticas de base psicologista y con las psicologistas de base lingiiisti-
ca (De Vega y Cuetos, 1999). La logopedia se entenderfa, pues, como aplicacién de
ésta al campo de los desérdenes del lenguaje. No obstante, no podemos olvidar que
la explicacién de los desérdenes del lenguaje no ha descansado siempre en pardme-
tros psicolingiifsticos.

Esta situacién, quizd esquemdtica en exceso, presenta la logopedia en todo
caso como una disciplina secundaria entre las que estudian el lenguaje. Y, sin em-
bargo, si entendemos el lenguaje como una facultad para la interaccién verbal, cada
una de estas disciplinas tiene su puesto independiente en la investigacién del mis-
mo: la lingiifstica, como reflexién sobre los procesos que gobiernan la simbolizacién,
la deixis y los mecanismos de verbalizacién que se emplean en las lenguas naturales;
la psicolingiiistica, describiendo los principios reguladores de la adquisicién y la
produccién de las lenguas; y la logopedia, explicando las especificidades de la co-
municacién lingiiistica de hablantes cuyo comportamiento no es el estdndar e inter-
viniendo en los mencionados procesos de adquisicién y produccién, para ajustar
adecuadamente la simbolizacidn, la deixis y la verbalizacién al entorno comunicati-
vo. La mutua dependencia es evidente e innegable, y la autonomia de cada una de
ellas también. La investigacién lingiiistica es pues de sumo interés para la psicolin-
giifstica; de hecho ésta se consolidé como desarrollo de las implicaciones psicol6gi-
cas que el modelo generativo-transformacional llevaba aparejadas, pero asimismo
los avances en psicolingiiistica han mostrado a la lingiiistica aspectos relativos al
aprendizaje de las lenguas que han inducido a repensar la organizacién de las unida-
des sobre otros supuestos. En cuanto a la logopedia, que ha mirado mds hacia la
psicolingiifstica que a la lingiiistica, precisamente por ocuparse de los desajustes de
las emisiones lingiiisticas respecto de los estdndares fénicos, gramaticales y léxicos,
puede proporcionar a la lingiiistica datos de sumo interés acerca de la dimensién
oral del lenguaje, aspecto que sélo en los tltimos afios ha merecido por fin la aten-
cién de los lingiiistas (Cortés Rodriguez, 1994).

Hasta ahora, la psicolingiifstica ha sido la que le ha proporcionado al logopeda
las herramientas de andlisis lingiiistico que ha necesitado. Esta intermediacién ha
caracterizado y condicionado la logopedia tanto en sus fundamentos tedricos como
en los procedimientos de evaluacién e intervencién. Hasta tal punto, que los pro-
pios logopedas que hoy en dia trabajan con una concepcién comunicativa del len-
guaje —desde la que explican que los patrones formales estdn determinados por la
interaccién en el habla—, manejan al mismo tiempo una visién psicolingiiistica de
los procesos del lenguaje que da por bueno un modelo lingiiistico que contradice
dicha posicidn, es decir, que entiende el lenguaje como una instancia que debe ser
estudiada desvinculada del contexto situacional, de modo aespacial, atemporal y
asocial. Y esto es notorio sobre todo en lo que respecta al tratamiento de los desér-
denes relativos al contenido gramatical y léxico de las lenguas. La logopedia deberia
buscar en propuestas lingiiisticas mds recientes, y acordes con su concepcién de las



lenguas, las bases para fundamentar su andlisis, con independencia de la psicolin-
giifstica, con la que desde luego mantendrd relacién en los asuntos de orden cognitivo
no especificamente lingiiisticos. La autonomia de cada una de estas disciplinas esta-
rfa asf justificada, y la coherencia tedrica entre la concepcién de c6mo funcionan las
lenguas para producir emisiones ajustadas y las estrategias que hay que disehar para
detectar, evaluar e intervenir en las emisiones desajustadas quedaria asimismo ga-
rantizada.

La investigacién en los desérdenes del lenguaje ha mantenido axiomdtica-
mente algunos de los supuestos generativos que convenian a su objeto de estudio,
como la estructura modular de la produccién lingiiistica, las sucesivas matizaciones
a la tesis innatista de la adquisicidn, etc., y ha ido obviando paulatinamente otras
igualmente derivadas de esta concepcién del lenguaje, como la fuerte posicién
invariacionista que representa. De modo que se ha llegado en las mds recientes
investigaciones a la situacién paradédjica de combinar dos principios contradicto-
rios: uno, de raigambre cognitivista, que descansa en el cardcter universal y acontex-
tualizado del proceso de adquisicién, y otro que, sustentado en una explicacién
variacionista del lenguaje, enuncia que el uso lingiiistico es el escenario donde se
produce la adquisicién de una lengua. Ello lleva a desajustes muy importantes,
como por ejemplo los que se relacionan con las muestras que constituyen su objeto
de estudio; si a los logopedas les interesa la lengua en su manifestacién oral, que es
la que fundamentalmente manejan los hablantes en las primeras etapas de la adqui-
sicién del lenguaje, una de cuyas caracteristicas es la espontaneidad (lo que hace que
se rija por principios distintos a los de la lengua fuera del contexto de habla), un
modelo de lenguaje que s6lo pueda explicar las llamadas oraciones «bien formadas»
ofrecerd poca rentabilidad descriptiva del lenguaje en «accién.

Buena parte de la lingiiistica europea ha venido entendiendo la gramdtica
como reflexién sobre el comportamiento de las unidades morfoldgicas y sintdcticas,
y ha reservado las denominaciones de fonética y fonologfa para la investigacién del
campo de lo fénico, y la de lexicologfa para el terreno léxico, «el de la significacién».
Crystal (1983, 1994) es uno de los investigadores de los trastornos que se sitta en
esta posicién y propone separar, en el estudio de las alteraciones, las de pronuncia-
cién, las gramaticales y las de significado. Como se observa, en ambos casos la
gramdtica es presentada como un dominio independiente y ajeno a los procesos de
significacién en las lenguas, al tiempo que se hace patente la diferencia: las unidades
léxicas estdn «llenas de significado» y son de un tipo diferente a las sintdcticas o a las
morfoldgicas, «vacias de significaciény.

También ha contribuido a la consolidacién de esta separacién entre la gra-
mdtica y el Iéxico el propio desarrollo de la investigacién de las bases biolégicas del
lenguaje, que ha demostrado que en el drea de Broca tienen lugar los procesos
sintdcticos, mientras que los «<semdnticos» —quieren decir, los léxicos— se localizan
en el drea de Wernicke. La logopedia de corte clinico ha trabajado con estos supues-
tos, por ejemplo, a la hora de tipificar las afasias.

Sin embargo, la investigacién aplicada de los procesos de adquisicién del
lenguaje infantil, y el andlisis, la evaluacién y la intervencién de los trastornos en
esas etapas ha ido poniendo de manifiesto que no es sostenible hoy en dia una
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explicacién de lo morfosintictico sin atribuirle entidad semdntica. Bloom (1970) es
quien introduce el concepto de relaciones semdnticas como pardmetro para la des-
cripcién de las primeras emisiones infantiles; y asi nociones conceptuales como
«actor», «accidén», «posesién», etc., pasan a tomarse como significados que determi-
nan estructuras sintdcticas. Nos encontramos, de este modo, con trabajos sobre el
espafiol como el de Aguado, que, habiendo tomado prestado de ciertos modelos
lingiiisticos conceptos como el de vaciedad de contenido de las unidades preposi-
cionales, conjuntivas, etc., se plantea sin embargo en algiin momento si es posible
separar las relaciones semdnticas de las sintdcticas, sobre lo que concluye: «Al fin y al
cabo el aprendizaje semdntico tiene que ver con el aprendizaje de un sistema de
codificacién para representar los significados en las lenguas naturales» (1995: 196).
Efectivamente, pero, primero, ello debe establecerse como premisa para el andlisis,
y, segundo, habria que precisar qué se entiende por semdntico, por significativo.

En ese sentido, hay propuestas lingiifsticas explicativas de lo que son las len-
guas que estdn en consonancia con las posiciones interaccionistas de base semdntica
que parecen ir consoliddndose en la investigacién de los desérdenes del lenguaje. Si,
como parece ser, la distincién entre unidades vacias de contenido y llenas de conteni-
do sélo es sostenible para diferenciar los valores expresivos de los valores semdnticos,
han aparecido nuevos elementos para la discusién; por un lado, qué es entonces lo
que define lo Iéxico frente a lo gramatical, y por otro qué tipo de significado es el de
las unidades morfoldgicas y sintdcticas. Ambos llevan a una redefinicién del signifi-
cado, que ya no puede entenderse como la conceptualizacién de la realidad.

Del mismo modo que un valor expresivo no es la materializacién fénica que
oimos, sino lo que hace que reconozcamos como idénticos idiomdticamente distin-
tos sonidos, los valores semdnticos son intuiciones semdnticas que el hablante orienta
hacia distintos niveles (Morera, 1994): primariamente, de un modo deictico, mos-
trando relaciones entre los significados descriptivos, también valores primarios, que
simbolizan y proyectan representaciones segtin la estructura semdntica de su signifi-
cacién. Pero también se articulan semdnticamente las unidades categoriales, como
envolturas con las que estos dos tipos de significado entran en funciones diferentes
en las oraciones para producir significados sintdcticos, en realidad morfosintdcticos,
dado que ambos intervienen siempre interdependientemente. A la semdntica léxica
le corresponde estudiar esos significados descriptivos, mientras que los significados
deicticos, los categoriales y los sintdcticos son objeto de estudio de la gramdtica. La
funcidn, lo funcional, equivale de este modo a lo formal. Sobre ello volveré mds
adelante.

Para que esta presentacién invariacionista del contenido de las lenguas pro-
porcione a la logopedia una buena herramienta con la que abordar los desérdenes
semdnticos, es preciso plantearla no sélo como explicacién de un nivel o aspecto de
las lenguas, sino de una manera mds global, como punto de vista desde el cual es
posible analizar cualquier hecho lingiiistico (Trujillo, 1988; Garcia Padrén, 1997;
Morera, 2000). La perspectiva semdntica toma el significado como instancia prime-
ra en relacién con las realidades que pueden ser expresadas a través de morfemas, de
palabras, de frases, y lo hace tratando de evitar la induccién de éstos de las interpre-
taciones que proyectan en la realidad. Ademds esta perspectiva semdntica no excluye



el acercamiento variacionista a la descripcién de los hechos lingiiisticos, y acepta al
mismo tiempo que el uso lingiiistico determina la eleccién de las formas para pro-
ducir la comunicacién.

En los trabajos recientes sobre desérdenes del lenguaje se viene usando un
fundamento teérico que trata de conciliar las propuestas de Bloom (1970), acerca
del condicionamiento semdntico-conceptual de la organizacién sintdctica, y la de
Lahey (1988), que propone abordar el estudio del lenguaje teniendo en cuenta la
interrelacién entre el contenido, la forma y el uso, con la perspectiva funcional
basada fundamentalmente en los trabajos de Halliday y en general en la teorfa prag-
mdtica. Desde esta perspectiva semdntica del lenguaje, es necesario hacer varias pre-
cisiones al respecto.

La primera de ellas serfa quizd la de considerar lo semdntico idiomdtico como
un nivel independiente de lo conceptualizado. En las etapas mds tempranas de la
adquisicién infantil se observa cémo los nifios construyen sus significados con inde-
pendencia de la conceptualizacién que los adultos, como hablantes de esa lengua,
han interiorizado como habitual; esa repeticién en la realizacién de los signos genera
una serie de interpretaciones a partir de las cuales el nifo realiza otra operacién que
es la de atribucién de significado, una vez que ha puesto en prictica mecanismos
como el de la adjudicacién de propiedades, la hipergeneralizacién, la predicacién,
etc., hasta llegar a la total independencia del significado de la realidad denotada. Es
lo que sucede desde las primeras emisiones de un solo elemento. Pensemos en una
palabra como pelota, ala que el nifio puede atribuirle en primera instancia el concep-
to absolutamente dependiente del contexto (que no el significado) de «todo aquello
que ruede en un contexto de juego» (Aguado, 1995: 45), para mds adelante usar
pelota en contextos como «vamos a jugar a la pelota» donde pelora es «balén», o en
otros como «es un juego que si soplas te salen pelotas como de cristal», en el que
designa una «pompa de jabény, y ser capaz de usarla, una vez asimilado su significa-
do, en contextos como «eres un pelota», en el sentido de «adulador».

Volviendo a la discusién, la propuesta de Lahey no parece adecuarse a una
verdadera concepcién idiomdtica del lenguaje. Varios autores (Judrez y Monfort, 1989;
Clemente, 1995; Acosta, 1997; Acosta y Moreno, 1999; Moreno, 2000; Wiig, 2000),
parten de esa distincidn tripartita entre contenido, forma y uso para analizar los
desérdenes, entendiendo que los problemas léxicos son de contenido, los fénicos y
morfosintdcticos son de forma, y los de uso serfan los que afectaran a la adecuacién de
las emisiones al contexto de habla. La atribucién de significado exclusivamente a las
unidades léxicas es, como se ha visto, insostenible; es mds, casi se podria decir que si
hay un dominio en las lenguas plenamente semdntico, en el sentido de poder signifi-
car con independencia de lo conceptual, ése es el gramatical. El concepto de forma no
se usa aqui en el sentido de lo propiamente idiomdtico, pues, si asf fuera, habria que
hablar de la forma expresiva, de la forma gramatical y de la forma léxica, sino en un
sentido no lingiiistico, como aspecto externo que vehiculiza los conceptos.

La critica que hace Crystal (1983) a la frecuente distincién entre trastornos
del habla, esto es, los de la pronunciacién, y trastornos del lenguaje, esto es, los
gramaticales y los léxicos, se acerca mds a las tesis semanticistas. Crystal fundamenta
su rechazo en la imposibilidad de separar en el habla lo simbélico de lo fénico; «el
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hecho de que «pala» y «bala»» —dice Crystal— sean diferentes en significado es
consecuencia de la oposicién fénica que diferencia las palabras» (p. 163). Sin em-
bargo, la explicacién que da no es acorde con una perspectiva semdntica, que, como
hemos visto, sobre la base de la interdependencia entre lo fénico y lo semdntico le
concede a la significacién un papel determinante en el habla, justo al contrario de lo
que plantea Crystal.

Por tltimo, el concepto de funcién. En esta perspectiva idiomdtica, la idea
de funcién es equivalente a la de forma, a la de lo propiamente idiomdtico en los
dominios fénico y semdntico. Es una nocién que no tiene que ver con el uso del
lenguaje; al contrario, hace referencia a la unidad despojada de toda manipulacién
comunicativa. La utilizacién de la palabra «funcién» para indicar a veces el valor
invariante y a veces la variacién que éste ofrece en el acto de habla entrafa grandes
riesgos para el andlisis. La propia lingiiistica lo ha hecho al hablar al mismo tiempo
de las funciones del lenguaje, del «servir para», y de la funcién lingiiistica, la esencia
de un valor. Es absolutamente pertinente emplearla en ambos sentidos, pero ha-
ciendo siempre notar a cudl de ellos nos estamos refiriendo. Esta frecuente confu-
sién es constatable incluso en los trabajos de algunos lingiiistas sobre fundamentos
teéricos de la terapia del lenguaje (por ejemplo: Quilis y Herndndez Alonso, 1990);
pero parece que en el campo logopédico el uso indiscriminado se hace por descono-
cimiento de la diferencia. La reformulacién de Halliday de las funciones del lengua-
je de Biihler y de Jakobson con relacién a los patrones de adquisicién de las lenguas
ha promovido el empleo de expresiones como lingiiistica funcional, perspectiva
funcional, etc., para denominar lo que con mds precision otros llaman pragmdtica
lingiiistica, enfoque interaccionista, etc.

Esta orientacién semdntica casa con un acercamiento al lenguaje de tipo
pragmdtico general, puesto que es evidente que las entidades semdnticas con sus
significantes asociados se constituyen en signos para comunicar contenidos adecua-
dos a la situacién de habla. Los significados, aunque independientes del contexto
situacional, contribuyen junto a otros signos no lingiiisticos a la expresién de la
intencién del hablante.

En este sentido, se ha de tener en cuenta que el comportamiento lingiiistico
de los hablantes es repetido en varios 6rdenes; se trata siempre de una repeticién de
valores semdnticos y fénicos, pero también igualmente las interpretaciones concep-
tuales a que éstos dan lugar siguen un mismo patrén de variacién; precisamente esa
reiteracién, convenida inconscientemente entre hablantes, es la que garantiza que
nos entendamos. Ademds solemos interactuar suponiéndonos hablante e interlocu-
tor mutuamente cooperantes. En definitiva, dominamos a la perfeccién el sistema
de valores funcionales que aprendemos en situaciones contextuales reguladas. La
norma, pues, gufa nuestra conducta comunicativa, y es la que nos identifica indivi-
dual y grupalmente.

El concepto coseriano de norma como nivel semioldgico en el que se nos
muestra el sistema y su uso habitual, el establecimiento de que el uso lingiiistico estd
socialmente condicionado y la afirmacién de que la intencién regula el empleo del
lenguaje han reorientado la lingiiistica hacia el terreno del habla, hacia la conviccién
de que hay mds cédigos que el sistemdtico, y, en fin, hacia el establecimiento de que



al ser el lenguaje el instrumento de los individuos para la comunicacién, todo lo que
en ésta interviene condiciona la emisién. El concepto de norma se perfila asi como
un instrumento necesario sobre el que apoyar la descripcién lingiiistica.

El comportamiento lingiiistico que llamamos «normal» es un estereotipo de
referencia importante no sélo para la lingiifstica, sino también, y casi se podria decir
sobre todo, para el campo de las alteraciones del lenguaje. Con frecuencia lo que es
normal se asocia a lo que es correcto. La normalidad lingiifstica suele ser entendida
asf como el comportamiento estandarizado, adecuado y bueno de los hablantes de
una lengua (los normohablantes, como los llama Martinez Celdrdn, 1998), respec-
to del cual cualquier empleo «no normal» se interpreta como desviacién o desorden,
simplificdindose todo en la oposicién normal/incorrecto. Esta concepcién de la nor-
ma obvia la finalidad descriptivista que debe guiar como principio inexcusable cual-
quier investigacién sobre el lenguaje. Por el contrario, con ella vuelve de nuevo el
afdn prescriptivista que ha sido caracteristico de la reflexién especulativa: la reco-
mendacién de ciertos usos lleva implicita la proscripcién de aquellos que se apartan,
y de eso las gramdticas de las lenguas han estado llenas. Para lenguas como el espa-
fiol, el francés, el italiano, etc., ha habido histéricamente politicas lingiiisticas enca-
minadas a la preservacién de esos estdndares de lengua, que se han traducido en la
creacién de érganos como las academias, encargadas de asegurar la hegemonia de
un determinado modelo de lengua que se propone como correcto'.

Al abordar el estudio de cualquier hecho lingiiistico, se hace pues necesario
disociar la idea de norma de la de correccién. De esta manera, dejamos de lado esa
visién de las lenguas como un todo homogéneo, en el que las particularidades indi-
viduales y grupales de las emisiones quedan anuladas, para verlas como un conjunto
heterogéneo de hablas individuales y grupales que coexisten arménicamente. Deja
asi de ser operativa la distincién entre lo normal y lo incorrecto: todos somos
normohablantes. Esto es particularmente importante para la consideracién de los
trastornos. La frontera entre «lo normal» y «lo desviado» no es la misma que la de
«lo correcto» y «lo incorrector. Lo que se desvia se separa de lo que serfa esperable de
la normalidad grupal en la que estd inscrito; lo que es incorrecto es lo que no se
ajusta al modelo ideal de lengua, que no es representativo de ningtin grupo. Y la
intervencion en los problemas de lenguaje deberfa encaminarse a la restauracién de
la identidad lingiiistica individual y grupal de los hablantes.

' Con esto no niego que haya razones para la planificacién lingiiistica; es evidente, como
sobradamente nos ha hecho ver la glotopolitica, que hay distintos procesos de normalizacién de las
lenguas, entre las que estdn las acciones dirigidas, aunque la finalidad dltima de éstas no es la de
explicar cémo son las lenguas y qué hacemos con ellas. Concretamente para el caso del espafiol, no
s6lo disponemos de la Real Academia Espafiola, que desde su constitucién en el siglo xvii se ha
encargado de la fijacién del estdndar sobre la base de la norma castellana en su variedad formal, sino
de una importante cantidad de publicaciones que prescriben el buen hablar y escribir en nuestra
lengua. Ni que decir tiene que éstas no deben ser el criterio de referencia sobre lo que es el espafiol
normal, sino lo que por razones de politica lingiiistica hemos convenido en llamar espafiol correcto.
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Situados en esta perspectiva, la conducta lingiiistica debe ser entendida como
el resultado de distintos tipos de comportamiento repetidos que se han codificado,
raz6n por la que podemos distinguir entre la norma situacional, la norma estanda-
rizada y la norma arquitectural.

La norma situacional es la que regula nuestros intercambios comunicativos.
Al hablar se dice y se hace algo, y, a veces, casi no se dice nada y sélo se hace. Las
explicaciones interaccionistas sobre la adquisicién han demostrado que la predis-
posicién de los seres humanos a la interaccién es una facultad innata sin la cual no
es posible explicar la universalidad de los mecanismos de adquisicién semdntica y
fénica. Aun antes de que emitamos nuestras primeras palabras, se nos habla —dice
Aguado (1995)— atribuyéndonos intenciones, lo que nos convierte en individuos
cooperantes en una comunicacién racional. Las estrategias que usamos al conver-
sar estdn guiadas por la intencién, y las formas gramaticales estdn al servicio de ella,
de manera que a veces ordenamos preguntando («;Se van a callar ya?»), pedimos
afirmando («Nunca pensé que me harfas esto»), etc. La adquisicién definitiva de
los patrones pragmadticos es probablemente la mds larga, quizd por requerir un
grado de madurez cognitiva superior a la de los patrones formales semdnticos y
fénicos. Una vez completadas las tltimas adquisiciones morfosintdcticas, que Crystal,
Fletcher y Garman (1984) sitdan en la pubertad, atin les queda a los individuos
dominar la plurifuncionalidad de los registros de habla. Es buen ejemplo de ello el
fenémeno asociado al habla juvenil, caracterizado como pobre en general, con un
uso restringido de estructuras gramaticales, con un frecuente empleo de voces de
denotacién muy general, de neologismos especificos, etc. Desde el punto de vista
psicolingiiistico, quiz4 habria que interpretarlo como una muestra mds de cémo la
hipergeneralizacién, en este caso de un tipo de registro, es el procedimiento que
permite ir ajustando la norma coloquial a los contextos que son efectivamente
coloquiales, en los que hay escasa o nula tensién comunicativa, e ir usando otros
que habfan quedado arrinconados en su empleo, caso de los registros mds neutros
y formales.

Por otra parte, las explicaciones que buena parte de la gramdtica tradicional
ha dado de la morfologfa y la sintaxis de las lenguas ha estado inspirada en el uso
pragmdtico antes que en sus constantes formales. Por eso al estudiar esta dimensién
semdntica no hay que confundir lo que deriva de las estrategias conversacionales
con lo que morfosintdcticamente estd implicado en ellas. Tampoco se puede dejar
de lado que la oracién, en este sentido, no debe ser tomada como unidad-tipo de
andlisis; si la conversacién es el escenario en el que el hablante compromete a los
valores formales para ciertas inferencias, la oracién es mds bien la unidad que per-
mite valores discursivos mds amplios, con la que se construyen los textos, que tie-
nen las mismas propiedades que cualquier signo minimo (Trujillo, 1996; Garrido,
1998).

La norma estandarizada tiene que ver con las pautas generales de realizacién
de los sistemas lingiiisticos. Toda lengua es un conjunto de posibilidades expresivas
que los hablantes en distintas épocas de su diacronfa se encargan de fijar. Es ese
comun intersubjetivo que todos reconocemos como espafol y que hace que, hasta
la fecha de hoy, no hayamos actualizado potencialidades de nuestra lengua como el



empleo de -a como morfema de género femenino para la totalidad de sustantivos y
adjetivos acabados en -e; son normales cliente/-a, presidente/-a, infante/-a, pero
atn no lo son cooperante/*-a, navegante/*-a, etc. Pero que no hayan aparecido no
quiere decir que cuando se usen aisladamente se viole alguna norma del idioma. En
el lenguaje infantil son frecuentes estas soluciones precisamente porque idiomdtica-
mente no hay nada que lo impida, y hay que prestar atencién en este caso para no
tipificar como desorden, por ejemplo, algunas derivaciones que no siendo las estdn-
dares son perfectamente plausibles por analogfa con otras similares.

Es también un estdindar normativo que la sintaxis oral se rija por unos prin-
cipios diferentes de los de la sintaxis escrita. Las razones, de sobra conocidas, estin
relacionadas con lo que ocurre conversacionalmente; el entorno comunicativo, el
grado de conocimiento entre los interlocutores, los gestos, los silencios, las elipsis,
las repeticiones, etc., son caracteristicas definitorias de un comportamiento «nor-
mal», que no debe confundirse con la manera igualmente «normal» de la sintaxis
escrita; ninguna de ellas debe ser analizada mds que en relacién a ellas mismas.

La norma arquitectural estd asimismo directamente comprometida con el
campo de la logopedia. Esta norma da cuenta (Coseriu, 1978) de la convivencia
arménica y en pie de igualdad de las distintas maneras de hablar condicionadas por
el reparto geogriéfico (variedades diatdpicas), el estrato sociocultural (variedades dias-
trdticas) y el estilo (variedades diafdsicas) de los hablantes en cada lengua. Las len-
guas como conjuntos de maneras geogréficas, sociales y estilisticas de habla que
coexisten arquitecturalmente, esto es, sin que entre ellas haya prevalencia sino en
todo caso mayor o menor apropiacién al contexto, debe ser un principio axiomdti-
co para el estudio de los desérdenes. Con anterioridad me he referido a que el
concepto de norma en toda su complejidad es el que permite establecer la identidad
lingiiistica individual y grupal de un hablante; si unido a esto se cree que el objetivo
de la intervencién en las dificultades o retrasos de lenguaje debe garantizar el
mantenimiento de tales identidades, el andlisis, la evaluacién y la intervencién de-
berfan ser realizados en el marco de esta nocién. Cada emisién lingiiistica nos reve-
la, entre otras muchas cosas, algo del contexto de uso, de las entidades formales que
se emplean, de las aplicaciones denotativas concretas, de la variedad geogrifica que
usamos, del estrato sociocultural y del estilo adoptado para esa situacién. Y eso
tanto en la dimensién fénica, como en la gramatical y en la Iéxica. Por tanto, ése
parece ser el marco contextual mds adecuado para la actuacién.

En el dmbito del retraso sélo parece haberse tenido en cuenta hasta ahora el
pardmetro clase social, que ni siquiera puede equipararse al de estrato sociocultural,
puesto que la clase es sélo uno de los varios factores que, junto a la edad, sexo, nivel
de estudios, ingresos econémicos, etc., se manejan para la adscripcién de los indivi-
duos a cada uno de ellos. Se tiene conciencia de que, por ejemplo, las pruebas
estandarizadas no sirven para estudiar cualquier poblacién de hablantes, pero no se
aplica este criterio para la diferenciacién interna de las modalidades de habla. De
modo que, si se siguiera este criterio para el caso, por ejemplo, de hablantes de la
modalidad del espafiol de Canarias que presentaran alteraciones, probablemente no
se reconocerfan como incorrecciones o desérdenes gramaticales ciertas particulari-

dades de sus hablas (Almeida y Diaz Alayén, 1988; Alvarez Martinez, 1987; Loren-
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zo Ramos y Ortega Ojeda, 1998; Morera, 1997; Ortega Ojeda, 1996), algunas de
las cuales son por cierto catalogadas de incorrecciones o solecismos (Gémez Torrego,

1997; Ortega y Rochel, 1998), como las que siguen:

a) Terciopersonalizacién generalizada del oyente, que se traduce en el uso de las
formas pronominales de tercera persona del plural para dirigirse a la segun-
da del plural, con el consiguiente efecto en todos los morfemas verbales
implicados: «si ustedes se van, yo también».

b) Asociada a ello, la no distincién de la oposicién entre la forma pronominal de
segunda persona del plural para el respeto (ustedes) y para el tuteo (vosotros),
que se resuelve con una dnica forma (ustedes).

¢) Tendencia al empleo de las soluciones analiticas para significar la posesién entre
varios, en lugar de las sintéticas: «Las soluciones de nosotros son mejores»,
«El amigo de ella los vio».

d) Preferencia por las formas pospuestas del pronombre posesivo: «El chiquillo
mio acaba de cumplir tres afios», «Esas son las cosas nuestras».

e) Uso del articulo con valor posesivo: «Vinieron Juan y la novia» (la novia de él).

) Uso de la oposicién le (CI)/lo/ la(CD): «Le di la mano», «Lo/la vi en pijama»; y
presencia de un lefsmo «de cortesfa»: «;Ya le atienden?».

g) Supresién del interfijo -ec- en ciertos diminutivos: «viejito», «puentito», etc.

h) Gran productividad del sufijo —ero: «<manzanero»,» limonero», « tendedera, etc.;
y generalizacién de derivados en -d, -erio, -(i)ento o -ada: flojén», «duronar,
«piberfo», «pachorriento» «mudada», «cortada», etc.

i) Empleo de «baber» como personal: «<Habiamos por lo menos cuatro hombres».

j) Uso de preposiciones como contra y entre con valor de «cuanto»: «Contra mds se
lo dices menos caso hace», «Entre mds lo veo mds me gusta».

k) Preferencia de uso de construcciones indicativas e interrogativas para la expresién
del mandato y la orden: «Trdiganme el periddico», «Préstenme atencién.

1) Uso de mus antepuesto a nadie, nada, etc.: <No vino mds nadie», «No cogié mds
nada».

m) Empleo de cierta construccién en la que mds, menos, mejor, peor, primero, etc.,
se presentan antepuestos al relativo: «Los menos que hablan son los peores»,
«La mds pronto que llegé se lo llevé», «Los primeros que vinieron fueron los

chicos» (Ravelo Robayna, 1998).

Estas, que son sélo algunas de las caracterfsticas mds representativas de una
modalidad como la canaria, exigirian que la evaluacién, la deteccién y la interven-
cién posterior en los desérdenes de hablantes canarios se realizara adecudndose a lo
que es normal para estos hablantes, de ciertos estratos y en ciertos estilos de habla. Y
lo mismo para el resto de los hablantes de espanol; no olvidemos que nadie habla
una lengua mds que dialectalmente.

Para finalizar, un breve apunte sobre la evaluacién, como sintesis de las
implicaciones que para la prictica logopédica tendrfa la toma en consideracién de
estas reflexiones desde la semdntica lingiiistica.

En cualquier caso:



El andlisis de las muestras de habla debe estar gulado por un principio
semdntico-pragmdtico. Para que éste pueda ser aphcado serd preciso previamente
que la obtencién de datos se desarrolle prestando importancia a la interaccién
comunicativa, en la que todos los factores implicados en ella presentan un especial
significado a la hora de la articulacién de las unidades. Datos como el tipo de acto
de habla de que se trate, los interlocutores que participan, los contenidos que se
comunican, la modalidad dialectal del evaluador y del evaluado, etc., son funda-
mentales.

1. Con un protocolo que refleje las condiciones senaladas, las muestras de habla
obtenidas deberdn pasar el filtro de lo que es propiamente idiomdtico, es
decir, lo que caracteriza de un modo general a la lengua de que se trate, y lo
que es propio de la modalidad dialectal del evaluado, distinguiendo, por
tanto, lo que es correcto desde el punto de vista del estdndar del idioma, del
estdndar dialectal, del estdndar sociocultural y del estdndar comunicativo
propio de esas situaciones de habla, todo ello en el marco del estdndar evo-
lutivo del hablante.

2. Por dltimo, determinar, con arreglo a todo lo anterior, qué es lo que se revela
como desajuste, y en qué plano se produce, si en la dimensién estructural
(lo cual nos darfa indicios de problemas mds severos), si en el de las dimen-
siones de las particularidades dialectales, socioculturales o de estilo de habla
del individuo, o en el de la mds global, la de la interaccién lingiiistica, rela-
cionada con los procesos mds generales de la interaccién humana.

Sélo asi la intervencién en los desajustes podrd cumplir el objetivo de resta- ~
blecer la identidad lingiiistica individual y grupal de los hablantes. -
T

e
)]

~



JRON 118

—~
L

JIA PA|

A

A
A

<
O

~

U

DO

BIBLIOGRAFIA

AcostA RODRIGUEZ, V. (1997) Manual de logopedia, Santa Cruz de Tenerife: Coleccién Textos Uni-
versitarios, Direccién General de Universidades e Investigacién del Gobierno de Canarias.

AcosTA RODRIGUEZ, V. y MORENO SANTANA, A. (1999) Dificultades del lenguaje en ambientes educati-
vos, Barcelona: Masson.

AcuADO, G. (1995) El desarrollo del lenguaje de 0 a 3 afios (Bases para un disesio curricular en educacion
infantil), Madrid: CEPE.

ALMEIDA, M. y Diaz ALayon, C. (1988) El espariol de Canarias, Santa Cruz de Tenerife.

Arvarez MARTINEZ, Ma.A. (1987) Rasgos gramaticales del espasiol de Canarias, La Laguna de Tenerife:
Instituto de Estudios Canarios.

Broowm, L. (1970) Language Development: Form and Function in Emmerging Grammars, Cambridge
(Mass.): MIT Press.

CLEMENTE, R.A. (1995) Desarrollo del lenguaje. Manual para profesionales de la intervencion en am-
bientes educativos, Barcelona: Octaedro.

CORTES RODRIGUEZ, L. (1994 ) Téndencias actuales en el estudio del espafiol hablado, Servicio de Publi-
caciones de la Universidad de Almerfa.

Coseriv, E. (1978) Teoria del lenguaje y lingiifstica general, Madrid: Gredos.
CRYSTAL, D. (1983) Patologia del lenguaje, Madrid: Cdtedra.

—— (1994) Enciclopedia del lenguaje de la Universidad de Cambridge (edicién espaiola dirigida por
J.M. Moreno Cabrera), Madrid: Taurus.

CRYSTAL, D., FLETCHER, P. y GARMAN, M. (1984) Andlisis gramatical de los trastornos del lenguage,
Barcelona: Editorial Médica y Técnica.

DE VEGA, M. y CuETos, E (eds.) (1999) Psicolingiiistica del espaiol, Madrid: Trotta.

GARCIA PADRON, D. (1997) El estudio semdntico del lenguaje, Santa Cruz de Tenerife: Coleccién Tex-
tos Universitarios. Direccién General de Universidades e Investigacién del Gobierno de
Canarias.

GARRIDO, J. (1998) «Oracién, discurso y texto», 1 Simposio Internacional de Andlisis del Discurso.
GOMEZ TORREGO, L. (1997) Manual de espafiol correcto (2 vols.), Madrid: Arco/Libros, S.L.

JUAreZ, A. y MONFORT, M. (1989) Estimulacién del lenguaje oral. Un modelo interactivo para nifios
con dificultades, Madrid: Santillana.

LaHEY, M. (1998) Language Disorders and Language Development, New York: MacMillan.



LoreNzo Ramos, A. y ORTEGA OJEDA, G. (1998) El espadiol en Canarias. Informacién y descripcion. En
El espariol de Canarias (Desarrollo del curriculo), Educacion Secundaria y Obligatoria, Santa
Cruz de Tenerife: Direccién General de Orientacién e Innovacién Educativa, Consejerfa
de Educacién, Cultura y Deportes del Gobierno de Canarias.

MARTINEZ CELDRAN, E. y colaboradores (1998) Lingiiistica. Teoria y aplicaciones, Barcelona: Masson.

MORENO SANTANA, A. (2000) E/ desarrollo morfosintdctico en nifios con retraso de lenguaje: evaluacion e
intervencidn en el contexto escolar, La Laguna: Servicio de Publicaciones de la ULL.

MORERA, M. (2000) Apuntes para una gramitica del espafiol de base semdntica (2 vols.), Puerto del
Rosario: Servicio de Publicaciones del Cabildo de Fuerteventura.

—— (1994) «Hacia una nueva delimitacién de los conceptos de gramdtica y lexicologfa», Revista de
Filologia de la Universidad de La Laguna 13: 277-289.

MORERA, M. (1997) Espariol de Canarias e identidad nacional, Puerto del Rosario: Excmo. Cabildo

Insular de Fuerteventura.

ORTEGA OJEDA, G. (1996) La ensefianza de la lengua espaiiola en Canarias. Algunas perspectivas, La
Laguna: Instituto de Estudios Canarios.

ORTEGA, G. Y ROCHEL, G. (1998) Los errores sintdcticos mds comunes en espasiol, Madrid: Playor.

Quiuss, A. Y HERNANDEZ ALONSO, C. (1990) Lingiiistica espafiola aplicada a la terapia del lenguaje,
Madrid: Gredos.

RAVELO RoBAYNA, P (1998) «El/la/lo mds (menos) que... ;un nuevo caso de solecismo del espafiol
dialectal?», xvir Simposio de la Sociedad Espafola de Lingiiistica.

TRrunLLO, R. (1988) Introduccion a la semdntica espaiiola, Madrid: Arco/Libros S.A.
—— (1996) Principios de semdntica textual, Madrid: Arco/Libros S.L.

WG, E.H. (2000) «Evaluacién del lenguaje en la escuela», en Puyuelo, M. Rondal, J.A. y Wiig, E.H
(eds.) Evaluacién del lenguaje, Barcelona: Masson, 173-201.

o
I

119

/

~Ty
JTO. .

C

(=

Y LO CORR

vl
AL

ICO, LO NC




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


