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Desde hace ya varias décadas nos resulta familiar la concepcion
del texto como un lugar de encuentro de distintos codigos gené-
ricos pertenecientes a diversos modelos textuales, transforma-
dos y combinados en favor de nuevo texto. Textos que nacen
liberados de toda nominacién genérica bajo nuevos nombres que
seflalan su particular naturaleza: transgenéricos, des-generados.
Sin embargo, este articulo pretende mostrar que la relaciéon que
puede guardar un texto con un género especifico es de un tipo
distinto y poco explorado hasta el momento: la actualizacion.
Nos referimos a aquel texto que, sin ser una imitacion en el sen-
tido de «copia» que deviene del «género ideal», presenta una re-
lacién de «actualizacién» con un género especifico. Asi, entre el
texto y el hipotexto (texto anterior) no hay relaciones de conflic-
to; el primero no niega ni subvierte los cédigos del segundo, sino
que los transforma por medio de una especie de «adaptacién» de
la que resulta un texto de caracter reflexivo y renovador de los
coédigos génericos de referencia.

[Dialogia, 1, pp. 55-68]
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1. Consideraciones previas

En principio debemos tomar en cuenta que la intencién de orde-
nar, clasificar y etiquetar un conjunto de textos con el mismo
nombre «género» ha provocado mas preguntas que respuestas,
mas dudas que certezas; da la impresion que desde la Poética de
Aristoteles los tedricos de las clasificaciones genéricas han dado
vueltas sobre el mismo eje tedrico, ya sea para complementatrlo,
refutarlo o reafirmarlo (Garrido Gallardo, 1988). Por lo que la
historia muestra, la clasificacién de los géneros ha presentado
dos tendencias: la primera ha sido totalizadora y, por ende, ex-
cluyente; la segunda, por el contratio, ha sido abierta y algunas
veces ha devenido en un asidero infinito de teorfas y nomencla-
turas, en el que podemos encontrar el mayor nimero de géneros
y subgéneros. No obstante, la permeabilidad genérica es inhe-
rente al nacimiento de los textos; la pureza de los géneros existe
s6lo en un sentido histérico, a veces en la teoria literaria y casi
nunca en ejemplos concretos, a menos que se cambie de para-
metro clasificatorio y que se recurra, por ejemplo, a la versifica-
cion. Nuestra intencién es, sin embargo, asumir que existen los
géneros en tanto que modelos textuales en transformacién per-
manente. Esta claro que los géneros, aun los llamados funda-
mentales —los de la antigliedad—, no fueron nunca ciento por
ciento puros, porque las obras literarias son irrepetibles (a me-
nos que se trate de plagio), no olvidemos que «toda obra modifi-
ca el conjunto de los posibles, cada nuevo ejemplo cambia la
especie» (Schaeffer, 1989: 72). De manera que los codigos gené-
ricos, que no los «géneros», son una referencia innegable para
cualquier escritor. Lo que nos importa es la forma en que esas
referencias genéricas, en sus distintos niveles (contenido, fun-
cionalidad, lingtistica, modos, etc.), conforman un nuevo texto,
y mas especificamente, cierto proceso de transformacién me-
diante el cual el nuevo texto actualiza en su conjunto a su refe-
rente genérico, en este caso, la fabula.
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Lo que nos concierne es, en primer término, detectar qué es-
tructuras, qué tematicas y qué formas son las que caracterizan —
al menos tedricamente— al género' que nos ocupa (fibula), y de
qué manera se trasladan al nuevo texto para conformar cierto
tipo de reapropiacion, en este caso la que hemos denominado
«actualizacién de un génerow. Asi, nuestro analisis comprende
tres etapas: estudio de las propiedades discursivas, architextua-
lidad (Genette) y genericidad (Schaeffer). La primera nos ayuda-
ra a reconocer la conformacion del género de referencia; la se-
gunda, el tipo de relaciones intergenéricas en el texto (parddi-
cas, satiricas, de homenaje, etc.); y la tercera, la productividad
textual, o sea, el resultado de esas relaciones.

La infinidad de puntos de vista con que los tedricos se aproxi-
man al estudio de los géneros puede ser englobada en dos gran-
des posturas: «las que se limitan a teorizar sobre los existentes
en el momento en que el tedrico escribe y las que intentan inferir
principios mas o menos universales por los que se rigen los gé-
neros» (Garrido Gallardo, 1994: 112), y responden a dos finali-
dades: la descripcion y la prescripcion, respectivamente. La nues-
tra se vale de ambas, siendo de su interés el reconocimiento de
las «propiedades discursivasy (Garrido Gallardo, 1994: 53) de
cada «sistema codificado», en este caso la fabula.

Asimismo, la architextualidad es la herramienta que nos pet-
mite indagar en la forma en que estas reglas (propiedades dis-
cursivas) funcionan dentro del nuevo texto: «la norma no se hace
visible —no vive— sino gracias a sus transgresiones» (Todorov,
1991: 49); cédigos subvertidos mediante estrategias ampliamente
conocidas (irénicas, parddicas, satiricas, perversion, negacion,
etc.), empero, existen otros tipos de estrategias que ocupan este

U «[...] el género, al situarse en una zona intermedia entre la obra individual y la
s

literatura toda como institucién, nos permite indagar las relaciones entre estructura y
tematica, forma e historia» (Spang, 1996: 22).
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estudio y que actuan en favor de una actualizacién de las pro-
piedades discursivas, es decir, de la renovacion de un género.

Si bien Genette despejé muchas dudas con la propuesta del
término architextualidad para referirse al «conjunto de categorias
generales o trascendentes —tipos de discurso, modos de enuncia-
cion, géneros literarios, etc.— del que depende cada texto singu-
lar» (Genette, 1989: 9); Schaeffer se propone ahondar en esas
relaciones y dar un paso mas: centrarse en la funciéon productiva
de los textos intergenéricos. El andlisis de las relaciones genéri-
cas no puede ser una mera recopilaciéon de rasgos explicitos de
un texto en relaciéon con su «hipotexton; asegurar que todo texto
es «hipertextual»® porque tiene la capacidad de evocar a otros
textos en sus distintos niveles, es muy util, pero no suficiente.
Queremos tomar ventaja de las aportaciones de la architextuali-
dad para «[re|construir el recorrido [de la] circulaciéon hipotex-
tual que conduce a la genericidad propia del texto en cuestion»
(Genette, 1989: 19), es decir, poder determinar el porqué y para
qué de ciertas relaciones genéricas.

2. Propiedades discursivas de la fabula

El caso de la fabula y su presencia en la literatura de Monterroso
resulta muy revelador para los objetivos de nuestro estudio. La
fabula es un género antiquisimo, el primer indicio aparece en el
2.500 a.C. (Spang, 1996: 112), y, «aparentemente», uno de los
menos transformados. Lo cual no resulta sorprendente si toma-
mos en cuenta que los géneros breves (considerados literarios o
no) tienden a conservar mas su estructura, ya que éstos suelen
presentar funciones explicitas; en los géneros breves no hay lu-
gar para la dispersion, pero si para la transformaciéon, como en
todos los géneros. Por un lado, se dice que «la actitud fundamen-

2 Término introducido por Genette (1989: 19).



La actualizacién de un género 59

tal que subyace a la fabula es critica, satirica y didactica» (Spang,
1996: 113), por el otro, se le atribuye una «funciéon de entreteni-
miento, pero referido a un tema profano, de asunto casi siempre
anénimo y sin finalidad didactica» (Garcia Berrio y Huerta, 1999:
175). No es que estos aspectos se excluyan, sino que pertenecen
a distintos niveles discursivos. En este caso «satirico» se refiere
al tono del discurso y «didacticon, a su funcién practica. A con-
tinuacion trataremos de enumerar las caracteristicas esenciales
(propiedades discursivas) que las fabulas presentan en su proce-
so de transformacion. Después de haber realizado esta especie
de recorrido global textual para detectar los aspectos esenciales
de la fabula, procederemos al tipo de transformacién de los c6-
digos discursivos en el nuevo texto, asi como a las nuevas rela-
ciones genéricas en una fabula de Monterroso.

Salvo contadas excepciones, encontramos que las fabulas
siempre han sido criticas, pero ello no implica que esta critica
aparezca de forma evidente. Otro modo del que se vale la fabu-
la para establecer la critica es la satira. Tradicionalmente, el modo
satirico da lecciones de como deberfan ser las cosas y dicta sen-
tencias morales; sin embargo, los textos satiricos tienden a aban-
donar esta funcién y limitarse a exponer los aspectos negativos
de una situacioén o determinados comportamientos humanos, sin
dar lecciones de moral. De tal forma que si la fabula es satirica,
la moraleja 70 es explicita. Si, por el contrario, la moraleja es
explicita en una fabula, quiere decir que la forma de «criticar» es
satirica en su acepcion tradicional, pues la sentencia moral apa-
rece de forma clara. Lo cual no quiere decir que la fabula con-
temporanea no contenga una carga moral, pero sera tarea del
lector «descubrirla» y no del escritor revelarla explicitamente.
En suma, cuando la moraleja es explicita se le considera didacti-
ca (a nivel pragmatico), en cambio, cuando la moraleja es impli-
cita se le considera no didactica, pero la moraleja o, mejor dicho,
la «carga moral» siempre existe en distintos niveles y depende de
su intensidad connotativa y grado de ocultamiento el que se con-
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sidere critica, didactica, ludica, satirica u otras. Lo mas impor-
tante es saber que sin la minima carga moral, la fabula perderfa
gran parte o toda su identidad genérica.

Por otra parte, ademas de los animales, los protagonistas de las
tabulas pueden ser personas o personajes de la vida publica, dio-
ses u objetos. El hecho de que los animales sean los que acaparen
los roles en las fabulas ha provocado la duda de si éstos son una
propiedad genérica. La respuesta es no. En primer lugar, lo que
interesa a la fabula no es hablar de los animales en si mismos (de
hecho se le recrimina a Fedro que haga aparecer algunos animales
herbivoros como carnivoros), sino de las distintas funciones que
éstos desempenan en el texto, «los personajes de la fabula no exis-
ten sino en funcién de una intencién que les es ajena» (Todorov,
1991: 35). La caracterizacion de cada animal responde a la rela-
cion que supuestamente guarda su conducta con el comportamien-
to humano. Ese es el principio basico de la tipologfa de los anima-
les en las fabulas. Sin embargo, los parametros valorativos de la
conducta humana también han cambiado en la fabula. Por una
parte, ya no se critica aquello que solfa criticarse, por la otra, ya
no se critica de la misma forma. Es decir, las constantes transfor-
maciones tematicas de este género guardan cierta relaciéon con los
cambios en las sociedades, y esto se aprecia claramente en el tema
de las fabulas. Recordemos que ciertas clasificaciones de las fabu-
las se rigen por los temas y no por la estructuras: fabulas etiologi-
cas’. Debido a la carga moral de la que hablamos antetiormente,
es 16gico deducir que los temas, sea cuales fueren, estan encami-
nados a exponer los comportamientos negativos de los seres hu-
manos y no necesariamente, como ya dijimos, a censurarlos me-
diante una moraleja explicita.

Para establecer los tipos de relaciones entre ambos, texto ante-
rior y texto actual, seguiremos algunas lineas de investigacion pro-

* Fabulas que se indagan en las causas de hechos concretos. Esopo, Fabulas: Esopo
y Fedro, Madrid, Ediciones Internacionales Universitarias, 1998, pp. 20-21.
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puestas por Genette en su analisis de los géneros hipertextuales.
Para este autor, un hipertexto es un texto derivado de un texto
anterior (hipotexto) ya sea por «transformacioén» o por «imitacién»
(Genette, 1989: 17). En general, los textos monterrosianos no
corresponden exactamente a los cuatro géneros hipertextuales es-
tablecidos por Genette (Parodia, Travestimiento, Imitacién Sati-
rica, Pastiche), pero si comparten caracteristicas con algunas es-
trategias de «transformacion» e «imitacién» de estos géneros.

3. Actualizacion de la fabula

La parte del I eon, de Augusto Monterroso, es una fabula que pro-
viene de la fabula I.a vaca, la cabra, la oveja y el ledn, de Fedro. La
relacion del hipertexto (texto actual) con su hipotexto (texto ante-
rior) presenta ciertas particularidades que trataremos de exponer
al iempo que presentamos los fragmentos de ambos textos.

En primer lugar tenemos que determinar hasta qué punto se
trata de una relacion de «transformacién» o de «imitacién» entre
uno y otro texto. De acuerdo con Genette, es propio de la trans-
formacion la modificacién del estilo o la modificacion del tema,
y de la imitacion, «la funcién y su grado de intensificacion esti-
listica» (1989: 17). Nos resulta importante subrayar la reivindi-
cacion que Genette hace del término «imitaciény, pues tradicio-
nalmente se le asocia con el plagio o copia; no obstante, la rela-
cién por imitacién incluye, necesariamente, una parte de inven-
cién o creacién, y es aqui donde reside la complejidad de este
tipo de relaciones genéricas. Condicion que dista mucho, dicho
sea de paso, del ejercicio de reescritura de la fabula llevado a
cabo por La Fontaine y muchos mas.

Mientras que a la «transformacién», como ya vimos anterior-
mente, le concierne el texto, a la «imitacién» —seguimos con
Genette— le concierne el género: «[...] solo se puede imitar un
género. Pues imitar precisamente en su eventual singularidad,
un texto singular, supone en primer lugar constituir el idiolecto
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de ese texto, es decir, identificar los rasgos estilisticos y temati-
cos [...]» (1989: 102). En esta ocasiéon ambos requerimientos se
cumplen, ya que Monterroso no sélo va a retomar la estructura y
funcién del género, sino ademas, parte del idiolecto del autor (al
reproducir textualmente algunas frases y referirse a otras del texto
de Fedro). Lo que lo diferencia de la reescritura es que la imita-
cion de Monterroso es un paso intermedio para transformar el
hipotexto (texto antetior). Es decir, la imitacién no es el fin, sino
el medio para actualizar el género a través de estrategias textuales
especificas que veremos a continuacion en nuestro recorrido tex-
tual. En el cuadro 1, el subrayado es nuestro e indica las frases
comunes y frases que son relevantes para los objetivos de nuestro
estudio y que explicaremos en su momento.

Cuadro 1: Hipotexto / hipertexto

Hipotexto (texto anterior)
La vaca, la cabra, la oveja y el ledn
(Fedro)
«Nunca es buena la sociedad con el
poderoso. Esta corta fabula confir-

ma mi opinién. La vaca, la cabra
v la paciente oveja formaron so-
ciedad en los bosques con el

leén» (Esopo, 1998: 1606).

Hipertexto (texto actual)
La parte del Iedn

(A. Monterroso)
«lLa Vaca, la Cabra y la paciente Oveja
se asociaron un dia con el Le6n para
gozar alguna vez de una vida tran-
quila, pues las depredaciones del
monstruo (como lo llamaban a sus
espaldas) las mantenfa en una at-
mésfera de angustia y zozobra de la
que dificilmente podian escapar
como no fuera por las buenas»
(Monterroso, 2000: 81).

Lo primero que salta a la vista es la amplificacién del hiper-
texto (texto actual) con respecto de su hipotexto (texto ante-
rior): la «extension tematica» (Genette, 1989: 338). En el texto
de Monterroso, el deictico «para» explica los motivos por los
cuales los personajes se asociaron con el ledn; este proceso reci-
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be el nombre de «motivacion simple o positiva» (Genette, 1989:
410), la cual otorga las respuestas que el hipotexto no contiene,
en este caso, el porqué de tal asociacion. Este tipo de extension
no conlleva por s{ misma una significaciéon textual importante,
excepto cuando se utiliza en combinacion con otras estrategias.

Cuadro 2: Fedro / Monterroso

Fedro: Monterroso:

«Entre todos cogieron un ciervo
muy corpulento» (Esopo, 1998:
166).

«Con la conocida habilidad cinegéti-

ca delos cuatro, cierta tarde cazaron
un 4gil Ciervo (cuya carne por su-

puesto repugnaba ala Vaca, ala Ca-
bra v a la Oveja, acostumbradas

como estaban a alimentarse con las
hierbas que cogfan) y de acuerdo con
el convenio dividieron el vasto cuet-
po en partes iguales» (Monterroso,
2000: 81).

La extension del texto abandona la «motivacion simple» y
pasa a la «transvalorizaciény, (término acunado por Genette).
En las frases subrayadas se alude al valor simbdlico de los pet-
sonajes en la fabula. Como vimos anteriormente, uno de los to-
picos del género es, efectivamente, la presencia de los animales
en la fabula y, sobre todo, los valores que éstos han adquirido,
los cuales se han arraigado de tal manera que incluso se ha llega-
do a producir una conjuncién inseparable y dependiente entre
«valor-funciéon» en el género de la fabula; tal vez sea ésta una de
las razones que ha facilitado la reescritura de la fabula a lo largo
del tiempo.

Es precisamente esta adjudicacion de valores la que estd en
la mira de Monterroso. En primer lugar, la cabra, la oveja y la
vaca no se distinguen por su habilidad para la caceria en la esca-
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la de valores de la fabula, por lo que el texto de Monterroso ironi-
za el valor simbdlico textual. En segundo lugar, la agilidad del
Ciervo se afiade como valor simbdlico y, en cambio, se suprime el
de «a corpulencia» del texto de Fedro. En la versiéon de Monterro-
so «el ciervo era agil, pero sus cazadores lo eran mas». En tercer
lugar, se ha acusado a Fedro de cometer un error evidente: referir-
se a la vaca, la cabra y la oveja como animales carnivoros, y en
este texto se «reivindica» la supuesta falta. Ahora bien, necesita-
mos saber cual es la intenciéon que sustenta este juego textual, esta
contradiccion entre inversion y recuperacion de valores simboli-
cos. Continuemos con la comparaciéon de los textos.

Cuadro 3: a/Monterroso

Monterroso:

«Aqui, profiriendo al unfsono toda
clase de quejas y aduciendo su inde-
fensién y extrema debilidad, las tres
se pusieron a vociferar acaloradamen-
te, confabuladas de antemano para
quedarse también con la parte del
Leén, pues, como ensefia la Hormi-
ga, querfan guardar algo para los du-
ros dias de invierno» (Montetroso,
2000: 81).

En la extension del texto, ademas de la motivacion positiva
(insercion de motivos que el hipotexto no contiene) y la transva-
lorizacion, observamos un tipo de «insercion metadiegética»
(Genette, 1989: 341), que consiste en agregar episodios ajenos
que permiten alimentar el tema del primer texto y, por lo tanto,
comprender mejor la importancia de su mensaje. No obstante,
la anexion de este parrafo en el texto de Monterroso tiene su
rasgo mas significativo en la tltima frase, la cual viene a sumar-
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se, por un lado, a las contradicciones entre los valores simboli-
cos de los personajes y, por otro, alude directamente al valor
genérico atribuido a la hormiga. Estas combinaciones intertex-
tuales forman parte de una relacion dialégica entre el nivel tex-
tual y el nivel metaliterario del texto. Es decir, los motivos que
se agregan para el mejor entendimiento del texto, asi como la
«reivindicacion» de ciertos valores animales reafirman o restitu-
yen la légica narrativa que «faltaba» en el hipotexto, como si se
tratara de un «texto corregido y aumentadon.

Al mismo tiempo, la reflexién del texto (nivel metaliterario)
de Monterroso apunta a los valores estratificados del género, es
decir, se cuestionan los valores establecidos por la fabula y pre-
servados por los fabulistas, muchas veces por medio de la reescri-
tura, como ya mencionamos. Una de las aportaciones del texto de
Monterroso es que la fabula debe superponer las funciones sobre
los valores. O sea, la funcién de los animales es actuar como per-
sonajes al servicio de una narracién, mas no reflejar su anatomia y
conducta animal. La propuesta critica de Monterroso se clarifica
aun mas en el ultimo parrafo.

Cuadro 4: Fedro / Monterroso

Fedro: Monterroso:

«Hechas las partes, el leon hablé de «Pero esta vez el ledn ni siquiera se

esta manera:— Cojo la primera por- tomo el trabajo de enumerar las sa-

que me llamo lebn; la segunda me bidas razones por las cuales el Cier-
gl

la daréis porque soy el mds fuerte; | VO le pertenecia a él solo, sino que se

ademis, como soy quien mas pue- las comi6 %1111 mismo de.una senta-
de, me corresponde la tercera. Y jay da, en medio de largos gritos de ellas

del que toque ala cuartalAsila sola en que w
como Contrato Social, Constitucion,

maldad se llevé la presa entera»
(Esopo, 1998: 166). Derechos Humanos y otras igual-

mente fuertes y decisivasy (Monte-
rroso, 2000: 82).
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Es aqui donde el nivel metaliterario sobresale del nivel narra-
tivo y se encuentra con el discursivo (la intencion comunicati-
va); donde la relaciéon genérica se hace evidente y su resultado
(la genericidad), también. La frase «Pero esta vez» toma distan-
cia del hipotexto y con ello se establece la separacion explicita
entre los dos textos. Ahora sabemos que la relacién de imitacion
por «motivacién simple» que se vislumbraba al principio era Gni-
camente una estrategia para llevar a cabo el giro semantico y
estilistico para proponer una nueva significacién, un nuevo tex-
to. Para Monterroso (como hemos mencionado) los animales son
personajes que cumplen una funcién narrativa; por eso, es im-
portante sefialar que en esta fabula sus nombres empiezan con
mayusculas, confiriéndoles la categoria de personajes. Asimis-
mo, el autor critica por medio de la ironia a aquellos que no han
comprendido la funcién de los animales en la fabula y han repro-
bado la «confusiéon» de Fedro al tratar como carnivoros a los
animales herbivoros.

Si bien el texto se relaciona con su hipotexto, en gran parte, por
medio de la imitacién, ésta a su vez presenta, segun terminologia
de Genette, tres regimenes cuyas fronteras suelen ser subjetivas y
aleatorias, por lo tanto, su reconocimiento esta sujeto, en gran
medida, al grado de competencia lectora: Jidico, satirico y serio. En
la vision monterrosiana, lo /Zidico y lo satirico tienen una estrecha
relacion, ya que su satira no es agresiva, sino resignada; no busca
la critica directa, sino la exposicién, camuflada mediante el juego
narrativo, de los defectos, lo que puede «con-fundirse» con una
intencion meramente lidica. Asi que creemos que aqui existe una
relacion irénica entre el texto actual (hipertexto) y el texto ante-
rior (hipotexto) en su nivel architextual (relacion entre géneros)
en dos direcciones distintas pero complementatias.

La primera relacion irénica serfa de tipo «parddicay y se diri-
ge, como ya comprobamos, a los estereotipos genéricos de la
estructura narrativa de la fabula, digamos que la moraleja de
esta fabula monterrosiana a nivel genérico es que lo importante
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es la funcién de los personajes, que Fedro no se referfa a una
vaca, una cabra o un leén, sino muy probablemente a algunos
personajes publicos de Roma.

El segundo tipo de relacion serfa la «satirica», ya que el texto
de Monterroso presenta una «recuperaciony» de la satira del hipo-
texto. Es decir, el sentido satirico del texto antetrior se conserva
en el texto actual: «el poderoso siempre gana». La frase intro-
ductoria («Pero esta vez») sefiala que la satira ha sido trasladada
al mundo moderno. En este caso la genericidad, o sea, la aporta-
cion de este texto a su género (la fabula), es su actualizacion.
Una de las claves mas tangibles de esta actualizaciéon se encuen-
tra en el ultimo parrafo: «esta vez» transporta la narraciéon al
presente, y «se escuchaban expresiones como Contrato Social,
Constitucion, Derechos Humanos...» apela a las bases de la ideo-
logfa de la cultura occidental. El sentido sigue siendo satirico, ya
que expone los defectos de los seres humanos y del sistema al
que pertenecen. No hay una critica directa, la critica esta conte-
nida en la ficcién y, como hemos visto anteriormente, su reco-
nocimiento depende mucho de la competencia lectora.

Esta forma de hipertextualidad, que nosotros nombraremos
«actualizaciéon de un génerow, tiene por objetivos reflexionar so-
bre la constitucion genérica y revalorizar la estructura genérica,
«revivim el género en el presente. Este proceso de «reinvencion
del génerox» implica, como hemos visto, una compleja red de re-
laciones textuales y estrategias que atraviesan lo ladico, lo satiri-
co, lo irénico, etc. 'Y que, como ha quedado demostrado, posee
un gran valor metaliterario, que no siempre es reconocible, so-
bre todo, cuando —en este caso también— las intervenciones ex-
tradiegéticas no aparecen en forma de citas, sino como referen-
cias a través de ciertos deicticos (primer parrafo: para; tercer
parrafo: aqui); solo en el ultimo parrafo se presentan de forma
mas clara («Pero esta vez» y «las sabidas razonesy).
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