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RESUMEN:

Se anuncia la inminente aparicion del primer volumen del Corpus de las Laminas Oraculares de
Dodona con mas de 4.000 fragmentos, mayoritariamente inéditos. Entretanto, Eric Lhéte ha
presentado en fecha reciente una cuidada edicion de los textos oraculares de Dodona previamente
publicados, que incluye un estudio pormenorizado de los problemas que plantean. En este
articulo-resefia se discuten algunas de las interpretaciones de Lhote.
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ABSTRACT:

The imminent appearance of the first volume of the Corpus of Oracular Lamellae of Dodona, with
over 4.000 mostly unpublished fragments, has been announced. Meanwhile, Eric Lhéte has
recently brought out a carefully crafted edition of previously published oracular texts from
Dodona, together with a detailed study of the problems they entail. In this review-article we
discuss some of Lhote’s interpretations.
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I. INTRODUCCION

El oraculo de Zeus Naio en Dodona, que aparece mencionado ya en los textos
homéricos (/. 16,233ss., Od. 14,327-328 = 19,296), era considerado el mas
antiguo de Grecia (HDT., 2,52) y el segundo en importancia solo por detras del
de Apolo en Delfos.

Hasta fecha relativamente avanzada el santuario ofrecia la singularidad de
no disponer de edificios para el culto. La «Casa Sagrada» (tepa oikia, POL.,
4,67,4), una edificacion de estructura inusual que constituia el nucleo del
santuario y de la que no se conserva mas que la planta, no se construy¢ hasta los
ultimos afios del siglo V. En su patio, cercado por un muro, crecia el roble
sagrado (lepd dnY6s, tepd Spds).' Solo a fines del siglo IV se intenta dotar a
Dodona de una arquitectura monumental (bouleuterion, teatro) acorde con su
funcidon de capital del recién creado koinon epirota. Dodona fue arrasada por los
etolios en 219 a.C. y mas tarde por Paulo Emilio en 167 a.C., pero el oraculo se
mantuvo hasta que Teodosio decretd su clausura definitiva en 391 d.C. Las
ruinas de Dodona volvieron a ver la luz en 1875 cuando Konstantinos
Karapanos emprendi6 excavaciones con el Epiro aun bajo dominio turco.

2. LAS LAMINAS ORACULARES

Dodona no es un yacimiento arqueoldgico de primer orden para la historia del
arte griego. No habia alli ofrendas suntuosas, ni se han recuperado obras
maestras como en Delfos y Olimpia. Sin lugar a dudas, la joya de Dodona son
las humildes laminas de plomo con textos oraculares —mayoritariamente
consultas— que se han ido encontrando fundamentalmente en el recinto de la
Casa Sagrada en las sucesivas campanas de excavacion que inicié Karapanos
entre 1875 y 1877, y continuaron Dimitrios Evangelidis a partir de 1929 y
Sotiris Dékaris en la década de 1960. Se dice que el total de fragmentos
hallados podria acercarse a los 8.000. Los publicados hasta la fecha no
constituyen mas que una pequeiia fraccion (§ 4).

! A menudo, 8pUs aparece como ‘encina’ en traducciones al espaifiol. En realidad, Spls ‘roble’
designa cualquier arbol del género Quercus, dnyds es la denominacion especifica del ‘roble de
valonia’ o ‘de escamas grandes’ (Quercus macrolepis), especie autéctona de los Balcanes y de
Asia Menor. ‘Encina’ (Quercus ilex) es Tplvos.
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3. EL NUEVO CORPUS DE LAMINAS ORACULARES DE DODONA

En los afios setenta Dakaris se planted la publicacion del corpus de ldminas
oraculares de Dodona (en adelante, CLOD). Al proyecto se sumaron la
arquedloga Ioulia Vokotopoulou y el lingiliista Anastasios-Phoivos Christidis.
Tras la muerte de Dakaris y de Vokotopoulou en 1996, Christidis asumi6 la
tarea de terminar solo el primer volumen.

Cuando tuvo noticia de la publicacion de mi tesis doctoral sobre los
dialectos del Noroeste (Méndez Dosuna 1985), Tasos Christidis se puso en
contacto conmigo. Ese contacto marcé el comienzo de una relacion profesional
que acabd cuajando en verdadera amistad. En 2004 me envio una version
provisional de los textos del volumen —sin fotografias ni facsimiles— para que
los revisara, y me invitd a escribir un pequefio capitulo introductorio sobre la
lengua de las consultas oraculares. Por desgracia, Tasos murié repentinamente
el 26 de diciembre de 2004 sin haber terminado la edicion del volumen. Un
equipo de colaboradores de la Universidad de Saldnica se encarga ahora de
acabar el trabajo, cuya publicacion se prevé en un plazo de dos o tres aflos (mas
detalles en Méndez Dosuna 2007a).

El volumen contendra 4 200 fragmentos que van de apenas unas letras a
unas cuantas lineas. Algunos fueron publicados previamente por Evangelidis o
los propios editores, pero, en la mayoria de los casos, se trata de editiones
principes. Si los textos encontrados se aproximan a los 8 000, cuando aparezca
CLOD ], casi la mitad del corpus continuara inédita en los almacenes del Museo
de Ioanina. En las secciones siguientes, tendré ocasion de referirme al material
de CLOD 1. Sin embargo, por tratarse de textos inéditos, no podré citar mas que
formas aisladas o frases desprovistas de contexto. La numeracion de los
documentos corresponde a la version preliminar de 2004, que podria no
coincidir con la definitiva.

4. LES LAMELLES ORACULAIRES DE DODONE DE LHOTE

Como queda dicho, hasta la fecha s6lo esta publicada una infima parte de las
laminas. Salvo los recogidos por Hoffmann en el vol. Il de Sammlung
griechischer Dialektinschriften (1899), n™ 1557-1598, los textos han ido
apareciendo en publicaciones dispersas no siempre faciles de localizar. Otro
inconveniente no menor es que, en general, los editores han sido arqueodlogos o
estudiosos de la religion (Parke 1967), cuyo interés por la lengua de los textos
era mas bien secundario. Por ello, en mi tesis doctoral, donde las laminas de
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Dodona tenian un papel accesorio, manifestaba: «Es urgente una publicacion
del corpus de inscripciones oraculares de Dodona con textos seguros» (Méndez
Dosuna 1985: 19).

De la ardua tarea de recopilar y reeditar las laminas oraculares previamente
publicadas se ha encargado Eric Lhote en una tesis doctoral dirigida por Laurent
Dubois y defendida en la Universidad de la Sorbona (Ecole Pratique des Hautes
Etudes) el 20 de enero de 2000, que ha aparecido como libro recientemente
(Lhote 20006).

Hay que decir sin mas preambulos que, pese a las discrepancias que tendré
ocasion de sefalar, Lhote ha triunfado en el dificil empefio y ha puesto a
disposicion de los helenistas un valioso material de trabajo. El autor se muestra
al corriente de las cuestiones arqueologicas, historicas, religiosas, epigraficas,
paleograficas y lingiiisticas que aborda. La exposicion de los datos y la
argumentacion son claras, precisas y fluidas. La presentacion formal es atractiva
y las erratas, escasas y sin trascendencia.” Es, pues, una obra excelente que
interesara por igual a epigrafistas, lingiiistas, historiadores y estudiosos de la
religion, y que no debe faltar en las bibliotecas especializadas.

El libro esta organizado del siguiente modo. A los agradecimientos de rigor
(pp. vii-viii) y un prefacio que resume la historia de Dodona (pp. ix-xv), sigue
una amplia introduccion (pp. 1-26), en la que destacan una seccidén sobre el
desciframiento de las laminas oraculares (pp. 1-8) y otra sobre la datacion de los
documentos (pp. 11-20). Un material blando como el plomo favorece una
escritura mas cursiva que, en los textos recientes, ofrece mas concomitancias
con los papiros que con las inscripciones en piedra o bronce. Las consultas mas
antiguas se remontan al siglo VI a.C. Las mas numerosas pertenecen al siglo I'V.
Todo apunta a que las laminas de plomo dejaron de utilizarse tras el saqueo de
Paulo Emilio en 167 a.C.

El nucleo del libro (pp. 27-325) lo integra un corpus de 170 documentos (n*®
1-167 + 49bis, 125bis y 141bis) con traduccion y amplio comentario. Un buen
niamero de laminas son opistografas. A menudo, la consulta aparece en la cara
que quedaba oculta al plegar la 1amina, mientras que en la cara exterior figuran
como referencia identificativa el nombre del consultante completo o abreviado,
un sumario de la consulta, una “palabra-clave” o una letra a modo de codigo
numérico. Mas raramente, la consulta figura en el anverso y la respuesta del
oraculo en el reverso. A veces, los dos textos han sido escritos por la misma

La tinica excepcion es el uso incoherente de las marcas de interrogacion en los textos en griego
y en las traducciones al francés, como se comentara en § 9.
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mano. No son raras las laminas reutilizadas como palimpsestos para escribir una
nueva consulta en la cara virgen o sobre consultas previas borradas.

Con indudable acierto, Lhote ha ordenado su corpus segun una clasificacion
tematica: 1. Consultas publicas (n” 1-17). 2. Consultas privadas: 2.1 Felicidad
en general (n® 18-24). 2.2. Problemas familiares (n* 25-64). 2.3. Salud (n* 65-
73). 2.4. Asuntos econdmicos (n” 74-153). 3. Textos de clasificacion dificil (n*
154-167).> Los «palimpsestos» con textos de contenido heterogéneo se clasifi-
can en la seccion a la que corresponde el texto mas antiguo o mas significativo.

Es preciso resaltar que Lhote no ofrece una mera compilacion de los textos
ya publicados.* Es una edicién critica en toda regla con nuevas lecturas e
interpretaciones. En 1998 Lhoéte viajé a Grecia y, cuando le fue posible,
examino directamente los originales con ayuda de instrumentos opticos. En
muchos casos, Lhote reproduce los facsimiles de Karapanos y Evangelidis —de
hecho, muchas tablillas han experimentado un deterioro notable desde la fecha
de su hallazgo. Cuando no existe un facsimil o cuando le ha parecido oportuno,
Lhoéte ofrece un facsimil propio. Por regla general, sus lecturas son mas fiables
que las de los editores precedentes.

En la tercera parte («Etudes synthétiquesy), Lhote recapitula algunos de los
problemas que plantean los textos. El primer capitulo («Les alphabets
archaiques dans les lamelles», pp. 329-335) esta dedicado a las escrituras
arcaicas. Frente a la doctrina imperante entre los epigrafistas, Lhote cree que no
existia un alfabeto comtin a todo el Epiro. El alfabeto local de Dodona no seria
una variante del alfabeto corintio de tipo «azul» (chi = +) difundido desde
Ambracia, sino uno de tipo «rojo» (chi = \). Las consultas en alfabeto corintio
corresponderian a habitantes de las colonias corintias de la zona, en especial de
Corcira. Aunque atractiva, esta hipotesis no estd exenta de dificultades: por
ejemplo, Lhote (p. 62) se ve forzado a admitir que la respuesta del oraculo en
12B (ca. 425-400), en alfabeto corintio, fue transcrita por los propios
consultantes (sobre ello cf. § 8).

En el segundo capitulo («Le formulaire et la syntaxe des questions
oraculaires», pp. 336-349), Lhote analiza con detalle las formulas y las
estructuras sintacticas de las consultas. Ciertos usos de los modos verbales se
apartan de la norma atica. Asi, el subjuntivo deliberativo, cuyo uso en atico

3 La clasificacion de determinadas consultas es discutible: por ejemplo, la n® 113 («GESTION:
JEU») no tiene relacion con apuestas (cf. n. 7). Como luego veremos (§ 5.2), es improbable que los
n® 62-64 («AFFRANCHIS») traten de esclavos manumisos.

* Hay que exceptuar el n° 77 cuyo texto se publica aqui por vez primera; véase § 5.3.
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queda restringido casi exclusivamente al ambito de la 1* persona, puede usarse
con la 3* persona (cf. mepl TAS olknolos TAs €y Xepaplov mOTEPOY AUTEL
olkéwvrTt, n° 131, s. IV). Bien es verdad que en estos casos la 3* persona
equivale pragmaticamente a la 1%, sc. el consultante formula la pregunta en 3?
persona. Otro hecho curioso es el uso del optativo potencial sin particula modal
en varios textos: cf. émepwTdl Aoxliokos Tav Aldvav mepl €pyactas €l kaTd
fdlacoav mhaldpevos evTuxot kal BéATLov mpdaaol (n® 91, fin. s IV). En atico
el optativo potencial en una interrogativa indirecta requiere la particula modal:
cf. émpuTa TOV BedV €l 60LWS AV €XOL aUTH PN SEXOUEVW TAS OTTOVSAS TOV
"Apyelwr NpdTwy ékelvol el Solev dv ToUTwy Ta moTd (X., An. 4,8,7) (estilo
directo: «O60lws dv €xoL pol pn Sexopévw Tds amovdds Tov “Apyelwy;»).
Conviene dejar claro que estos optativos sin particula no son optativos oblicuos.
Esto es asi al menos por tres razones: (a) la ausencia de la particula se da
también en preguntas directas; (b) en las interrogativas indirectas el verbo
principal no aparece nunca en un tiempo historico; (c) el sentido responde al de
una pregunta formulada en modo potencial (optativo con particula modal). Mas
abajo nos ocuparemos de otros problemas de las interrogativas (§ 9).

Un tercer capitulo (pp. 350-358) analiza al contenido de las «inscripciones
anejas» que aparecen en las inscripciones opistografas: ‘“‘palabras-clave”
(consultas abreviadas, nombre del consultante, asunto), letras con valor numérico
(probablemente un numero de turno), posibles respuestas del oraculo. La
interpretacion de estos datos es determinante para reconstruir el funcionamiento
del oraculo.

En otro capitulo («Defixiones et consultations oraculaires», pp. 359-362),
Lhote establece paralelos formales entre las consultas oraculares y las
defixiones. Para estas se usaban laminas de plomo, que se plegaban y se
enterraban. Lhote sugiere que también las laminas oraculares —al menos algunas
de ellas— eran enterradas por los propios consultantes cerca del roble sagrado de
Dodona para conferirles poderes magicos. En tales casos, el personal del
santuario no intervendria en la consulta (p. XI). La reutilizacion de los plomos
tendria, pues, mas que ver con la magia que con un reciclado por razones de
economia. Por otro lado, las defixiones, en las que son habituales los
procedimientos de deformacion de las palabras, en especial de los nombres de
las personas a las que se pretendia perjudicar (escritura retroversa, inversion de
silabas, «sopa de letras»), darian también la clave para explicar la presencia de
textos oraculares ininteligibles.

El capitulo V («Etude dialectologique», pp. 363-406) se subdivide en dos
secciones. En la primera («Classement dialectal des textes: catalogue», pp. 363-
379), Lhote trata de clasificar los textos segun la procedencia del consultante.
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Algunas veces esta se indica expresamente. Asi sucede en las consultas oficiales
de una comunidad: c¢f. Tol Kopkupalol kal Tot’ Qpiktot (n® 2). En las consultas
privadas, por el contrario, la mencién del origen del consultante es excepcional:
cf.  Ayeldxwl €€ HepyeTiw hoppnuévw (n® 75, ca. 350-300). Normalmente el
origen se tiene que deducir de la escritura y de los rasgos dialectales presentes
en la consulta. Por desgracia, con textos tan breves y fragmentarios, una
identificacion precisa suele ser poco menos que imposible.

Los textos conservados indican que el area de influencia del oraculo era
muy amplia. Parece que, como es logico, la mayoria de los consultantes
proceden del propio Epiro y de las regiones vecinas o de las colonias corintias
alli asentadas (Ambracia, Apolonia, Corcira). Sorprende que diez consultas
procedan de la zona de Sicilia y Magna Grecia, pero Dodona no quedaba muy
lejos de la costa, que era paso obligado para los barcos que hacian el trayecto
entre Grecia e Italia. En muchos otros casos, el dialecto es dorico sin que pueda
identificarse una variedad concreta. El grupo eolio estd representado por
algunos textos en tesalio.” Lhote adjudica dos consultas al beocio, pero los datos
no son concluyentes (§ 5.4 y Méndez Dosuna 2007c: § I11.2). En cambio, es
probable que sea beocio un texto que Lhote prefiere atribuir al tesalio (Méndez
Dosuna 2007c¢: 111.1). En CLOD hay textos de origen beocio incuestionable (cf.
Méndez Dosuna 2007a). Hay también consultas redactadas en atico y en jonico.
En tres casos, Lhote cree que el consultante es un barbaro con dominio
imperfecto del griego. Por fin, un texto ininteligible es atribuido al piceno.

Algunas consultas exhiben rasgos dialectales discordantes entre si.
Habitualmente, pero no siempre, se trata de rasgos jonico-aticos y doéricos. En
general, la escritura de fecha temprana excluye un hipotético influjo de la koiné
(sobre todo ello, cf. § 8).

En la segunda seccion («Etude grammaticale et dialectologique des
particularités remarquables des textes doriens», pp. 380-406), Lhote estudia con
detalle algunos de los rasgos mas notables de los textos doricos. Luego
analizaremos algunos de ellos.

Conviene advertir que, en esta segunda parte, al citar los datos epigraficos,
Lhote prescinde casi siempre de corchetes y paréntesis. El lector debe verificar
en el corpus documental si una forma dada se lee completa o esta parcialmente
restituida.

> En CLOD cabe destacar la presencia de algunas consultas redactadas en la variedad mal
testimoniada de la Histieotide (Méndez Dosuna 2007a y 2007b).
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El ultimo capitulo (pp. 407-422) esta dedicado a Natos / Ndos, epiclesis de
Zeus en Dodona (pp. 407-419), y al tedbnimo Airdva / Andva (pp. 420-422). La
mayor parte de las etimologias propuestas (hom. vdw ‘manar’, vals ‘nave’,
vaos ‘templo’) presuponen una @ larga. Lhote las descarta y reivindica una
hipotesis de Dakaris: Nalos —con a breve—, que tendria relacion con valw
‘habitar’, se remontaria supuestamente a una forma *n°-yos. Esta etimologia
encontraria apoyo en varios pasajes de Homero y Hesiodo donde el verbo
aparece asociado a Zeus: ZeU kU8LoTe péyloTe ke alvedes aibépt valwy (1.
2,412), Zev dva Awdwvdie TTehaoyike TnAGOL vaiov (1. 16,233).° La pérdida
de -1- se habria producido en el vocativo Ndle con un tratamiento que Lhote
compara con at. atei / del, aleTés / deTos. La variante Anwva atestiguada en
tres laminas se deberia al influjo del tedbnimo Ane (AnprTne).

El libro termina con una conclusion general (pp. 423-431), una bibliografia
selecta estructurada por temas (pp. 433-440), amplios indices de antropénimos,
étnicos y toponimos, tednimos y términos religiosos y verba potiora (pp. 440-
448), un mapa del area de influencia del santuario (p. 449) y el indice general
(pp. 451-454).

Este resumen tan pormenorizado intenta dar una idea aproximada de la
variedad de contenidos del libro de Lhdte. En las secciones siguientes, voy a
ocuparme de algunas cuestiones concretas en las que no siempre comparto el
punto de vista de Lhote.

5. PROBLEMAS DE LECTURA E INTERPRETACION

No esta de mas insistir en que las laminas de Dodona no son casi nunca textos
faciles. Su lectura suele verse complicada tanto por el precario estado de
conservacion como por la premura y el poco cuidado con que se escribieron. Su
brevedad, su concision, su caracter fragmentario y la ausencia de un contexto
pragmatico orientativo son a menudo obstaculos insalvables. Unos casos
concretos pueden ilustrar estas dificultades.’

6 La supuesta asociacién es discutible: de los 177 ejemplos de vaiw (vaieTdw, vatéokw) en
Homero, Hesiodo y los Himnos Homéricos, s6lo 10 tienen una cierta relacion con Zeus. En la
poesia hexamétrica, vaiw es el término normal para ‘habitar’ frente a su sinénimo oikéw todavia
muy minoritario (5X).

7 En otros dos trabajos (Méndez Dosuna 2007¢, 2007d), me he ocupado de forma mas detallada
de algunos textos. El ké\ns del n° 113 no es un caballo de carreras, sino un barco. En los n*® 9,
61B y 118, Lhote cree reconocer un adverbio avuT(, presunta variante epirota de avtika. En 82,1,
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5.1. Haciéndose eco de una sugerencia de Christidis en la editio princeps, Lhote
interpreta ixa olkéalos (n° 60, ca. 390) como adverbio + genitivo de rabrica.
La expresion equivaldria a mept 8ixa olk€alos (p. 354) y seria el resumen de
una consulta perdida utilizado a modo de titulo: «(Question au sujet de) la
résidence séparée (d’un esclave)». La consulta se referiria a esclavos que no
vivian en casa de su duefio; ¢f. mapd Twas Tpodous xwpls olkovoas (PL., R.
460c), oikfoels 8€l xwpls StaTeTayuévas etvar (PL., Lg. 848c) y también
olkelv dixa (S., OC 602). Sin embargo, parece mas natural que en nuestra
consulta d{xa sea una preposicion: cf. 6p® kevny olknow dvBpwmoy 8ixa «Veo
vacia la vivienda sin personasy (S., Ph. 31). Por otra parte, olknoLs se atestigua
en otros textos del corpus de Lhote con el sentido de «lugar de residencia»: a
olknots «la famille» (n° 8), mept Foiké€oios s Kp(6)Tova «au sujet de son
installation a Crotone» (n° 114), mepl Tds olknolos «au sujet de leur installation
au pays des Chémarioi» (n° 131). En consecuencia, me parece mas verosimil
que dixa olkéalos signifique «lejos del lugar de residencia» o «sin lugar de
residenciay.

5.2. Lhéte agrupa los textos n 62-64 bajo la etiqueta de «AFFRANCHIS». Los
tres incluyen formas del verbo dmeipt con el supuesto sentido de «s’en aller
(s’agissant d’un affranchi)» (§ 152, p. 406): part. dmodoa (n° 62), part. ATy
(n® 63), inf. amipev (n° 64). Sin embargo, que dmeLpL aparezca en alguna
manumision epirota,® no prueba que los consultantes de esas laminas sean
libertos. Es mas probable que dmeipt se refiera a la emigracion, motivo de
consulta frecuente en los oraculos; c¢f. TOV Xpwpévwy EKAOTOTE
Stamuvbavopérvov, €l VIKNOOUOLY, €l YAUNoouoLy, €l oUudépel mAely, el
vewpyely, el amodnuelv (PLU., Mor. 386¢) y el dmodnuiow entre las
quaestiones de las Sortes Astrampsychi.

5.3. El n® 77 es la editio princeps del texto de una consulta arcaica (ca. 550-500)
reproducida en una fotografia en color en Epirus, p. 51, fig. 38 (sin texto griego).’
Lhoéte lee mep kapmov Ta[s] yelas «(Le consultant interroge) sur les fruits de sa

no debe leerse €mple dpevos] vd(o)oas «en se consacrant a 1’élevage des canards», sino
émklotlvdoas «asociandose, participando (en un negocio)». En lugar de mpd(T)TovTL, €s
verosimil una lectura mpd{eovTt, con una zefa arcaica (<I>) amputada de la parte inferior que crea
la falsa apariencia de <T>.

8 En las actas de Delfos se usa dmotpéxewr en formulas como dmoTpéxwy ols ka BN,
ATOTPEXEW OlS Ka BENNL, ATOTPEXETW OLS Ka BEATL.

? Salvo error por mi parte, este texto no figura en CLOD 1.
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terre» (cursiva mia)."” Una interpretacion analoga sugiere la parafrasis del pie de
foto de Epirus: «inscription... asking whether the earth will yield up rich fruitsy
(cursiva mia). Lhote (p. 40) relaciona yetas —por el esperable yas— con jon. yén
(inscripp., Hsch.), pero un origen jonico parece incompatible con la apdcope de la
preposicion mép y con la @ de Td[s]. Por lo demas, yén parece una variante
secundaria de 1) (Peters 1980: pp. 287-288, n. 236).

Lhéte comenta que s6lo se leen con seguridad las letras TTEPKAPII y
['EIAX. Sin embargo, lo que €l interpreta como gamma incontrovertible podria
muy bien ser una lambda (AEIAY).

El sentido general parece claro. El consultante quiere saber si va a tener
buena cosecha: cf. Tivt ka Be@v BlovTes... evkapmia odv kal TolUKAPTLA
TeAéBoL Kkal kaTOHVATLS TAVTOS TWyabol kapmol (n® 2, ca. 350-300); en otro
texto inédito (CLOD 2319, dialecto jonico, ca. 4007?), un consultante pregunta si
los frutos van a madurar (] dv évtelées ylvowvTtal). Sin embargo, para la
restitucion del texto se me ocurren varias posibilidades, ninguna de las cuales
me parece plenamente satisfactoria:

(a) mep kapmoTle\elas (cf. kapmoTeAd, A., Suppl. 688): el espacio entre la
posible tau y la lambda parece excesivo para una sola letra.

(b) mep kapmd(v) €vTe[e]lelas: no parece coincidir con los vestigios de
letras que se aprecian en la fotografia.

(c) mep kapmoe(v) écvebeee[allelas (cf. ou)lw 8 €vBalels kapmovs, AR.,
Av. 1062 (lir.)): paleograficamente es mas plausible y, aunque évbaleia
no es un término de uso corriente, no deja de resultar curioso que se
atestigiie precisamente en uno de los textos en dorico atribuidos a
Arquitas de Tarento (s. IV a.C.) que recoge la Antologia de Juan
Estobeo (3,1,107,15).

Por el momento y a falta de un examen directo de la ldmina con la ayuda de
instrumentos Opticos, este texto es un non liquet.

5.4. En el n° 149 (ca. 450-400), Lhote lee TTepiveiketos | OctoTipidas, donde el
nombre del consultante iria precedido por un adjetivo patronimico correspon-
diente a un nombre propio *ITepwveikns. El uso del adjetivo patronimico, el tipo
de alfabeto y la grafia Oelo- sugeririan una procedencia beocia. Con todo, el
propio Lhote reconoce (a) que el orden de patronimico + nombre propio es
insolito y (b) que, con la excepcion del legendario TToAvvelkns, cuyo nombre

1Bl valor «posesivo» del articulo resulta anoémalo, pues un terreno —a diferencia, por ejemplo,
del padre o de la madre— no constituye una posesion inalienable.
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parlante describe el caracter pendenciero del hijo de Edipo, no se conocen
antroponimos derivados de velkos ‘disputa’.

Los editores de CLOD 934A ofrecen la lectura correcta: mepl velkeLos
‘sobre una disputa’ (at. mept veikous). Se trata de una consulta abreviada a
modo de titulo. Como senala Lhote, la consulta completa debia de figurar en
una parte de la lamina que se nos ha perdido. En velkelos hay una grafia EI por
E ante /o/ como en O¢eLoTipidas.

En consecuencia, el origen beocio del consultante es posible, pero no
seguro. No hay ningin adjetivo patronimico, ni se atestigua ningun signo
especifico del alfabeto beocio, ni la grafia EI por E ante vocal es un rasgo
exclusivo de este dialecto.

5.5. En la consulta n° 108A (ss. IV-III), Lhote lee *Avy[a]olwv vme(p) ToD
Bnoavpod N Aavopat davév; «Agasion interroge 1’oracle au sujet de son trésor:
est-ce que j’en profite de maniere brillante (??) ?» (doble interrogacion en el
original).

Lhéte, quien recela de la transcripcion AATOMAIPANON de Evangelidis,
relaciona Aavopat con damolalw, aunque es consciente de que tal forma seria
doblemente andémala ya que no se estan atestiguados ni el verbo simple *\avw,
ni la voz media *dmolavopaL. Por otra parte, tampoco es facil de explicar la
funcion sintactica del presunto davév («de I’adjectif davds «brillant»?»). Como
solucion, Lhote apela a la hipotesis de un consultante barbaro que no domina el
griego.

A mi modo de ver, el consultante quiere saber si podra quedarse con el
tesoro si lo descubre. Tras AATYOMAIPANON deben ocultarse dos formas de
ApBdvw y dalvw respectivamente: ¢f. la combinacion de ambos verbos en
AaBelv didov Bnoavpdr, Ov daivel Beds «Obtener un preciado tesoro que un
dios te esta mostrando» (E., EI. 565). La secuencia P ANON puede interpretarse
como un participio da(i)vov."! AAYOMALI esta abierto a distintas opciones
mas o menos plausibles:

(a) (Un fut. Adopar? Pero a priori esperariamos un futuro dorico
Aaséopat (cf. infra).

(b) ¢Un subjuntivo de aoristo de valor deliberativo Aavopat con Y notando
[B] fricativa (4t. AdBwpar)? En este caso esperariamos Aavwpat con
omega.

"!"En principio, se esperaria da{vwy con omega.
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(¢) ¢Un subjuntivo de presente Ad(Opat también con valor deliberativo?
Una zeta arcaica (<Iv) amputada de la parte inferior podria parecer una
ypsilon. El presente Adlecbar (HOM., Hipp., Calceddn, beoc.
\ddBeabal), equivalente de AapBdrewv, aparece en la consulta n°® 73,3
(Ad{eTar) y en algunos textos inéditos de CLOD 1.

De nuevo, para llegar a una conclusion firme, seria imprescindible un
examen del documento que permitiera establecer una lectura fiable.

5.6. Para el n° 39 (s. III), Lhote propone el texto y la traduccion siguientes:
¢poth) Khepundns tov Ala kar Tav Awgvav 7 mTixol ka [Sovs] Buyatépa
"Ohvpmeddalt] T Nikdpyou 1 8édaaTal TouT[H].
«Klémedes demande a Zeus et a Diona s’il peut réussir aprés avoir donné sa
fille en mariage a Olympiadas fils de Nikarchos, de la maniére dont a été
célébré le mariage par ce dernier.

Esta interpretacion es dudosa. Por un lado, M ‘mTuyxoL ka [8ovs] no debe
significar «si puede tener éxito tras haber dado», sino mas probablemente «si
podria lograr entregar» (para émiTuyxdvw + participio en el sentido de ‘lograr,
acertar a hacer algo’, cf. AMéyovoa yap émeTUyXave Td Tep AUTOS €VOEE
«[Artemisia] estaba acertando a decir [a Jerjes] lo que él mismo pensabay,
HDT., 8,103,2).

Por otro lado, Lhéte (p. 105, n. 163) imagina que la boda ya se ha celebrado
(6éd8aoTat) y que Clemedes teme que algun error cometido por la familia
politica podria resultar fatidico para el matrimonio de su hija. Pero ese sentido
es improbable para el perfecto 8¢8actat (pres. Satéopat).”” Como admite
Lhéte (p. 104), 6é8aoTal significa «esta repartido». Su sujeto es probablemente
la hija. En la 1. 2 no debe leerse un adverbio dorico de manera 1) (Lhote, p. 104),
sino la conjuncion disyuntiva 7). El sentido de la consulta quiza sea «jAcertaria
Clemedes dando a su hija [en matrimonio] a Olimpiadas o ya estd asignada por
€17 (TouT[®] = dativus auctoris).

6. DESVIACIONES ORTOGRAFICAS Y PROCESOS FONETICOS

Ya hemos sefialado que en las consultas abundan las desviaciones ortograficas.
Su frecuencia, muchisimo mas alta que en textos de caracter oficial, solo es

12 Supuestamente, este sentido habria surgido de la combinacién 8aiw (Salvupt) ydpov «festejar
una boday. Pero la juntura 8aTtéopat ydpov no esta atestiguada.
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comparable a la que ofrecen las defixiones. Hemos visto que Lhote encuentra
afinidades entre las laminas oraculares y las defixiones. Sin embargo, las
semejanzas me parecen superficiales: frente a los textos oficiales inscritos con
esmero sobre piedra o bronce y hechos para durar, las consultas oraculares y las
defixiones eran documentos efimeros, escritos de forma rapida y descuidada,
pero sus funciones son muy distintas. Me parece, por tanto, poco verosimil que
los consultantes de Dodona recurriesen a la deformacién de palabras
caracteristica de las defixiones y que enterrasen las laminas con fines magicos.

Como en las defixiones, la rapidez y la improvisacion bastan para explicar
los errores de sintaxis y ortografia de las consultas. Como ejemplo de lo
primero cabe citar el cambio de la 1* persona a la 3* o viceversa. Asi, la n® 94
(400-350) comienza en 3* persona ( Apxeddv Tav va av évavmaynoato, Il 1-
2) para pasar de inmediato a la 1% éxw (I. 3), cwtnpla pot €éocéTar (1. 4), kat
eptv (1. 4), T xpéa amod (o (1. 5).7

En cuanto a los errores de escritura, sabemos que su frecuencia es
directamente proporcional a la rapidez y falta de atencion con que se escribe.
Dicho esto, las desviaciones graficas siempre plantean el dilema de si son
indicios de un cambio fonético o simples erratas.

Un caso evidente de grafia significativa es (s por €is (p. 385) en textos
epirotas: is dlatTav (n° 159, s. V), is TOv VoTepov xpdvov (n° 82, com. s. IV),
etc. La reiteracion de los testimonios es prueba incuestionable de un cambio
[e:s] > [i:s] (Méndez Dosuna 1985: 234, Lhéte pp. 385-386)."* Con seguridad,
el itacismo temprano de €is se debe a su caracter de palabra gramatical. Otro
indicio verosimil de itacismo es el intercambio ocasional de I y EI en palabras
léxicas: dpwvov (junto a is) (n° 82, s. V), aTépyw por otépyewv (n°® 32, s. IV-
1), ocvpmoleLTeVouoL por cupmollTevouat (n® 9, 170-168). Menos probatorio
es el intercambio ante vocal: BéXTeLov por BéXTLo (n° 55, s. IV-III), Kapelav
por Kaplav (n° 129, jca. 190?, texto incierto), mpoeve[lav] por mpoEeviav (?)
(n° 15, (300-167 a.C.?, texto incierto). La grafia hipercorrecta EI podria reflejar
un cambio fonético condicionado por el contexto (probablemente una sinizesis)
en el que se verian involucradas /e/, /e:/ y quizas /i/: cf. gr. mod. a\ifeia
[a'lib¢a], Babéa > Babid [va'Bga] y épePivbLa > pefibia [re'vibea].

' Un fenémeno analogo se observa en los anuncios insertados en la seccion de «contactos» de la
prensa actual: «Divorciado de 66 afios busca mujer para relacion estable, con fines serios. Seré
capaz de hacerte feliz. Caceres» (cursiva mia).

' Idéntica grafia se registra en varias consultas inéditas de CLOD 1.
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Mas inciertos atn son los escasos ejemplos en que interviene una /i/ breve:
Atel por Al (n°® 8A, s. III-168 a.C.), que, pace Lhote, podria ser un arcaismo
morfologico, y Tivel por Tivt (n® 47, s. 11I-168 a.C.). También es dudoso que
tres ejemplos puedan constituir una base documental suficientemente solida
para postular con Lhote (p. 387-388) una vacilacion €/t: Tive por Twi (n° 7, ca.
350), épév por épiv (?) (n° 10ADb), Xepdptrot por *Xipdptot (?) (n® 131, s. TV).

En general, Lhote se muestra prudente a la hora de analizar las desviaciones
graficas y tiene plena conciencia de que los errores mecanicos son normales en
textos de este tipo. Aun asi, en ocasiones se deja llevar por las apariencias y
admite procesos fonéticos poco verosimiles. Por ejemplo, atribuye a la
debilidad articulatoria de las nasales implosivas la omision de las nasales en las
formas yaopyfi(v) (n® 75, ca. 350-300), duewo(v) (n® 114, ca. 400-390) —junto
a KPTONA por Kp(6)Tova, que, interpreta acertadamente como simple lapsus—,
€() mOA (n° 117A, s. IV) y dpuvvo(v) (= dpewvor) (n® 22Bb, ca. s.11-168
a.C.)."” Cabria afiadir el perf. \ého()xe (4t. eiAnxe) (n° 143, ca. 450), que Lhote
no comenta, probablemente porque la nasal omitida no esta en posicion final.

En realidad, como he intentado hacer ver en otro lugar (Méndez Dosuna,
2007b), la omision de las nasales y de otras letras en posicion implosiva no se
debe a la debilidad articulatoria de los sonidos que notan, sino que es efecto
colateral de la rapidez de escritura. Que las nasales se omitan con mayor
frecuencia que otras consonantes se debe a su alta frecuencia de aparicion en
final de silaba, s6lo comparable a la de /s/.

También la consulta n° 22Bb (300-167 a.C.) puede servir como boton de
muestra del peligro de sobreinterpretacion de los errores ortograficos:

Mept yuvaikos 7§ T dpuvvd Te AQov TeajLL;
«A sujet de ma future (?) femme, est-ce que je peux avoir du bonheur?».

En 4tico estandar este texto seria «mepl yuvalkos 1 dpelvdr Te kal Aov
mpdoootpt; ». Segin Lhote, la escritura torpe, la ortografia aberrante y la
espantosa jerigonza («un charabia épouvantable») en que el texto esta
redactado, apuntan a un barbaro semianalfabeto influido por la recitacion de
Homero. Su ineptitud ortografica dejaria traslucir ciertos cambios fonéticos que
permanecen ocultos bajo la ortografia mas conservadora de otros documentos:
«il est frappant de constater que, si ’on prononce le texte en grec moderne, ses

'S En p. 166, Lhote sugiere un fenémeno de escritura abreviada: «il arrive souvent dans les
inscriptions que le graveur néglige de noter la finale grammaticale d’un mot, a la fin d’un texte ou
d’une division du texte. Ce curieux phénoméne s’explique peut-étre par le fait que cette finale
s’impose a partir du contexte». La idea me resulta poco convincente.
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aberrations orthographiques passent inapergues». Asi, dpvvvo por dpeiLvov
revelaria tres cambios: (a) el itacismo de la antigua /e:/ (grafia El) y de la
antigua /y:/ (grafia Y) confundidas ya con /i:/ (grafia I) («absence d’opposition i
/ ti»); (b) la simplificacion de las geminadas delatada por la -vv- hipercorrecta;
(c) la debilidad articulatoria de la nasal final. [TpduL por Tpdooolpt seria una
forma del habla rapida («tendence a la syncope»). Por otro lado, las conectivas
T€... Te... se utilizarian como kal... kal... por imitaciéon defectuosa de un
modelo homérico. Como el propio Lhéte declara, su interpretacion se inspira en
Brixhe (1988), quien veia en el habla de los barbaros de Aristofanes un reflejo
de algunos de los procesos propios del «atico avanzadow.'®

Esta interpretacion es bastante arriesgada. De entrada, es preciso advertir
que, una vez mas, Lhote no pudo examinar directamente el plomo para verificar
las lecturas de Evangelidis.'” En dpuvvo sorprende la sustitucion de Y por EI en
fecha tan temprana. En todo caso, aun admitiendo que la lectura sea correcta, es
obvio que no hay ni una geminada ultracorrecta, ni una nasal final debilitada,
sino una transposicion trivial de las dos letras finales: NO por ON. Tampoco es
verosimil que mpdjLL sea variante fonética de mpdoooipl (o, para el caso, de
mpd€atp). Por un lado, los cambios que surgen en el estilo allegro no suelen
tener reflejo en la escritura hasta que se han consolidado en el estilo lento. Por
otro, es inimaginable una «sincopa» de esa envergadura en una palabra Iéxica.
El paralelo que aduce Lhote es inexacto: la reduccion pdAiota > pdoTa en el
habla descuidada del griego actual es posible porque se trata de una expresion
formularia de elevada frecuencia de uso y facilmente recuperable a partir del
contexto.'® En griego moderno, /I/ también se pierde en formas del verbo 6é\w
por su frecuencia de uso: cf. Bes, 6éle, BETe, BEve junto a BéNeLs, BENOUpE,
BéNeTe, BENOWVE Y BENeL (1)va > Ba como marca de futuro.' Por lo que yo sé, no
hay nada comparable para -s- y mucho menos para -ks-, ni en palabras
gramaticales, ni en palabras 1éxicas.

' Por contra, para Willi (2003: cap. 7) Aristofanes parodia el «registro simplificado» de los
extranjeros. Las coincidencias con el «atico avanzadoy serian accidentales.

7 Seria posible leer k* dpvwvé Te [kai] | Agov mpdpt? Esta lectura resolveria la falta de particula
modal con el optativo, pero, sobre todo, la anomala coordinacion con Te... T€... antepuestas.

" MdAioTa se usa como respuesta afirmativa mas cortés que un simple vai: Géels Kadé;
MdAioTa «“;Quieres café?” “Claro”». Para la reduccion ['masta] cf. esp. coloquial claro que si
['kao ke'si], estd bien ['ta 'Bjen].

' Para la pérdida de -/~ ¢f. gr. antiguo & Tdv (probablemente de & Td\av). Para la reduccion de
‘querer’ cf. it. 2* sg. vuoi (en contraste con 3* vuole); también esp. quid, quiés, quié por quiero,
quieres, quiere en registros vulgares.
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Pasemos a otro ejemplo. Bajo el epigrafe «Apparition d’une diphtongue
nu», Lhote (pp. 392-393) analiza las formas xpnovtar (n° 144, s. 1V),
émotkodopnv (n° 118, s. IV) y v[akwklapn[v]y (n° 93, s. IV-III), equivalentes
de xpiwvTal, émolkodopéwy y vavkhapéwy.”’ Vaya por delante que estas
grafias son dificiles. Lhote propone una metatesis de cantidad con posterior
cierre del segundo elemento del diptongo (nw, ew > mo > mu), pero esta
metatesis, que habria actuado en direccidon inversa a la del jonico-atico, es un
proceso fonético poco plausible.’

En la consulta de los corcirenses y los oricios (n° 2, ca. 350-300) puede
leerse una forma otkevey (. 5). En el contexto (Tivt ka Bedv 7 Mpwwv
BlovTes kal etydpevol Tav TOMY KAAAMOTA OlkeDey kal dobaréoTaTa Kal
evkaptia o kal molvkapmia TeAéBol, 1. 3ss.), hay elementos —la formula
introductoria, la particula modal ka y el optativo inequivoco TeAéBoi— que
apuntan a una forma de optativo. Lhote (p. 391) cree efectivamente que olkeey
es una forma de optativo con Tav mOALY como objeto directo («...a quel dieu ou
héros ils doivent sacrifier et adresser des priéres pour gouverner au mieux et en
toute sécurité leur Etat»). Fonéticamente, olkeDey constituiria la manifestacion
esporadica de una evolucion propia del dialecto de los oricios: otkéolev >
*olkéoev > olkelev. De momento, a falta de datos que la confirmen, es una
hipotesis bastante arriesgada. Hay que admitir, no obstante, que no resultaria
menos aventurada otra hipotesis alternativa. Se podria suponer un error de
sintaxis por el que Tav TOALY se habria tomado como sujeto de una oracion de
infinitivo (olkebev o olkeVev) dependiente del participio eUxopevol: «(«...a
cual de los dioses deberian rogar que la ciudad viviese de la forma mejor y més
segura »). Pero, en este caso, habria que postular un verbo *olkelUw del que no
parece que existan testimonios. Non liguet.

7. EL SUPUESTO GENITIVO &fov

En tres laminas arcaicas, n® 35, 36A, 37 (ca. 450-425), que Lhote agrupa bajo
la rabrica de «MARIAGE série €f OV », se lee la palabra Ef ON. Segun Lhote, se

2 Lhote conjetura en el n° 93 un participio frente al infinitivo v[a]wkhapfiy de editores
anteriores. Hay que reconocer que un participio encaja mejor que un infinitivo con la férmula 7
\OLoy kal dppewop mpdoootpl. También en el n° 118 un participio encaja bien en el contexto:
TETALEVOS KAl €TOLKOSOUNDV.

2! En mi opinién (Méndez Dosuna 1993), la llamada «metatesis de cantidad» del jonico-atico
resulta en realidad de una sinizesis con alargamiento compensatorio.
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trataria de un genitivo de plural equiparable a éa"wv en las férmulas épicas
dwTtpes €dwv, dOTop €dwy y procederia de *¢f ehf ov < *h,;wes-won (pp. 343 y
401-402).

En el n® 35A, €fGv Tuvxdvd; significaria «Dois-je avoir du bonheur?». En
el n® 37 Lhote lee Oeds. TUxa €f 6v; donde TUxa €F ov; seria una frase nominal
que sintetiza la formula anterior («Dieu. Aurai-je du bonheur?»).

En el n° 36A (= CLOD 15A), un texto mas extenso, se leeria: ©é\uTos
moTEPd Ka kaTa xdpav €xov Tav yvvdika €xo NKOAOI hdmep viv € kal
&Fov;* «Thélutos demande si, en ayant sa femme au pays, il aura ce qu’il a
maintenant, ou méme du bonheur». La construccion de éxw con genitivo
partitivo se deberia a la analogia con €f 6v Turydvo.

Pero a esta anomalia sintactica se afiaden otras objeciones:

(a) La combinacion Oeds. TiUxa (con diversas variantes) es formula de
encabezamiento habitual en textos epigraficos de todo tipo, incluidas las
consultas de Dodona (p. 343). Seria raro que en el n° 37 TUxa rigiese el
presunto genitivo €f 5v. Ademas, TUxn no funciona nunca como nomen
actionis de TUyxavw y, por tanto, es dificil que tenga el sentido de
‘obtencion, consecucion’ que Lhote le atribuye tacitamente.

(b) El término édwv es exclusivo de la lengua de la poesia. Es verdad que
unos pocos arcaismos de la épica han sobrevivido aisladamente en los
dialectos (asi, los «homerismos» del arcado-chipriota como aioa,
kélevBos, Aevoow, etc.), pero, a falta de pruebas concluyentes, es
preferible no operar con esta hipotesis.

(c) Fonéticamente no es posible llegar de *h;wes-w-o'n > *¢[ehfov a ép.
€(F)dwv. Ademas, en dorico se esperaria un resultado *ef av.

En realidad, como ya intuyd Tzantsanoglou (comentario a CLOD 15A) y
como he tratado de mostrar en otro lugar (Méndez Dosuna 2007a), €[ 0v es
participio de €dw (< *hjweh,-. En CLOD hay numerosos testimonios de esta
forma y otras parecidas: €f0v (4143B, 1177A, etc.), éf doav (254B), éf dvTes
(963), éf Gv (3165A, 2080), éf Goa (2466A). La -f - se atestigua como B> y <u>
en dos glosas de Hesiquio: éBacov: €éagov. Zupakovolol <kdl Adkwres> vy eba
(ms. €Va)’ [...] kal éa. Sobre édw, cf. Nussbaum (1998).

En las laminas de Dodona édw significa ‘dejar, abandonar, renunciar’. En
algunos casos el verbo aparece como segunda opcion de una alternativa: asi, en
el n® 36, Tav ywval éxov KOAOI hdmep viv € kal éf ov «conservando la mujer

22 En CLOD 15A los editores leen (a mi entender, con acierto) ¢xov KOAOI.
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como ahora o también dejandola»; cf. también moTEpa WvelpevoL 1 €GVTES
Adtov mpda(o)ou(v) «;Harian mejor comprando o renunciando a comprar?»
(CLOD 2951A). Esta acepcion es normal en textos literarios: €l ydp pe 8o0\n
Tuyxdvel Tekobod TLs, / €Upely kdkLov unTép' 1 oLy®rT' €av «Pues si resulta
que me dio a luz una esclava, es peor encontrar a mi madre que callar y dejar
(las cosas como estan)» (E., lon 1382-1383).

8. MEZCLA DIALECTAL

Hemos sefialado mas arriba dos hechos que, a primera vista, no guardan
relacion entre si. Por un lado, en algunas laminas opistografas se lee una
consulta en el anverso y lo que parece la respuesta del oraculo en el reverso. Los
dos textos estan escritos por la misma mano. Lhdte cree que era el propio
consultante quien escribia la respuesta al dictado de un funcionario del oraculo
(cf. p. 157 sobre 68A-B y p. 203 sobre 95A-B).”

Por otro lado, algunos textos combinan rasgos dialectales incongruentes:
asi, en 8B (ca. 300-167), rasgos tan caracteristicos del tesalio como Ia
condicional at, el genitivo [dp]yUppor (< dpyvplolo) con una geminada
resultante de una yod secundaria® y con desinencia -ot (< -010), la apocope de
mép y el inf. atematico éokLxpépev, aparecen junto a los dativos Ndwt, Alwvdl
(tes. Ndov, Atotvd@), que Lhote atribuye —plausiblemente— a “I’influence du
formulaire dodonéen”.

En otros casos, se propone una explicacion distinta. En el n® 46 (ca. 350-
200), la @ larga del nombre del consultante “Hpak\[€]i8ds contrasta llamativa-
mente con rasgos jonicos como la n de Ty Awdvny, TOXNY dyabniv, etc., la
contraccion ae > @ en émepwTal (dor. émepwTht) y el futuro €oTall] (dor.
€ooelTal). También en la consulta de un tal Calicrates (n° 48, ss. IV-III), las
formas jonico-éticas émepwTal, éoTal y Nikns Ths ywaikds fis contrastan con
la @ del articulo Tds (Tds Nikns). ['eved podria ser tanto una forma atica como
dorica. En el n° 91 (fin. s. IV), el consultante Loquisco combina la & de TUyxat

2 Curiosamente, Lhote no aduce en apoyo de su hip6tesis un pasaje de las Traquinias de Sofocles
(vv. 1164ss.) en que Heracles asegura que copidé un oraculo al dictado del roble de Dodona:
pavTela kawd... eloeypabduny mpos Ths maTpwas kdl molvylwooou Spuds. En todo caso,
Heracles no es un simple mortal, sino un héroe capaz de entender el lenguaje del roble de Zeus.

2% Lhéte postula una secuencia de cambios dpylOplov > dpyupyor > dpyuppov, pero entre
apyvpyov y dpyippov debe intervenir de forma crucial una fase intermedia *dpyUppyov. Por lo
demas, la retraccion del acento es, cuando menos, incierta.
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dyabdi, Tav Awdvav, Tpdogol (épyacids podria ser forma atica) con rasgos
como el (dor. ai),”® émepwtat (dor. émepwTit) y ebTuxol (dor. eutuyéo).
Segun Lhote, Heraclidas y Calicrates serian dorios instalados respectivamente
en territorio jonico y en Atenas y casados con mujeres del lugar, de cuyo
dialecto adoptarian rasgos ocasionalmente. Por su parte, Loquisco seria un
viajero dorio muy influido por el atico. En el caso de 141A (ca. 390), la
consultante (EUpévds Nik€) seria una ateniense residente en una region de habla
dérica (TUXQ, folklas, StatTat).

Estas hipotesis son rebuscadas. Es mas sencillo admitir una interferencia del
dialecto local de Dodona. Los consultantes debian de usar algin modelo del que
copiaban inadvertidamente formas sin adaptarlas a su propio dialecto.”® No
puede ser casual que los rasgos discordantes predominen en las formulas
introductorias.

En cuanto a las laminas opistdgrafas con lo que parece la respuesta del
oraculo, no tiene mucho sentido que los consultantes se ocuparan de escribir la
respuesta del oraculo sobre una lamina que luego iban a tirar o —si creemos a
Lhote— iban a enterrar junto al roble sagrado. Por lo que sabemos de otros
oraculos sobre cuyo funcionamiento disponemos de mas informacioén —asi, la
conocida inscripcion /G IX 2 1109 (ca. 100 a.C.) para el oraculo de Apolo en
Corope—, el personal del santuario desempefiaba un papel fundamental en todo
el procedimiento. Por ello, cuando pregunta y respuesta son de idéntica mano,
es casi seguro que fue un mismo funcionario quien escribi6 primero la pregunta
al dictado del consultante (;analfabeto?) y mas tarde la respuesta del oraculo.”’
El funcionario realizaba su cometido de forma mecénica y no podia evitar que
se le escaparan algunas formas de su dialecto.

2 Lhéte no incluye la condicional €l entre los rasgos no doricos porque la considera variante
epicorica (cf. § 9).

%6 Asi lo admite Lhote, p. ¢j., para el n° 130 (poco después de 385/4), que combina rasgos aticos
(el, contracciones €pwTdLt, olkdvTL) con la @ dorica de Tav Aidvav.

%" Hay laminas opistografas en las que la escritura de la pregunta del anverso y la de la respuesta o
del «asunto» (consulta abreviada) del reverso pertenecen a manos distintas. En estos casos, queda
claro que el texto del reverso lo ha escrito un funcionario.
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9. PROBLEMAS EN LAS INTERROGATIVAS

Lhote (pp. 336ss.) distingue dos esquemas basicos en las consultas:

(a) «Formule Tlvi»: 0 8elva émepwTiit Tov Ala Tov Nalov kal Tav Awdvay
Tive ka Bedr 1 Npdwv BlwY Kal €DXOLEVOS ADLOV Kal APELVOY TPdoToL

(b) «Formule f»: 6 8elva €mepmTit TOV Ala Tov Nalov kal Tav Audvav 1
AOLov kal dpeov €oTl atTdL TpdooovTi TL.

El primero no ofrece ninguna particularidad. Por el contrario, del segundo
(n*® 9, 13, 14, 25, etc.), algunos autores han deducido que el dialecto epirota
podia introducir interrogativas indirectas mediante una conjuncioén 1 que seria
equivalente a at. €l (aleméan ob) (Thumb y Kieckers 1932: 315), o incluso que el
dorico conocia una conjuncién condicional 1} (aleman wenn) (Thumb y Scherer
1959: 174, § 276.5b), que tendria una correspondencia € en chipriota.

Salvo error por mi parte, Lhote no se pronuncia abiertamente sobre el
problema, pero la acentuacion de 7 da a entender que la identifica —en mi
opinion, acertadamente— con la particula que en atico se emplea para la
interrogacion directa (H. R. Pontow, Jahrbuch fiir klassiche Philologie 29
(1883), pp. 321-322, Méndez Dosuna 1985: 254). La peculiaridad de las
consultas de Dodona consiste en que 7 introduce interrogativas indirectas.
Conviene subrayar que el hecho no es exclusivo de los textos escritos en dorico,
sino que se da también en los redactados en otros dialectos.

Buena parte de los ejemplos resultan ambiguos. Asi, en 48A (s. IV-III), el
uso de la 1* persona (poi) parece indicar una interrogacion directa:
Ka\\ikpdtns émepwTdl TOV Bedv: «f) €oTal poL yeved dmd Tds Nikns»
«Calicrates pregunta al dios: “;Tendré descendencia de Nice?”». Pero este
argumento esta lejos de ser concluyente, pues, como vimos mas arriba (§ 6), en
las consultas el transito de la 1* persona a la 3* es muy fluido. De hecho, en el n°
103 (dialecto jonico, 400-375) el pronombre potL aparece en una interrogativa
indirecta indiscutible introducida por et:

"AploTov €poTat ... €l NoLov pot kal duewvov. Por lo tanto, es posible que
Lhote tenga razon al puntuar Kal\ikpdTns émepwTdl TOV fedv 1 é0Tal pot
vevea amo Tas Nikns kTA. («Kallikratés demande s’il aura une descendance de
Niké») como interrogativa indirecta.

Un ejemplo menos ambiguo de 1) introduciendo una interrogativa indirecta
es el n° 9 (ca. 170-168): émepwTOVUTL... N a¥T(ONLAUTOLS CULTONELTEVOUTL
petd Moloooov dodalfy Nt «Tel koinon demande... s’il est bon pour sa
sécurité¢ de conclure maintenant un traité de sympolitie avec les Molosses» (n°
9, ca. 170-168). El caracter de oratio obliqua se deduce del uso del pronombre
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reflexivo (indirecto) avT(o)lavTois.”® En 4tico encontrariamos émepwT@ot. .. €l
odbiol peTa MoAooo@V GUPTONTEVOUGL AobANELd €TTLY.

De estos hechos, Lhote infiere —sin ahondar mas en la cuestion— que la
particula 1} alterna con moTepov, mOTEpa y con las particulas at o €l. Segln esto,

Ny al / €l serian intercambiables y, como sucede con moTepov, mdTEPA en atico,
podrian introducir indistintamente interrogativas directas e indirectas.

El argumento definitivo se encontraria en consultas como 28A (dialecto
tesalio, ca. 375): mép TAs yuralkos al TL avTd elel dodal[€]ws; «Au sujet de
ma femme, peut-elle posséder quelque chose en toute sécurité?». El signo de
interrogacion (;) en el texto griego y la propia traduccion sugieren que Lhote ve
en este texto una pregunta directa introducida por ai.”® Lo mismo se deduce de
at Tuxaia pot a émTpomela Tav €xou yaudyv Avkkidas; «Est-ce que la tutelle
des biens de ma femme, dont je me charge en 1’épousant, moi Lykkidas, sera
couronnée de succes?» (28B, dialecto tesalio, ca. 375) y de oUTos &€ el pi
mépmw ot T ApUBPBav, dAN’ avTel pévnli]; «Dois-je 1’envoyer auprés
d’Arybbas, ou doit-il rester ici?» (50B, ca. 350-300?).*°

En realidad, en estos ultimos ejemplos €l y al introducen interrogativas
indirectas en las que el verbo principal («preguntar, consultar») se deduce del
contexto pragmatico. De hecho, el propio Lhéte interpreta asi algunas consultas:
at Tuv(xdvol) «Le consultant demande s’il peut réussir» (n° 18, ca. 475-450?),
mep TAS yuvaikos al Tuv(xdrol) «Au sujet de ma (future) femme, je demande
si je peux avoir du bonheur » (n° 26, ca. 475-450).' Este fenomeno,

28 Lhoéte lee abri avTols (para abti = avrika, vid. n. 7).

¥ Recuérdese que, como se dijo mas arriba, en las consultas de Dodona el optativo potencial
puede aparecer sin particula modal.

3% Lhéte no es siempre coherente en el uso de los signos de interrogacion. Asi, en el n° 8B (300-
167 a.C.), a una interrogativa indirecta sin signo de interrogacion en el texto griego (émikolvaral
Mov[8laetaTar 10 kowdv ... al darekT[6]v éoTl) corresponde una pregunta directa en la
traduccion («Le koinon des Mondaiates interroge Zeus... : est-il admisible et avantageux...?».
También en el n° 11 (ca. 330-320), aitelTar a moAs & TOv Xadvwv... aveelv el AdLov kal
dpewov kat oupdopwTepdy €éoTi (interrogativa indirecta, sin signo de interrogacion) contrasta
con «L’Etat des Chaones demande 4 Zeus Naios de rendre leur oracle: est-il souhaitable, meilleur
et plus avantageux...?» (interrogacion directa). En el n® 25 (s. IV) no hay signo de interrogacion
en el texto griego (Qeds. [Mpis> Tov Ala émepwTft Tepl yuvatkos 1 BENTLOV AdBovTL), pero si en
la traduccion pese a que se trata de una interrogativa indirecta («Au sujet de ma (future) femme,
je demande si je peux avoir du bonheur?»).

31 Me parece mas probable que el sentido de la consulta sea: «Sobre su mujer, (fulano pregunta) si
podria conseguir una», en otras palabras «;encontraré esposa?». Inciden-talmente, hay que notar
que Lhoéte no es sistematico en el uso de los paréntesis para marcar en la traduccion aquellos
elementos que se deben suplir a partir del contexto.
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caracteristico de las consultas oraculares («el oracular»), fue estudiado por
Stewart (1985) con referencia al formulario de las Sortes Astrampsychi.”

Notemos de paso que en tres ocasiones la interrogativa indirecta aparece
introducida por al ka (j«édv oracular»!): al K’ dA\av €x0; «Est-ce que j’aurai
une autre femme?» (n° 36Bb, ca. 450-425), ael ka péNT €(s) Z[V]Bapwy | LévTe
NoLov €pev [kla mpd(T)TorTt Tadta «Est-ce que ce sera préférable pour le
consultant d’aller a Sybaris s’il fait cela?» (n° 133A, ca. 445), al k’ is dlaetTav
«(Le consultant) doit-il s’en remettre a un arbitrage?» (n° 159, s. V). Las
interrogativas indirectas introducidas por édv son raras en la prosa atica (Smyth
1956: § 2672).

Con referencia a la distribucion de las variantes de la conjuncion
condicional, nada tiene de extraordinario que al aparezca en consultas dorias
(por ejemplo, n® 94) o tesalias (n* 8B, 28A, 28B, 80), ni tampoco que €l se use
en consultas redactadas en jonico y en atico (n* 52, 100, 103, 128, 130, 159).
Sin embargo, €l aparece también en algunos textos dorios: n® 11 (consulta de
los caones, ca. 330-320), n° 15 (;Epiro?, 300-167), 61A (;Epiro?, ca. 350-300)
y 50B (;Epiro?, 350-340).>* A la luz de estos datos, Lhote pp. 399-400 se
plantea la posibilidad de que, con la posible excepcion de 61A, €l sea una
variante autoctona que represente un residuo de un substrato predorico en el
Epiro. Tal hipdtesis es improbable. La fecha de los documentos apunta
claramente a un préstamo, pues en toda el area dorica, la condicional €l es uno
de los rasgos de la koiné jonico-atica que penetran y se afianzan en fecha mas
temprana.

10. OBSERVACIONES DE DETALLE

En este apartado me ocupo brevemente de algunas cuestiones concretas.

N° 10Aa (300-167 a.C.): En beocio el gen. pl. fem. del articulo no es Tdwv
(p. 58), sino Tav.

32 Siguiendo a Thumb y Kieckers (1932), Stewart admite la existencia de una conjuncién 1
equivalente de €l (¢f. supra). Con este criterio equivocado, Stewart incluye en el dossier del «el
oracular» interrogaciones claramente directas como & dmoSdpuov TOxoLul ka ém Tav Téxvav; (n°
88, ca. 450-425).

33 Por error, Lhéte incluye en la lista la consulta 50Ab, en la que se lee 7. La n® 91 presenta
mezcla dialectal (¢f. supra §8).
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N° 12B (ca. 425-400) (= CLOD 11B): Segtin Lhéte, el imperativo péve en
esta respuesta del oraculo escrita en un alfabeto de tipo corintio resulta de la
contraccion de *pévee. Pero la reconstruccion de esta anomala protoforma no es
inevitable. Es cierto que, en principio, péve o péve[te] son incompatibles con la
grafia MBNE, pero podria haber un uso incongruente de los signos vocalicos.*
Tampoco seria descartable un infinitivo pévé[v]. Por su parte, los editores de
CLOD 1 leen una pregunta con subjuntivo deliberativo ([€] péve;).

N° 16 (p. 65): €l Tav Kheohael mpoeve[iav - - -]. Lhote cree que este texto
trata de la concesion de una proxenia a una mujer llamada Kheolats («Est-ce que,
en ce qui concerne Il’attribution de la proxénie a Kleolais...»), pero esta
interpretacion tropieza con dificultades: (a) mpoEevel[lav] por el esperable
mpoEeviav. (b) La inaudita concesion de la proxenia a una mujer. (c) La anémala
posicion del dativo K\eohael en el enclave articulo-sustantivo. (d) Kheolael
(supuesta variante grafica de Kheolat) como dativo de Kieolals. Se esperaria
K\eohaidt con flexion en dental). El testimonio del acusativo K\eolatv en 22Ba,4
(300-167 a.C.) es insuficiente, pues en los temas en dental el acusativo es mas
propicio a la vacilacion que los otros casos: cf. "ApTtepwy /” ApTépida, dpvwv /
Opviba, dxaply (gen. dxdpLTos), dToA (gen. dToAB0s), etc.

N° 23 (texto atico, ss. IV-III): Sotvat avTdL kal Tols €AUToU €VVOLS ATACLY
kat Tel pnTpl KieapéTter. Lhote (p. 80) rechaza como «correction forcée» y
«lecture banale» la conjetura é«o(yd)vors (Pomtow) en favor de la lectio
difficilior elvols «a tous ses amis». Sin embargo, eUvols aparece entre la
referencia al propio consultante (aUTGL) y a su madre (Tel puntpl). Este orden
apunta mas a los descendientes directos que al circulo de amistades intimas: cf.
TeEPL TAVTACLd aUTol KAl Yeveds kal yuvaikds (n° 116,1-3; ca. 425-400).

N° 28B (texto tesalio, ca. 375 a.C.) (= CLOD 31A): Lhote, que no pudo
examinar el original, lee siguiendo a Evangelidis un participio yduov (sic) (1. 3),
que equivaldria a at. yapu®v: «...des biens de ma femme, dont je me charge en
I’épousant». Como en tesalio la contraccion de yapéwv seria andmala y como, en
todo caso, en un documento reciente se esperaria una grafia yapu®dv o yapodlv,
Lhoéte (p. 88, n. 121 y 394) propugna una aféresis con grafia arcaizante. Los
editores de CLOD 31A dan la lectura correcta: Tapov ‘en la actualidad’. Este
adverbio ya estaba atestiguado en la Carta de Filipo V (/G IX 2 517,44; Larisa,
ca. 214) y también se atestigua en otra lamina tesalia inédita (CLOD 75).

** Recordemos que en el alfabeto corintio E representa una /e:/ larga cerrada (AFENIA
= at. Aewiov) mientras que b sirve tanto para /e/ breve como para /e:/ larga abierta
(ANBOBKB = dvéfnke) (Buck 1955: § 28).
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N° 43A (425-400?): yeveds évvexka Taidés (cara A).” La geminada de
évveka delata un origen tesalio.”® Segun Lhéte, mat8és es una glosa de yeveds
(«(Le consultant interroge) sur sa descendance»). A mi modo de ver, la consulta
tiene un sentido mas concreto: el consultante se interesa «por la descendencia
de un hijo (varén)». Aunque mals pueda referirse tanto a un hijo como a una
hija, el sentido no marcado es el de ‘hijo varon’: ¢f. émvopia 8’ €070 yovetow
kal Tandi, al 8¢ pe mals ele, képar (IG IX 12 609A,4; Naupacto, ca. 500).

N° 45 (s. V) (= CLOD 5A): KhedvopL mepl yeveds maTpdldXo €k Tds viv
["ovBas yuvaikds «Kléanor consulte au sujet de sa descendance pour savoir s il
y en aura une pour lui» (subrayado mio). El dativo KAedvopt no es un anacoluto
como cree Lhote (p. 112), sino que expresa el beneficiario de la respuesta del
oraculo: «[Consulta] para Cleanor sobre la descendencia...». En lugar de
[ovBas (nombre propio), los editores de CLOD 1 leen é6vbas (at. olong).

N° 47 (300-168 a.C.): Para Lhote, \oLoTa es una errata por AGLoTd. Sin
embargo, nada impide que leamos AoloTa con abreviacion fonética del
diptongo; cf. epir. oleTo = LeTo (Méndez Dosuna 1985: 414).

N° 55 (s. IV) (= CLOD 354): Lhoéte interpreta mpdEovtt como futuro (sobre
el presunto paradigma mixto de formas doricas y no doéricas, véase mas abajo).
Pese a las grafias recientes H en €€otkrjoavtes y OY en gen. Evpirou, no seria
totalmente descartable un subjuntivo deliberativo mpdEovTi (at. mpdEwvtt).”’
Lhote (p. 138) nota que mpdEdvTt concuerda con el sujeto neutro Ta Tardla en
plural, pero la concordancia ad sensum afecta también al participio
éEotknoavTes (masc. pl.).

N° 72: Las sospechas de Lhote (p. 162) sobre la lectura 6e@v de Evangelidis
eran fundadas. Los editores de CLOD 1393 leen 6eov. El texto data, pues, del s.
V.

N° 73 (ss. IV-III): Para la grafia Uyela, Lhote (p. 163) postula una
evolucion Uyleta > *Uy(Ta > Uyla. Variantes andlogas —junto a otras distintas—
se atestiguan en algunos textos de CLOD I: hvyelas (1581A, dorico, 500-450?),
Uyela (556A, Pelasgiotide, 350-3257), Uyelas (581A, dorico?, ca. 450?). A mi
modo de ver, es preferible admitir una omision mecanica de I en la secuencia
IEL: Oy(Uela.

 El signo de interrogacion que pone Lhote, esta fuera de lugar.

% La forma évveka se documenta en otros textos tesalios. La geminada vv es un
hiperdialectalismo (Garcia Ramon 2007).

37 Una inconsistencia del mismo tipo, propia del periodo de transicion, se registra en el
n°® 95B (respuesta del oraculo): T (bis), pero TAovTa y wvople vo(v).
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N° 74 (ca. 400-375) (= CLOD 1156B): Lhoéte (p. 367) atribuye este texto
escrito en el alfabeto local de Dodona a un consultante epirota. Pero el infinitivo
YeLopYEV (recte yeLOpyEV), que Lhote compara con yelas, hipotética variante
de yds en el n® 77 (cf. supra), sélo podria ser una forma jonico-atica: sc.
vewpyetv con El por E ante vocal de timbre o.

N° 75 (Hergetio (Sicilia), ca. 350-300): Lhote (p. 165) cree que hopunpévamt
es un participio de perfecto sin reduplicacion de *oppéopat (por oppdopat). En
realidad, se trata de un participio de presente del tipo nordoccidental en -
elpevos, con vocalismo de la Doris severior: hopunpevos = at. oppopevos. De
este rasgo hay mas testimonios en la Magna Grecia, donde pudo difundirse
desde Locros Epizefirios (Méndez Dosuna 1985: 489-506): cf. mwAnuévn = at.
mwlovpévou, De Franciscis, Locr.Epiz. 15,12, ca. 350-275).

N° 80 (dialecto tesalio, ca. 375), n® 84 (dialecto dérico, s. IV): Siguiendo
una idea defendida por Bechtel (1921: 209), Leumann (1959: 221-223) y
Chantraine, DELG s.v. ovivnut, y otros, Lhote (p. 173) defiende que évdiov es
un comparativo neutro («plus utile»). La hipotesis encontraria apoyo en un
pasaje de Nicandro (ékO\as mopéeLy kudBou koTuAnddVa TApN A 1| TAELov,
mAelov yap oviov, Alexiph. 627), en una glosa de Hesiquio (6vatov: djewvov)
y en el superlativo ovrioTos. Leumann ve un perfecto paralelismo formal entre
comp. *ovaiwy ovdiov, superl. oviiioTos (jon.-at. dvntwy dvniov, OVRLOTOS) y
comp. \wtwy Adiov, superl. \oTOS.

En realidad, no hay constancia de un masc.-fem. *évdtov y es dudoso que
el neutro évatov sea comparativo. La coordinacion dvatov kal odéApov en la
consulta n° 80 (= DGE 617) sugiere lo contrario. Asi lo admite Leumann (1959:
22), quien, sin embargo, atribuye el hecho a una reinterpretacion secundaria del
comparativo. Tampoco es evidente el sentido de ovijiov en Nicandro. A este
respecto es significativo que un escoliasta glose dvijtov como wdértpov. Es75
pues, preferible admitir una formacion tematica 6vaios dvald évatov, sindonima
de ovaoipos (n° 41, ca. 525-500) y de wdéllpos, que aparece como nombre
propio "Ovatos (cf. el mas usual "Ovdoipos /' Oviioipos) en Chipre (ICS 95,
104, Rantidi-Paphos n° 41) y, sobre todo, en Locrios Epizefirios (14x de
Franciscis, Locr.Epiz. 3,3; 6,5; 8,1; 8,3; etc.).

N° 83 (s. IV): En un texto dorico, hay que acentuar mpaelv («futuro
dorico»), no mpderv.

N° 94 (dialecto doérico, 400-350): Esta consulta atestigua un interesante
acusativo dialectal va (at. vatv). Otros textos inéditos (CLOD 1138, ca. 500-
4507, 1521 y quiza 3389) atestiguan una variante vav que Herodiano 1,328 cita
como dorica: Awplels Xwpls Tob v «dvy» daowy (cf. Méndez Dosuna 2007a).
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N° 98 (alfabeto corintio, ca. 475) (= CLOD 3): Lhéte lee ées "EmiSapvov;
los editores de CLOD prefieren is 'Emidapvov, lectura que corrobora el
facsimil.

N° 126 (s. IV): Lhote interpreta émaiTiovTt como variante de dor.
émartéovTl (at. ématTotol) con un tratamiento fonético comparable al de
heracl. peTplpeval, épeTplwpes (en mi opinidn, épeTpLdpes). Tal relacion no
es imposible, pero conviene no perder de vista que en Heraclea el alargamiento
compensatorio provocado por la sinizesis €0 > €w > ww so6lo se da en silaba
abierta (Méndez Dosuna 1993). En todo caso, la ausencia de contexto no
permite descartar otras posibilidades: ;dat. sg. émaiTéovTL?, /subjuntivo
ETALTEWVTL (at. éTaLTOOL)?

N° 129 (190 a.C.?): La posibilidad de un signo egipcio demoético sn como
notacion del verbo que significa «preguntar», es tan ingeniosa como remota.
Que el consultante se llame AlyumT(os) o AlyimT(los) es seguramente casual.
La ausencia de un verbo que introduzca de forma explicita la pregunta (e. g.
(ém)epwTiL), se da en muchas otras laminas.

N° 143 (ca. 450): Con respecto a la grafia Tlos 6edv, Lhote (p. 299)
sostiene que la geminacion grafica de - servia para evitar una silabacion
erronea: «il faut lire Tis + 6- et non pas T + 06-». Esta explicacion es dudosa
puesto que TLo00- sugeriria esencialmente una secuencia T(s + 00-. En realidad,
la doble sigma indica que ante consonante (por ejemplo, en (oL, T(s Bedv;),
posicion donde no habia posibilidad de contraste de cantidad, la silbante tenia
una realizacion fonética mas prolongada que ante vocal (Tmdoa, T(s dfavdTwy:),
y se aproximaba a la de /s:/ en 'O8uccels o en Tis cupdopa; (c¢f. Méndez
Dosuna 1996). Por supuesto, en fonética sintactica —salvo en el estilo artificial
del dictado—, las diferencias de silabacion y de duracion de la silbante entre T(s
+0-, Tl + 06- y T(s + 06- quedaban neutralizadas.

P. 397: Lhote sugiere que, frente a la forma mas corriente (€m)epnTfit (jon.-
at., tes. (émepwTdl), dor. (€mepwTel (48B, 68A, 69) debe explicarse por el
conocido paso de la flexion en -dw a la flexion en -€w; cf. (€m)epwTéovTL (n° 13)
por €m)epwTOYTL. La sugerencia merece tomarse en consideracion, pese a que,
por regla general, el cambio de flexion afecta mas bien a las formas con vocal
tematica o. La explicacion alternativa seria una abreviacion fonética -nu > -et.

p- 398-399: En algunos textos doricos hay formas que, al menos a simple
vista, parecen futuros no doéricos: mpd€w (n° 109, ca. 400), quiza también
amod(w)ow (n° 94, 400-350) y mpdEovtt (n°® 55, s. IV) del que ya nos hemos
ocupado. De acuerdo con la doctrina tradicional, Lhéte cree que en Heraclea
convivian formas de futuro contracto (sc. déricos) como 3* sg. épya&fiTaL y no
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contracto (sc. sigmaticos) como 3* pl. €pydEovTar. Este paradigma mixto es
ilusorio. En otro lugar (Méndez Dosuna 1993) he propuesto una evolucion
épya&éovtal > épyaedvtal (sinizesis) > €pyaliévtal (formacion de yod) >
épya&dvtal (absorcion de yod).

En realidad, ninguno de los ejemplos de Dodona es seguro. En los dos
primeros casos, podemos leer tanto futuros doéricos contractos (Tpaka®,
amod(w)o®) como aoristos de subjuntivo (mpdéw, amod{c}®). Por su parte,
mpd€ovTL —si es que no es un subjuntivo (cf. supra)— podria explicarse por
hiféresis (mpa&éovTt), fendmeno del que hay mas ejemplos en las laminas, o por
un proceso fonético similar al del dérico de Heraclea.

Por otro lado, también se atestiguan futuros «doricos» con una inesperada
contraccion €o > ov: ¢f. mpaEotvTl (n° 7, ca. 350), Aasodpar (n® 110, ss. IV-
I).** Sea cual sea la explicacion de estas formas (para un intento de
explicacion, cf. Cassio 1999), la proporcion analdgica éooeTal : éooelTal =
€ooovTal : x que propone Lhote, es, a mi entender, artificiosa.

11. CONCLUSION

Los textos de Dodona constituyen todo un reto para los filélogos. En su valiosa
aportacion, Lhote ha resuelto muchos problemas, ha planteado otros y ha
allanado un camino lleno de obstaculos para que otros estudiosos lo recorran
con mas comodidad. Como hemos visto, aun quedan puntos oscuros y
cuestiones que de momento parecen casi insolubles. Confiemos en que muchas
de estas incognitas queden definitivamente despejadas con los datos de los
textos que se publicaran en CLOD I, sobre cuya interpretacion el propio Lhote
tendra sin duda mucho que decir.
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