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ABSTRACT. Teaching Spanish as a second language (L2) or foreign language
(FL) is currently a field ripe with possibilities. Spanish is widely appealing to many
people; at first glance it appears to be a relatively easy language and it affords its
learners opportunities to converse with hundreds of thousands of native speakers in 20
countries and continental extensions in which Spanish is the official language.
However, behind this image hide certain complexities such as those posed by the
linguistic model teaching objective which consequently affects learning as the search
for equilibrium continues between linguistic standard and variation. To take an
educational and institutional stance based on rigorous criteria, it is first necessary to
clarify certain “essential” concepts: model, standard and norm, and to enter into the
fields of Dialectology, Sociolinguistics and Applied Linguistics. In this study we provide
concise and fundamental explanations that help educators make appropriate decisions
in this area within the specific context of their jobs.

KEYWORDS: Teaching, Spanish as a second language (L2), Spanish as a foreign language (FL), Standard, norm,
linguistic model.

RESUMEN. La ensefianza del espaiiol como segunda lengua (L2) o lengua extran-
Jjera (LE) es ahora mismo un fértil terreno. La gente se interesa en todas partes por el
espariiol, una lengua de fdcil apariencia, asociada a un prototipo cultural muy atractivo
y que promete a sus aprendices cientos de millones de interlocutores nativos, una vein-
tena de paises que lo tienen como lengua oficial y extensiones continentales. Detrds de
esta imagen se esconden complejidades como la que atane al modelo lingiiistico objeto
de enseianza y, por ende, de aprendizaje, buscado equilibrio entre el estandar y la varie-
dad. Para asumir con riguroso criterio una postura conviene tener claros conceptos
“imprescindibles” : modelo, estandar y norma, e introducirnos en el campo de la Dia-
lectologia, la Sociolingiiistica y la Lingiiistica Aplicada. En este trabajo aportamos
explicaciones concisas y fundamentadas que ayudan a los docentes a tomar las decisio-
nes adecuadas en este ambito y de acuerdo con su propio contexto de trabajo.

PALABRAS CLAVE: Ensenanza, espanol como segunda lengua (L2), espaiiol como lengua extranjera (LE), mode-
lo lingiiistico, estandar, norma.
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Las cosas estdn claras: no hay un espariol mejor, sino un espaiiol
de cada sitio para las exigencias de cada sitio. Al margen queda lo
que la comunidad considera correcto 'y eso lo es en cada sitio de
manera diferente. El espaiiol mejor es el que hablan las gentes
instruidas de cada pais: espontdneo sin afectacion, correcto sin
pedanteria, asequible por todos los oyentes.

Manuel Alvar, “Unidad del espafiol” (1996)

1. INTRODUCCION

La ensefianza del espafiol como segunda lengua (L2) o lengua extranjera (LE) es
ahora mismo el mas fértil de los terrenos en los que florece nuestra lengua. La gente se
interesa en todas partes por el espafiol, una lengua de facil apariencia, asociada a un pro-
totipo cultural muy atractivo y que promete a sus aprendices cientos de millones de inter-
locutores nativos, una veintena de paises que lo tienen como lengua oficial y extensiones
continentales. Ante esta demanda, naturalmente, muchas personas se dedican —y mas
responsablemente se profesionalizan— en su ensefanza.

Tras este alentador panorama no dejan de esconderse ciertos nubarrones y uno de
los que primero amenaza es el que tiene que ver con el modelo lingiiistico objeto de ense-
flanza y, por ende, el que suponemos que persiguen aprender nuestros alumnos. Entonces,
las preguntas se suceden. Muchos profesores se ven atrapados por las dudas: ;qué espa-
fiol debo enseriar?, ;cudl resulta mds itil?, ;jeste espariol permite comunicarse con
hablantes de otras zonas geogrdficas?, ;cudndo explico que hay hispanohablantes que
utilizan otras formas de decir las cosas?, ;qué respondo si mis alumnos me preguntan
qué es mds correcto, por ejemplo, [0]ielo o [s]ielo?... Todas estas preguntas, y otras de
semejante naturaleza, tienen respuestas razonadas y prudentes; la dificultad o facilidad al
responder depende, segtin Andién (2005: 7) “de cudnto sabemos sobre [la] diversidad [del
espaifiol] y cudnto creemos en su unidad”. Antes conviene tener claros algunos conceptos
que sin ninguna duda calificamos de “imprescindibles” a la hora de enfrentarse con cri-
terio profesional a la ensefianza del espafiol L2/LE.

La diversidad del espaiiol es innegable y rapidamente perceptible. Para mitigar la
inseguridad de dominio que tal certeza provoca, también debemos ser conscientes de que
lo compartido es mayoritario en nuestra lengua. A quienes nos ocupamos de su ense-
flanza a hablantes no nativos, esta realidad nos lleva a perseguir un equilibrio entre el
estdndar y la variedad. La compensacion entre estos dos elementos puede darle mas o
menos peso a uno u otro en dependencia de multiples factores. Partamos de desechar dos
posturas extremas: negar la variedad o minimizar el valor del estdndar.

Hablar de este tema hace que nos introduzcamos en el ambito de diversas discipli-
nas lingiifsticas con especializacién propia: Dialectologia, Sociolingiiistica, Lingiiistica
Aplicada, fundamentalmente. Sabemos que la bibliografia es extensa, a veces dispersa y
de dificil acceso; a ello se suma la escasez de tiempo de los profesores que rentabilizan
sus esfuerzos preparando materiales de clase. No seria realista pedir a un profesor de
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espafiol L2/LE que se dedicara a buscar en libros, revistas especializadas, tesis, trabajos
de investigacién, actas de congresos... la informacién pertinente que le proveyera de
conocimientos tedricos precisos a la hora de responderse con criterio a las preguntas for-
muladas en el segundo parrafo de este trabajo. Quienes provenimos de estas dreas tene-
mos el deber de aportar explicaciones —lo mas concisas y fundamentadas posibles— que
ayuden a los docentes a tomar las decisiones adecuadas en este &mbito y de acuerdo con
su propio caso.

2. ATENCION A LA DIVERSIDAD DESDE EL MCER Y EL PCIC

Para un aprendiz de espaiiol, reconocer la variabilidad es condicién indispensable
en su aprendizaje. Asf lo considera el Marco comun europeo de referencia para las len-
guas (MCER), documento de vital importancia para Espafia en la ensefianza de EL2/LE.
Sin dejar de tener en cuenta que este documento rector estd pensado para las lenguas en
el contexto europeo y que el espaiiol rebasa muy ampliamente esta geografia, reconoce-
mos que su planteamiento es acertado en considerar como parte del conocimiento socio-
cultural que forma las competencias del alumno, aquellos valores, creencias y actitudes
relativos a aspectos socioculturales, que en el caso del espafiol debemos entender exten-
didos a la cultura hispanica. Ya dentro del territorio espafiol aparece inmediatamente la
diversidad cultural y en su propio marco, la diversidad en todos los niveles de la lengua
en los que se manifiesta (fonético, gramatical, prosddico, Iéxico...) y, por lo tanto, afecta
a todas las competencias consideradas por el MCER, a saber, la competencia fonolégica,
la gramatical, la léxica y semantica... Esta pluralidad adquiere mayores dimensiones si
abarcamos otras zonas hispanicas.

Como consecuencia de lo anterior, el documento del Consejo de Europa considera
mas concretamente dentro de la competencia sociolingiiistica todo un apartado (5.2.2.5,
pp- 118-119) al “dialecto y acento”, y entendemos ambos como habitos lingiiisticos
comunitarios e individuales que indican la procedencia social y geogréfica. Entre las
capacidades de esta competencia, nos interesa especialmente la inclusiéon de reconocer
los marcadores lingiiisticos de la procedencia regional y el origen nacional (MCER:
118); ademds de citar mas adelante ejemplos concretos de variacién dialectal para el
espafiol en los niveles 1éxico, fonolégico, prosddico, etc. (idem).

Para dar un paso mds en la particularizacién de estas consideraciones, vayamos bre-
vemente al nuevo Plan curricular del Instituto Cervantes (2006). Este complejo y exhaus-
tivo documento atiende, en general, a las indicaciones del MCER haciendo las oportunas
aplicaciones y descripciones correspondientes al espafiol. Al principio del volumen uno
aparece una expresa declaracion de principios titulada “Norma lingiiistica y variedades
del espafiol”, uno de los apartados introductorios a los inventarios de contenidos. Esta
parte comienza aceptando la complejidad de la lengua y cultura espafiolas por su gran
extension geogréfica y abultada demografia. Inmediatamente reconoce que la norma cen-
tro-norte peninsular espafiola serd el objeto preferente de su descripcién. Esta decision se
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justifica por la propia adscripcion de la institucion autora del Plan y de su destinatario (red
de centros del mismo Instituto Cervantes) y por otros aspectos como su comunidad con
las restantes normas hispdnicas y su prestigio. Ello no supone que se considere esa norma
por encima de las restantes hispdnicas y asi se aclara: “El espafiol tiene la cualidad de ser
una lengua que cuenta con varias normas cultas que pertenecen a diferentes localizacio-
nes geogréficas; la correspondiente a la norma centro-norte peninsular espafiola es solo
una de ella. De ahi que, como no podia ser menos, sean anotadas y comentadas especifi-
caciones de notable extension en la que las que la norma central descrita no coincide con
amplias zonas lingiiisticas del mundo hispdnico” (PCIC, vol. I: 59)'. Esta declaracién es
muy importante para entender el planteamiento interno de los rasgos de los inventarios,
en cuya organizacién vamos a ver interrelacionados los conceptos modelo, estindar y
norma, los cuales pasaremos a comentar seguidamente.

3. CONCEPTOS DE INTERES
3.1. Modelo

Para poder referirnos en términos rigurosos al espafiol y sus modelos de estudio
debemos conocer la dimensién de significado de términos como modelo, estdndar,
norma, variedad preferente y variedad periférica. Dichas precisiones son importan-
tes, sobre todo en los dos primeros, cuyo uso en contextos no especializados puede
llevarnos a cierta vaguedad. En este trabajo nos dedicaremos a atender a los tres pri-
meros.

Empecemos por un término clave: modelo. En palabras de F. Moreno (2001: 5), el
modelo en la ensefianza de lenguas hace referencia “a una representacién ejemplar o
general de una lengua; se piensa en un modelo idealizado, construido como lengua ejem-
plar, elaborado a partir del uso o inducido desde é1”. En esta excelente y acotada defini-
cién se hace referencia a la ejemplaridad de la lengua, pero también a su cardcter general.
No es tarea fécil encontrar un arquetipo que sea a su vez modelo de correccién y presti-
gio y que se pueda considerar comuin o general. En este viaje de la singularidad del
hablante concreto y real hacia la lengua general, el habla se va despojando de particula-
ridades diafésicas (se mueve hacia los registros neutros o formales), diastraticas (se va
dirigiendo hacia los estratos medio-cultos y cultos) y diatépicas (busca los rasgos nor-
mativos y se aleja de los dialectalismos). En la ascensién a modelo, acompafian a la len-
gua la correccion y la neutralidad.

En el ambito de la ensefianza de segundas lenguas, este modelo es més concreto,
menos general de lo que se pretende, ya que el hablante tiene ideas preconcebidas
sobre la lengua y la hace objeto de apreciaciones valorativas que lo dirigen hacia “el
mejor espafiol” —o por lo menos, el que el hablante asi considera—. Dichas valoracio-
nes son el resultado de la influencia de factores psicolégicos y sociales que provienen
del contexto en el cual se imparte la ensefianza y de la experiencia de sus participan-
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tes, tanto profesores como aprendices, autoridades académicas, etc. (Moreno 2001: 6).
Estas complejas influencias se manifestardn a través de actitudes hacia el modelo y sus
hablantes nativos.

El profesor de segundas lenguas —ya nos referiremos siempre al de espafiol- debe
saber que €l también ejerce, mds o menos conscientemente, esta valoracién sobre su pro-
pia variedad de la lengua y las de otros; y el modelo de ensefianza que busca no escapa
de ello. A su vez, los alumnos y su entorno hacen otro tanto”>. Conviene, entonces, al
docente reflexionar sobre si mismo, sus niveles de tolerancia, presupuestos, creencias y
complejos lingiifsticos. La reflexion es un ejercicio sano: “En definitiva, en estas cues-
tiones idiomaticas salen ganando la tolerancia, la flexibilidad y el respeto reciproco”
(Nabona Jiménez 2001).

Un buen presupuesto de partida es considerar que la lengua —nativa o de ensefan-
za— es un sistema vivo y vital, con el que sus hablantes dicen cosas distintas o las mis-
mas valiéndose de recursos lingiifsticos también variados, extraidos de inventarios
extensos y en cuya seleccion actdan criterios de preferencia situacional, social y geo-
gréfica. Es decir, no todos los hablantes de una misma lengua hablamos igual, y esto es
un derecho que encuentra sus limites cuando el interlocutor agota sus conocimientos
activos y pasivos del cédigo comun y, por tanto, la comunicacion fracasa. La variacion
(real) y la variabilidad (capacidad) son cualidades de las lenguas’.

3.2. Estandar

Sobre estas bases, el docente se lanza a la bisqueda de un modelo lingiiistico pres-
tigioso y general, rentable y accesible, y al elevar la vista se encuentra con el estdndar.
Detengdmonos en ello, para que algo sea “general” o “estdndar”, debe ser comun a la
mayoria, actuar como modelo de referencia que esté por encima de sus variaciones. No
se le puede aplicar a algo exclusivo. Pero no debemos confundirnos: no estamos hablan-
do de elevar una variedad particular a la categoria de estdndar; en este sentido conviene
tener presentes las palabras de Orlando Alba (2001), “En el caso del espafiol, que es la
lengua nacional de una veintena de paises, proponer como estdndar general la modali-
dad de prestigio propia de una regidn particular, implica una valoracién inaceptable que
conduce a una seleccién imposible de realizar sobre una base valida desde el punto de
vista lingiifstico™.

El Diccionario de 1a RAE recoge asi la primera acepcion de estdndar y es importante
tenerlo en cuenta porque es el significado que se asocia automdticamente al término’:

estandar. (Del ingl. standard).
1. adj. Que sirve como tipo, modelo, norma, patrén o referencia.
2. m. Tipo, modelo, patrdn, nivel. Estandar de vida.
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Heredera de esta acepcion es la que, en ambas orillas del Atlantico, relaciona
comunmente el “estdndar” con la norma de los territorios septentrionales de Espafia, con
la variedad castellana, aquella que durante afios se entendié que era el mas prototipico y
“aceptable” de todos los modelos de la lengua espafiola, irradiado desde los medios de
comunicacién y de ensefianza de esta lengua materna. A este mismo modelo del espaiiol
considerado “estandar” se acudi6 en Espafia en los primeros momentos de la ensefianza
del espafiol como segunda lengua o lengua extranjera, independientemente de que se
ensefiara en zonas donde la variedad castellana no era la del entorno. Pero esta postura
estd siendo ya la menos recurrente —por fortuna—, y la reticencia a pluralizar los mode-
los se manifiesta sélo en aquellos que estan poco actualizados de las posturas de espe-
cialistas y autoridades de nuestra lengua.

Los tiempos han cambiado, es innegable. S6lo hay que entrar en la excelente pagi-
na web de que dispone la Real Academia para encontrar esta declaracién de principios
bajo el epigrafe “La politica lingiifstica panhispdnica”:

En los ultimos afios, la Real Academia Espafiola y las veintiuna Academias de
América y Filipinas que con ella integran la Asociacién de Academias de la Len-
gua Espariola vienen desarrollando una politica lingiiistica que implica la colabo-
racion de todas ellas, en pie de igualdad y como ejercicio de una responsabilidad
comtin, en las obras que sustentan y deben expresar la unidad de nuestro idioma en
su rica variedad: el Diccionario, la Gramdtica y la Ortografia.

Este decidido compromiso académico de avanzar en una accién conjunta trascien-
de el ambito lingiiistico para constituirse en un refuerzo de lo que es la mas sélida
base de unién de los pueblos hispanicos en la Comunidad Iberoamericana de
Naciones: el idioma. Las facilidades de comunicacion ofrecidas por las nuevas tec-
nologias han favorecido el trabajo concertado de las Academias, que, de este modo,
han forjado una poderosa y activa red de colaboracién que, mds alld de cualquier
retérica fécil, materializa una politica de alcance internacional®.

En el campo de la Lingiiistica, para decir que estamos ante el estdndar de una len-
gua entran en consideracion otros definidores mds precisos’. Pero en este trabajo nos
interesa especialmente su aplicacion al ambito de la ensefianza del espafiol como segun-
da lengua, y aqui la definicién de estdndar debemos entenderla como:

lengua estandar o general

Modelo linglistico que cumple determinados requisitos: reunir las herramientas des-
criptivas y de uso para la produccion y comprension de cualquier enunciado, ser esta-
ble, accesible para sus hablantes, contar con una tradicidn... Los elementos
linguisticos que lo constituyen deben ser troncales o comunes a sus hablantes (Princi-
pio de comunidad) y con un grado de independencia mas o menos alto de contextos
especificos (Principio de neutralidad).
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Es decir, el espafiol tiene un modelo que pasiva (en la comprensién) y/o activa-
mente (en la produccién) dominan sus hablantes —la mayoria de ellos en cuanto a sus
contenidos esenciales— y que estd en su competencia lingiiistica; mds familiarmente
podriamos decir que el estdndar representa el tronco, la médula, el meollo o la corola de
la lengua. En principio, todo lo que pueda considerarse exclusivo de una de las normas
de las variedades de esa lengua no debe formar parte de su estdndar, aunque sea presti-
gioso para la comunidad que utiliza esa variedad. Al estdndar sélo le es aplicable el
modificador “del espafiol”, el de todos, sin materializarse especificamente en un area
dialectal de nuestra lengua.

Asi, si confeccionamos el sistema del espariol estdndar, teéricamente quedan casi-
llas vacias ante la no existencia de formas comunes para sus variedades. En este caso
estarian las casillas de rasgos que tienen al6fonos como, por ejemplo, los correspon-
dientes a las grafias z-c+e, i, realizadas sélo minoritariamente en el mundo hispanico
como fricativa interdental sorda /68/ y mayoritariamente como fricativa alveolar sorda /s/.
No obstante, estos vacios podrian rellenarse con el rasgo que fuera mds extendido aun-
que no general para todos sus hablantes.

Si aplicamos el concepto propuesto, podemos decir que el estdndar es democrati-
co porque considera lo compartido, lo que es de reconocimiento general o de todos, pero
a la vez es rigido al excluir de su inventario lo que no cumpla ese requisito de comuni-
dad, aunque pueda tratarse de un rasgo prestigioso. Sumergidos en la realidad del espa-
fol, podemos decir que existe un espafiol mas flexible, el espaiiol neutro, modelo
estandarizado que sin perder los filtros restrictivos de lo comiin, toma “muestras” de nor-
mas asociadas a nucleos o comunidades de prestigio mds concretos dentro del mundo
hispédnico y las expande por todos sus usuarios.

El espaiiol neutro es el resultado del sentido comtn de los propios hispanohablan-
tes, impulsados por la globalizacién que genera la intensa actividad de los medios de
comunicacion a través de la television, la radio, y més recientemente, de la www (World
Wide Web)®. Es natural que la red de redes sea un medio que ha ayudado a formar este
espariol neutro, ambos elementos poseen la cualidad de ser democraticos por imposicién
de las necesidades de una audiencia globalizada’. No debe sorprendernos, “es un hecho
incuestionable —afirma Lopez Morales (2006: 479)— que para que una lengua viaje con
éxito por las ondas tiene que ser ‘comprensible’ para todos, o, al menos, para la gran
mayoria de quienes la conocen en el mundo”.

El espariol neutro ha sido acusado de no pocos pecados: despersonaliza las varie-
dades, amenaza las identidades locales, simplifica en exceso la lengua, hace artificial
el lenguaje... Lépez Morales (2006: 480) es rotundo refiriéndose a la supuesta ame-
naza que la globalizacién supone para las lenguas: “no conviene magnificar este hecho
muy discutible”. Revisemos algunos de estas acusaciones. Sobre las identidades lin-
giifsticas, éstas perviven en otros niveles y se usan siempre que se presupone que se
comparte esa identidad; es intuitivo en los hablantes. Por otro lado, es un mecanismo
automatico de praxis comunicativa utilizar aquellas formas que se consideran de domi-
nio comiun de los participantes en un acto de habla para salvaguardar su éxito (las len-
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guas son productos de comunicacién y servir a ella es su primordial objetivo). Res-
pecto a la “simplificacién”, las estadisticas hablan, no las impresiones. Lépez Morales
cita datos muy elocuentes sobre riqueza 1éxica'® de textos periodisticos, radiofénicos y
televisivos del mundo hispénico a través del proyecto DIES-M (Difusién Internacio-
nal del Espafiol en los Medios)'": para México el DIES-M aporta indices de riqueza
léxica en sus corpus que oscilan entre un 66 y un 68%; al compararlos con los de un
texto literario en soporte tradicional de Carlos Fuentes y muestras de lengua hablada
en México de niveles culto, medio y popular, las cifras son muy parecidas, entre el 69
y el 56%. La evidencia de estos datos comparados hace que Lépez Morales (2006:
482) se pregunte retéricamente: “;donde estd, por tanto, la ‘pobreza 1éxica’?”. A la
vista de estos porcentajes, en ninguna parte.

Ahora que por fin hemos encontrado un fenémeno que acalla la vaticinada frag-
mentacion lingiiistica del espafiol, a semejanza de lo pasara con el latin en la Roma-
nia"?, creemos que vale la pena disfrutar de la unidad tolerante y liberal de la que esta
dando ejemplo nuestra lengua al apostar fuertemente por su candidatura internacional.
“Estamos en un momento crucial para crear las condiciones que faciliten los procesos
de unidad de la lengua espafiola”, afirma Blecua (2001). Ello no impide que las varie-
dades hispanicas mantengan su realidad lingiiistica y sigan nutriendo el “suprasiste-
ma”, ni que tengamos sobre los medios una actitud atenta y orientadora en el uso
correcto de la lengua.

(Qué caracteriza a este espariol estandar y mas concretamente al neutro? “La
globalizacién y estandarizacién del 1éxico del espafiol se debe a la accién de las
siguientes fuerzas o factores: la disposicién hacia la homogeneizacién del 1éxico, la
fuerza centripeta de la incorporacion de ciertos vocablos extranjeros, la extension a
otras zonas (y mayor disponibilidad) de algunas formas dialectales, la coincidencia en
los procesos léxico-sinticticos, y el paralelismo en la normalizaciéon de desinencias
derivacionales” (Violeta Demonte 2001)". En otros niveles de la lengua, podemos
hablar de una gran regularidad sintictica y una fonética de diversidad moderada, al
estilo de la CNN en espaifiol. Por ello podemos decir que nuestra lengua tiene una
estandarizaciéon monocéntrica.

Esta es la realidad del espafiol general ahora mismo, para nosotros en este trabajo
aplicado a la ensefianza de segundas lenguas, preferimos volver a los margenes tedricos
del espariol estdndar, en el sentido que lo llama V. Demonte (2001) supradialecto estdn-
dar. Con algunas marcas diatépicas y diastraticas y a pocos pasos se encuentra el ya deta-
llado espanol neutro, llamado también espariol internacional (Avila 2001), y mas
concretamente tercera norma [del espaiiol de América] (M.2 J. Tejera 2003). Muy poco
exhaustivos ambos, el estdndar y el neutro, pero con un gran inventario de 1éxico pasi-
vo el segundo. A su representacion en todos los medios podemos acudir los docentes de
espafiol L2/LE como fuente de textos auténticos'.

Para nuestros intereses diddcticos, una vez identificado el estdndar y vista su
naturaleza incompleta como modelo de ensefianza —sin negar sus multiples ventajas de
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extension y rentabilidad—, damos un paso siguiente de concrecién, buscamos una
norma.

3.3. Norma

Lo que se considera normativo o no para una lengua ha sido un tema muy discuti-
do y cuenta con una extensa y autorizada bibliografia, que en el caso del espafiol es, ade-
mas, excelente (recomendamos especialmente el trabajo citado de Gutiérrez Ordéiiez).
Atender a la norma es insoslayable cuando ensefiamos una lengua, tanto materna como
segunda/extranjera, y dominarla es vital para un docente de espafiol como hablante
modélico culto de esa lengua ante sus alumnos. No debemos perder de vista que desde
el punto de vista didictico, la gramdtica es la descripcién de un esfuerzo prescriptivo
convertido en norma, y su dominio desde el punto de vista social marca el prestigio de
los hablantes.

Nadie duda de que queremos hacer de nuestros alumnos hablantes competentes y
cultos. Iremos matizando estos planteamientos, pero tengamos presente que “la linea que
separa lo culto de lo que no lo es, el hablar bien del hablar mal, no es nitida, pues las
modalidades de uso correctas constituyen un continuum, de limites borrosos, de posibi-
lidades diferentes permitidas por la lengua, en las que resulta decisiva la adecuacion a la
concreta actuacion discursiva en cada caso. [...] Por lo demds, si se rechaza a quien
habla por hablar, por muy correctamente que lo haga, es porque la idea que se tiene de
norma no se sitda jamds al margen de los contenidos expresados; es decir, concierne a la
competencia comunicativa en su totalidad, a los comportamientos lingiiisticos en la inte-
raccion social” (Carbona Jiménez, 2001).

Fijémonos en la definicion que aporta el DRAE. De las acepciones lingiiisticas, que
son las que nos interesan, una (la 4.%) se refiere a la correccién, y otra (5.%), al cardcter
modélico y ejemplar, asociado al prestigio y, también, a la correccion.

norma. (Del lat. norma, escuadra).

1. f. Regla que se debe seguir 0 a que se deben ajustar las conductas, tareas, activida-
des, etc.

2. f. Escuadra que usan los artifices para arreglar y ajustar los maderos, piedras, etc.
3. f. Der. Preceptor juridico.
4. f. Ling. Conjunto de criterios linguisticos que regulan el uso considerado correcto.

5. f. Ling. Variante linglistica que se considera preferible por ser mas culta.

Al igual que con el término estdndar, para adecuar este concepto a nuestro ambito
de trabajo en espafiol L2/LE habria que hacer otras adaptaciones. Proponemos que el
concepto de norma quede, entonces, de la siguiente manera:
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norma

Conjunto de usos linguisticos consensuados por una comunidad de hablantes como
correctos y aceptables. En niveles cultos sélo un grupo selecto de sus hablantes —los
que representan el nivel diastratico alto— representan la norma de madera modélica y
ejemplar, y se les reconoce por el resto de hablantes mayor autoridad para hacer
adaptaciones de uso, que aparecen marcadas por el prestigio de quienes la usan. La
norma tiene la cualidad de ser guia prescriptiva para sus hablantes, la fijan textos
especializados (gramaticas, manuales de estilo, ortografias...), entidades (Academias
de la Lengua, Comision del Espafol Urgente), personalidades (intelectuales: literatos,
fildsofos, politicos, periodistas, cientificos...), medios (de difusién, administracion,
escuela y afines). Ciertamente, también los usos no correctos pueden, por “derecho
consuetudinario”, hacerse generales en niveles medio-altos e imponerse en la norma
hasta llegar a alcanzar la etiqueta de “correctos”.

Es vital entender que la norma no incluye incorrecciones —o lo que los hablantes
nativos entienden como tales y no ven reflejadas en el uso prestigioso de su variedad"—,
y aun lo que se considera “gramatical” ha de ser aceptable. “Ars recte loquendi recteque
scribendi” lo llamaba Nebrija.

El poder de los graméticos sobre la norma es sincrénico', “la correccién de una
época no hace sino consagrar las incorrecciones de la época precedente” (Gutiérrez
Ordoéiiez, 2001), —y afadimos nosotros— de aquellas incorrecciones que han contado con
el consenso de los hablantes. Pero también debemos acotar los “poderes facticos” de
gramdticos y académicos, que sin negar su actuacién reguladora, tienen ahora en los
medios de comunicacién a grandes competidores de modelos lingiiisticos. Al respecto
comenta Humberto Lépez Morales, Secretario General de la Asociacién de Academias
de la Lengua Espafiola, “Desde hace tiempo, la norma la dictan los medios y no las aca-
demias o los escritores. Si los grandes medios de comunicacion empiezan a decir deter-
minada palabra, ésta se impone al margen de lo que digan las academias. El espaiiol serd
lo que los grandes medios de comunicacién quieran que sea’”’. Ya nos hemos referido a
ello al hablar del espaiol neutro.

Es cierto que al cometer una incorreccion se estd contraviniendo la norma, violan-
dola, es decir, estamos mostrando desconocimiento de uso, pero no siempre falta de
competencia. También hay que decir que no todo lo que no estd en la norma constituye
un error; puede tratarse de una variante de nueva creacion construida segun las reglas
gramaticales de la lengua, como es el caso los neologismos.

Las faltas contra la norma pueden ser agramaticalidades (producimos una forma,
estructura o enunciado que incumple las reglas de construccién de la lengua y sus
excepciones) o gramaticalidades inaceptables por el uso. Las agramaticalidades suelen
ser propias de nifios nativos™ y extranjeros en los primeros estadios de evolucién de la
interlengua. En este dltimo caso, se consideran lagunas en el conocimiento gramatical,
pero una muestra de estrategias de aprendizaje, generalmente comprobacién de hipé-
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tesis, aplicacion de reglas de sobregeneralizacidn para excepciones (sabio por supo),
etc. Ante este tipo de faltas hay una complicidad del entorno con el no nativo pues se
entiende que se encuentra en una fase de aprendizaje de la lengua y se colabora hacien-
do un esfuerzo de comprension, adaptando o simplificando los enunciados —lo que se
conoce como input modificado— y, muchas veces, el hablante nativo (interlocutor)
corrige a la manera de un profesor de lengua. Cuando las agramaticales son muy vio-
lentas y continuadas, la comunicacién se interrumpe y, por tanto, estamos fuera del
codigo lingiifstico.

La norma es la apuesta segura —pragmadticamente hablando— para conseguir la
aceptacion de un hablante adoptivo en una comunidad nativa. Ademds de suponer un
plus de prestigio social. Obviamente, no todo en una lengua es norma, ni siempre somos
normativos, pero es mas asertivo serlo. Las capitales irradian esa norma de prestigio por
residir en ellas la administracion del Estado, las instituciones de ensefianza e investiga-
cion, las empresas mas poderosas de comunicacion con sus editoriales, periédicos, revis-
tas, cadenas de television, etc. Las normas reflejan el poder politico y cultural de un
grupo de hablantes. Esto no quita que haya areas donde, ademads de las capitales —o por
encima de ellas—, otra ciudad importante del pafs ostente una marca de prestigio lin-
giifstico por tradicion literaria, protagonismo histdrico, etc.

Las normas cultas del mundo hispanico son policéntricas, sus modelos son parale-
los. “Es evidente que en cada pais hispanohablante existe una norma lingiiistica ejem-
plar, paradigmatica, a la que los habitantes de cada nacién tratan de aproximarse cuando
de hablar bien se trata. Suele ella ser la norma culta de la ciudad capital: la madrilefia
para Espafia, la bogotana para Colombia, la limefia para el Perd, etc.”, afirma Lope
Blanch (2001).

(Existe entonces una norma panhispdnica? Lope Blanch (2001) cree que si, pero
lineas mas adelante cita en su trabajo a Coseriu, que se lamenta de que falte en el mundo
hispdnico voluntad de reconocerla. Esta “voluntad” es ahora mismo un hecho, las Aca-
demias de la lengua espafiola afirman la unidad dentro de la diversidad:

Una tradicién secular, oficialmente reconocida, confia a las Academias la respon-
sabilidad de fijar la norma que regula el uso correcto del idioma. Las Academias
desempefian ese trabajo desde la conciencia de que la norma del espaiiol no tiene
un eje unico, el de su realizacion espafiola, sino que su carécter es policéntrico. Se
consideran, pues, plenamente legitimos los diferentes usos de las regiones lingiiis-
ticas, con la unica condicion de que estén generalizados entre los hablantes cultos
de su drea y no supongan una ruptura del sistema en su conjunto, esto es, que ponga
en peligro su unidad.

En una tarea de intercambio permanente, las veintidés Academias de la Lengua
Espaiiola articulan un consenso que fija la norma comiin para todos los hispanoha-
blantes en cuestiones de léxico, de gramdtica o de ortografia, armonizando la uni-
dad del idioma con la fecunda diversidad en que se realiza®.
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3.4. El estandar y la norma en el modelo de lengua. Orientaciones al profesor

(Como se relacionan la norma y el estandar? La norma representa un nivel de con-
crecién mds cercano a la realidad lingiiistica, aunque estd todavia en un nivel alto de abs-
traccién. Queremos decir con esto que mientras el estdndar se asemeja al concepto
saussuriano de lengua (es un sistema reducido y comin), la norma puede contener usos
fuera o dentro del estdndar, siempre con un criterio de correccién y preferencia para una
comunidad hablante. El estdandar es s6lo uno para toda la comunidad hablante de una
lengua; las normas, como ya hemos comentado, pueden ser varias, circunscritas a zonas
o dreas geograficas especificas con niicleos de prestigio.

(Qué norma ensefar como modelo de lengua? Para un profesor de espafiol la
opcioén del estdndar es obligatoria y segura, medular a su modelo de ensefianza. Elegir
adicionalmente la norma, que amplia y contextualiza el estdndar, supone una decisiéon
mucho mas compleja y que debe tener en cuenta factores muy diversos. Esto significa
que tendremos que atender a la situacién de aprendizaje en la que nos encontremos.

Partamos de la situacién mas facil: cuando se ensefia una segunda lengua dentro de
una propia comunidad hispanica, es su norma la que prevalecera como modelo de ense-
flanza, pues es la aplicaciéon mds inmediata al aprendizaje la que alimenta la adquisicion
fuera del aula y la realizacién tangible del modelo. Si estamos dando clases en Madrid
(Espafia), la norma castellana seria el modelo mas rentable para nuestro alumnado. Den-
tro del mismo pafs, cambiaria la seleccion si nuestro curso se localiza en Las Palmas de
Gran Canaria, en la que la norma modélica recomendable seria la propia canaria. Igual
procedimiento se deberia seguir si nos encontramos en Ciudad México, o en Bogotd, o
en La Habana, o en Santiago de Chile..., lugares en los que serian candidatas las normas
mexicana (mesetaria), andina (del altiplano o tierras altas), caribefia, chilena..., respec-
tivamente. Sobre esta asociacién “natural” puede actuar una situacién excepcional y es
que nuestro grupo o aprendiz particular solicite una norma especifica de otra zona por
necesidades concretas (se traslada a trabajar a otro pais, por ejemplo). Desde luego que
deberiamos atender a esta especial circunstancia.

En el caso de que nos encontremos fuera de un drea hispanohablante, en un pais
cuya lengua oficial y verndcula no es el espafiol, resultan determinantes las necesidades
y expectativas de los alumnos. Estos factores no deben ser entendidos solamente como
aquello que los alumnos quieren, sino también lo que razonablemente nos parece con-
veniente para ellos en sus circunstancias concretas. Volvemos a reiterar que el estdndar
es basico en el modelo que ofrezcamos, en estos casos es mas: es especialmente rele-
vante. Esta relevancia se muestra en varios sentidos. Por una parte, el estindar es siste-
madtico y bdsico, poco variable y facil de aprender; por otra, el estindar les permitird
acceder implicitamente a todas las normas posibles, por 1o menos en un sentido estricto,
pues contendrd los rasgos comunes a éstas. Pero volvemos sobre la pregunta: ;qué
norma ensefiar? Podemos optar por una en particular —en principio, por cualquiera— en
atencion a diferentes condicionantes: conocimiento previo por cercania o contigiiidad
con un pais hispanohablante (p.e.: la norma caribefia para Hait{), presencia de comuni-
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dades inmigrantes de esa procedencia y abundancia de esa norma en el entorno (p.e.: la
norma mexicana para la zona suroeste de los Estados Unidos de América), especial sig-
nificacién por vinculos histéricos (p.e.: alguna de las normas espafiolas para Portugal, en
el que también se darfa la primera condicién), prestigio reconocido (p.e.: la norma cas-
tellana u otra norma espaiiola para Inglaterra), intereses econdmicos (alguna norma his-
panoamericana para Japon), etc.

Detengdmonos en un caso cercano a nuestra experiencia como formadora de pro-
fesores: Brasil, pais donde ahora mismo el espafiol estd teniendo un importante protago-
nismo. Asi, pongamos un ejemplo dentro de su inmensa geografia: en un curso en la
ciudad de Pelotas, costa sudeste del Estado de Rio Grande do Sul, la norma rioplatense
seria significativamente la candidata a ser modelo lingiiistico por muchas razones: cer-
cania geografica (y situacion de lenguas en contacto fronterizo), movimientos migrato-
rios bilaterales, antecedentes histéricos comunes, etc., a lo que podriamos afiadir que
probablemente esta norma abundaria entre el profesorado, tanto nativo como no nativo.

En ningin caso estamos aconsejando circunscribirse exclusivamente a representar
una norma del espafiol y con ella a una sola de sus variedades. El docente ha de consi-
derar lo que Martin Peris (2001: 134) llama “transcurrir transversalmente a otras varie-
dades”; es decir, presentar al alumno muestras de otras normas existentes del espafiol.
Esta pluralidad, atendida secuenciadamente en el programa de un curso, le permite al
alumno ampliar su conocimiento de la lengua espafiola y garantiza el éxito de la comu-
nicaciéon con hablantes nativos de distinta procedencia dentro de mundo hispanico
—situacion prevista en el MCER vy atendida en el PCIC—.

4. CONCLUSIONES

Del corpus lingiiistico objeto de ensefianza de una lengua como el espafiol, ya sea
segunda o extranjera, no pueden faltar como primer componente los rasgos lingiiisticos
que constituyen el espariol estdandar, en cuya seleccion actiian criterios de comunidad (lo
compartido por la mayoria de los hablantes de las variedades de esa lengua; por ejem-
plo: las formas de tratamiento #i, usted y ustedes™) y de neutralidad (que no hace depen-
der la presencia de un rasgo de un contexto casi exclusivo®).

Si se nos permite la comparacion, el estdndar es el esqueleto de la lengua. A €l ana-
diremos un segundo paso de concrecién, los musculos: los rasgos normativos que sien-
do correctos pueden no ser comunes a todos los hablantes, sino modélicos para la
variedad de la lengua que queremos representar y, por lo tanto, para su comunidad de
hablantes.

Los rasgos normativos (la norma) que vamos a afiadir al estdndar en la conforma-
cion de nuestro modelo lingiifstico de ensefianza nos obliga a seleccionar una variedad,
que actuard como preferente (central) respecto de las restantes variedades de la lengua®.
Esta “preferencia” es circunstancial, pues responde a la situacién de ensefianza-aprendi-
zaje concreta de nuestro curso de espafiol. “Todas las variedades del espafiol (su regis-
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tro culto oral y escrito) son, por derecho propio, susceptibles de ser la variedad prefe-
rente de un curso de E/LE o E/SL” (Andién, 2003: Conclusiones).

Para completar nuestro corpus lingiiistico, irfamos entonces en pos de las varieda-

des periféricas a la preferente del curso. Nos gustaria poder continuar hablando de la
inclusién, secuenciacion y criterios de seleccion de los rasgos de las variedades perifé-
ricas, pero detenernos en ello sobrepasaria los margenes de este trabajo”. Queden mode-
lo, estandar y norma como conceptos esenciales a la hora de construir el andamiaje
lingtiistico de un curso de espafiol L2/LE.

NoTAS

* MODEL, STANDARD AND NORM... ESSENTIAL CONCEPTS IN SPANISH L2/FL.

** Correspondence to: M* Antonieta Andion Herrero, UNED, Dpto. de Lengua Espaifiola y Lingiifstica Gene-

1.

ral. Paseo Senda del Rey, 7, 28040, Madrid, Spain. E-mail: maandion@flog.uned.es.
Para atender a mds detalles sobre el tratamiento de las variedades en el PCIC, puede consultarse el articu-
lo de Andi6n (2007).

2. Los estudios sobre las actitudes hacia la variacion dialectal del espaiiol es un dmbito muy interesante que

no podremos abordar en este trabajo por limitaciones de espacio. Baste decir, de manera muy general, que
no existen fuertes valoraciones negativas de unas variedades del espaiiol sobre otras, lo cual no niega que
algunas gocen de un prestigio especial. Recomendamos el trabajo de J. L. Blas Arroyo (1999): “Las acti-
tudes hacia la variacién intradialectal en la sociolingiifstica hispanica”. Estudios filologicos, 1999: 34, pp.
47-72, pues muestra una revision de los estudios de finales del siglo XX en cuanto a metodologia de an-
lisis y correlacion de variables como el sexo, el nivel sociocultural, etc.

3. Recomendamos muy especialmente el articulo de Moreno 2001 de Carabela y su interesante andlisis sobre

las actitudes antes las variedades del espaiiol en el mundo hispanico.

4. Las cursivas son de la autora.
5. Para general la definicion del DRAE es menos apropiada al contexto lingiiistico: “2. adj. Comtn, fre-

cuente, usual”; mezcla contradictoria de la comunidad con la frecuencia, significados que pueden ser
excluyentes (no todos usamos lo mismo muchas veces).

6. Cita extraida de la pdgina oficial de la RAE, http://www.rae.es/rae/Noticias.nsf/Portada4—ReadForm&

menu=4.

7. Mendizabal (1997: “;Qué lengua ensefnar? La norma estdndar en la ensefianza del espafiol como L2”, Fre-

cuencia L, 5: 50-52, julio) y Palacios (1998: “Norma lingiiistica y variacién en la lengua espafiola”, Fre-
cuencia L, 7: 64-67, marzo) describen 7 requisitos que debe cumplir un modelo lingiiistico para ser
considerado estdndar (intelectualizacion, estabilidad flexible, tradicion cultural, disponibilidad, marco de
referencia, confluencia con otras variedades y participacion). Estos requisitos apoyan sus principios de
generalidad y neutralidad.

8. La propuesta de llamarle Malla Mundial Mayor, mmm, que seria la traduccién al espafiol, aunque certera

y justificada, no parece contar con muchos adeptos.

9. Raiil Avila considera que Internet es “el medio de comunicacién masiva mas democrético inventado hasta

la actualidad”. Su articulo, citado en la bibliografia, resulta especialmente interesante por el analisis que
presenta de las opiniones encontradas de especialistas en cuanto a la incidencia, positiva o negativa, de los
medios de comunicacion en la difusion del espariol. En realidad, el innegable reconocimiento de todos
hacia el impacto de sus modelos viene aparejado por una mayoritaria vision de que este nuevo espariol
comtn es ventajoso para la comunidad hispanohablante y solidifica la unidad de la lengua.

10. La riqueza léxica es una unidad de medicién lingiiistica que relaciona el total de vocablos [palabras grafi-

cas o formas escritas entre espacios en blanco; no incluye siglas, cifras ni nombres propios, contados sélo
la primera vez que aparecen en el texto y no las siguientes que puede repetirse la misma palabra] y los que
poseen contenido semantico [nocional], es decir, no gramatical, como nombres, adjetivos, verbos'y adver-
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bios. De esta relacion salen los porcentajes de riqueza léxica; por ejemplo, un texto con 120 vocablos tota-
les y 73 vocablos nocionales, tiene una riqueza léxica de 60,8%.

Este proyecto, dirigido por el profesor Ratl Avila (Colegio de México), recoge un amplisimo corpus lin-
giifstico del espariol a través de la recopilacién y tratamiento que hace el programa informatico Exégesis de
textos de television, radio y periddicos cibernéticos del mundo producidos en espaiiol por hispanohablantes
nativos. Pueden consultarse sus resultados periddicos en <colmex.mx/personal/cell/ravila/index.htm>.
Algunas de estas voces preocupadas por la fragmentacion eran tan autorizadas como la de Andrés Bello y
de Rufino José Cuervo. Al prestigioso maestro venezolano le preocupaba que el espaiiol pudiera conver-
tirse “en una multitud de dialectos irregulares, licenciosos, barbaros; embriones de idiomas futuros” (Gra-
madtica de la lengua castellana. En Obras completas, Caracas, Ministerio de Educacion de Venezuela,
1951, p. 12).

Recomendamos especialmente el apartado 3./. Léxico: léxico estandar frente a variacion dialectal en el
léxico y en la léxico-sintaxis. Tendencias generales de su articulo, muy clarificador y ejemplificado.

. No sin antes verificar su correccion. No todos los medios de comunicacién son igualmente escrupulosos a

la hora exigir calidad respecto de la lengua.

Sobre lo efimero del prestigio lingiiistico, nos recuerda Narbona Jiménez (2001) que “Como los usos se
ganan el prestigio a pulso, a base de su extension a las capas socioculturalmente altas, es preferible no
incurrir en condenas precipitadas”.

Séneca les daba un papel muy concreto: “grammatici custodes sunt, non auctores linguae”.

Entrevista concedida al periddico argentino Clarin, 10/07/2006. [Documento de Internet disponible en
http://www.clarin.com/diario/2006/07/10/sociedad/s-03301.htm].

Los hablantes nativos adultos manifiestan frecuentemente su poco conocimiento de la norma culta a tra-
vés de impropiedades 1éxicas, reconstrucciones etimoldgicas erroneas, ultracorrecciones, etc. Ello es indi-
cativo de su nivel sociocultural y de instruccion, y afectan su prestigio social.

Cita extraida de la pagina oficial de la RAE, http://www.rae.es/rae/Noticias.nsf/Portada4—ReadForm&
menu=4.

En nuestra opinién vos y vosotros no formarian parte del estindar por no ser ni comunes ni neutros.
Quizas al hecho de cumplir este requisito se debe el éxito y propagacion del leismo de persona en las nor-
mas del espaiiol, pues neutraliza varias oposiciones de la lengua (directo-indirecto, femenino-masculino)
pese a la reticencia normativa que continda teniendo en los circulos mds puristas.

Los conceptos de variedad preferente y periférica fueron presentados por la prof. Andion en la Conferen-
cia plenaria del X Congreso Brasilefio de Profesores de Espariol, Natal (Brasil), en septiembre de 2003.
Remitimos a los interesados en los conceptos de variedad preferente y variedades periféricas al trabajo
citado en la bibliografia Andién (2007).
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