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poco se podria excluir, cierto mimetismo, dada la entrafiable amistad que
le unia con el humanista Campomanes, el cual tradujo al castellano del
idioma arabe dos capitulos de Ebn Elavan sobre el cultivo de las tierras.

En cuanto a la edicién en si podrian hacérsele multiples observacio-
nes. Simplemente sefialaré que resulta muy descuidada en la insercién de
" los documentos y éstos mismos a veces en cadena se nos antoja un tanto
desordenados. Por otro lado, con passim “por todas partes” me ahorro de
enumerar y citar paginas y renglones donde se han deslizado erratas tanto
en castellano como —y esto es mucho mas de lamentar— en latin. El edi-
tor parece haberse contagiado con la fluctuante grafia de Juan de Cuenca.
En muchos casos uno no sabe distinguir qué es lo que realmente escribio
el monje escurialense.

Pese a todo, hay que agradecer al autor la presente publicacion cuyo
mérito principal estriba en ofrecernos una valiosa documentacion desde la
que emerge la figura polémica de un fray Juan de Cuenca tenaz e infatiga-
ble trabajador en variados campos pero sobre todo en el area de la
paleografia. Creo, sin embargo, que la documentacion aportada se pres-
taba a un analisis e interpretacion que podrian haber ido mucho mas lejos
de lo que hace el autor. Quedan sin explicitar, aunque no faltan documen-
tos para ello, temas como el nuevo estilo en la corte borbdnica, las relacio-
nes e incidencia de la Orden con la cultura dieciochesca y las dificultades
y tensiones dentro de la propia comunidad jerénima.

José Gonzalez Luis

WRIGHT, R. Latin tardio y romance temprano. Ed. Gredos, Madrid, 1989;
version espafiola de Rosa Lalor.

Corresponde a una traduccion fiel de la obra original del prof. R.
Wright: Late Latin and Early Romance (in Spain and Carolingian France), -
publicada en 1982 por Francis Cairns —hecho tan significativo como loa-

" ble— en ARCA Classical and Medieval Texts, Papers and Monographs 8. Acer-
tada es la iniciativa de Editorial Gredos y notable la versién espaiiola de
Rosa Lalor. Las unicas adiciones a la version original tan s6lo enmiendan
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algunas erratas, clarifican algunas ambigiiedades o aportan ejemplos cas-
tellanos de discusion general.

En el prefacio de esta versidn el autor se reafirma en la hipotesis cen-
tral de la edicion original, sin conceder un crédito significativo a la biblio-
grafia que media entre ambas. Su teoria propugna 1) que romance tem-
prano y latin tardio son dos denominaciones de un mismo fené6meno y
2) que el latin medieval existio en el marco del habla romdnica so6lo des-
pués del Renacimiento Carolingio. Cuando R. Wright realiza esta afirma-
cion incita a una profunda revision de la teoria filoldgica tradicional, que
se ha centrado hasta ahora en la conviccion de que el latin y el romance
coexistian en los primeros siglos como dos realidades totalmente diferen-
ciadas. Cuestiona, por tanto, las ideas establecidas tanto en el campo de la
filologia roméanica como en el del latin medieval.

Su hipotesis se fundamenta en los postulados de la Lingiiistica histo-
rica y surge del analisis de abundantes testimonios literarios, histéricos,
documentales y lingiiisticos, procedentes fundamentalmente de la Espaina
medieval, si bien dedica un apartado (aunque breve) a testimonios de la
Francia carolingia. El argumento inicial es el siguiente. Dada la variacién
sociolingiiistica y estilistica presente en cualquier comunidad, el proto-ro-
mance era el habla de todos, sin distincién posible entre el latin y el ro-
mance. Asi pues, afirma: “Desde ¢l punto de vista de la lingiiistica histéri-
ca tedrica es razonable sugerir que el “latin” como lengua distinta de la
vernacula no existi6 en las comunidades romances antes de las reformas
carolingias®, p. 76. En el analisis de los textos posteriores R. Wright consi-
dera confirmada esta hipotesis.

R. Wright califica como romance a la lengua vernacula de toda época
posterior al Imperio Romano de Occidente. Denomina latin imperial a
cualquier variedad de latin antes de aquella época (atribucién muy discu-
tible, dadas las notables diferencias existentes entre las distintas varieda-
des manifiestas en toda la historia de Roma, al margen de la época impe-
rial) y utiliza el término latin para referirse a la lengua hablada con poste-
rioridad al fin del Imperio, siempre 1) que fuera utilizada por los circulos
cultos y 2) que fuera distinta del romance contemporaneo por ser sistema-
ticamente mas arcaica. Ciertamente esta terminologia representa una li-
cencia operativa muy cuestionable y constituye un frondoso pasto de
ambigiiedades.

Esquematiza en distintas fases la cambiante relacion existente entre
latin tardio y romance temprano en Espafa y en la Francia carolingia:

A) Fase a:

Francia: hasta alrededor del 800.
Espaiia: hasta 1080.
Una lengua: Proto romance



422

RESENAS

Escrita: de la manera tradicional.
Hablada: segun diferentes modos de evolucion en diferentes luga-
res (verndcula).

B) Fase b:

9)

Francia: Del 800 al 842 aproximadamente.
Espana: 1080 a 1206, aproximadamente.
Una lengua en cada comunidad (francés antiguo, espaiiol antiguo,
etc.).
Escrita: de la manera tradicional.
Hablada: de dos maneras distintas.
a) en lengua vernacula corriente;
b) lectura en voz alta en la Iglesia segun el nuevo método de
litterae, pronunciando un sonido para cada grafia.
Fase c (inestable):
Francia: Del 842 al 1000, aproximadamente.
Espaiia: Del 1206 al 1228, aproximadamente.
Una lengua en cada comunidad.
Escrita: de dos manera distintas.
a) de la manera tradicional.
b) de la nueva manera romance, con una grafia para cada so-
nido vernaculo existente; diferente en diferentes lugares.
Hablada de dos maneras distintas:
a) de la manera vernacula normal,
b) litterae en la Iglesia.

D) Fase d:

Francia: Desde el 1000, aproximadamente.

Espana: Desde el 1228, aproximadamente.

Dos lenguas:

Escrita de manera tradicional, hablada de una manera nueva:
latin. ,

Escrita de una manera nueva, hablada de la manera normal: ro-
mance.

Responde, como se ve, a 1a hipdtesis central de que el latin y romance
vernaculos son independientes desde finales del Imperio Romano, mien-
tras que el latin medieval resultaria ser una invencion de los eruditos caro-
lingios, introducida en la Europa de habla romance con la finalidad de
uniformar la pronunciacion latina.

Esta hipotesis es ciertamente sugerente. Pero requiere estudios espe-
cificos y densos que profundicen en sus nociones bdasicas. Diriamos que el
establecimiento de una hipdtesis definitiva respecto a este tema es cuestion
mucho mas de escuela que de autor. En cualquier caso, la aparicion de es-
_ ta version espafola es importante 1) por cuanto representa en la divulga-
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cién de nuevos planteamientos relativos a la lengua y el periodo medieva-
les y 2) porque el analisis del prof. R. Wright se detiene en textos de la
Espafa medieval. Su aportacion esencial es la de incorporar juicios y
abordar temas que interrelacionan a la filologia latina y a la filologia ro-
manica. En ambos campos introduce nuevas concepciones. Por tanto, des-
de ambas perspectivas ha de valorarse el controvertido Latin tardio y ro-
mance temprano. -

Por otra parte, la bibliografia presentada carece de una clasificacion

sistematica. Esta carencia resulta imperdonable en un texto que, por las
pretensiones de su hipdtesis, merece un método mas cientifico. El propio
autor se adelanta en el prefacio a las posibles criticas al respecto. En todo
caso, son notables las ausencias bibliograficas. Citemos las mas significati-
vas:
—Diaz y Diaz, M.C.: “El latin medieval espafol”, ap. Act. I. Congr. Esp. de
Est. Cldsicos, Madrid, 1956, pp. 559-579; —Moralejo, J.L.: “Literatura Hispa-
no-latina (siglos V-XVI)”, ap. Historia de las Literaturas Hispdnicas no Caste-
llanas (ed. Diez Borque), Madrid, 1980, pp. 13-137; —Curtius, E.R.: Literatu-
ra Europea y Edad Media Latina, 2 vols., México, 1955; —Dronke, P.: Medie-
val Latin and the Rise of European Love-Lyric, 2 vols., Oxford, 1982; -Poetic
Individuality in the Middle Ages: New Departures in Poetry, 1000-1150, Oxford,
1970.

Muy oportuna resultaria (frente a la opinion del autor, p. 7) una revi-
sién de las ultimas publicaciones al respecto (recordemos entre otras la de
Vineis, E.: Latino volgare, latino medievale, lingue romanze, Pisa, 1984,y la de
Godman, P.: Poetry of the Carolingian Renaissance, Londres, 1985). Seria re-
comendable un nexo mayor entre la filologia latina y la filologia roméanica
con la finalidad de profundizar con un método mas certero y mas cientifi-
co en el estudio de las lenguas y literaturas medievales, en el analisis de las
lenguas y literaturas romanicas, y, en consecuencia, facilitar un mayor co-
nocimiento de la lingiiistica historica y de la Historia medieval europea.

Ofrezco, por ultimo, una sintesis del indice final a titulo orientativo:
1. Latin tardio, romance temprano y lingiiistica historica.

2. La pronunciacion en las comunidades romanicas precarolingias: prue-
bas textuales.

3. La Francia carolingia: la invencion del latin medieval.

4. Espaia (711-1050).

5. Latin y romance en Espana (1050-1250).

(Aparece finalmente un Apéndice de traducciones para las citas de los
gramaticos aludidos, una Bibliografia sin sistematizar, un Indice de pala-
bras, otro de autores y obras, y un ultimo Indice de materias).

Rafael Pestano Fariiia



