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(Qué es lo que constituye el lirismo de Mac Orlan? Las principales caracteris-
ticas del mismo estdn expuestas en el apartado VII. Hay lirismo, matiza Bloch, en
las imdgenes evocadoras en el ritmo y el simbolismo llamando a la imaginacién
del puiblico, dvido de evasién, y en el ambiente de inquietud y de misterio exético
que sabe plasmar en sus obras.

Mac Orlan era un hombre capaz de unir lo triste y lo cémico de ahi su vena de
humor negro puesta de manifiesto en muchas novelas. Su humor, definido por A.
Bloch en el capitulo VIII, difiere del espiritu, pues asocia elementos muy extrafios
como la comparacidn, la simpatia, el horror o el sentido de lo fantdstico. La sdtira
y la ironia no estén ausentes de su obra debido quiza a su visién deforme del mun-
do que le rodea.

Finaliza este trabajo que resefiamos con la definicién del irrealismo en Mac
Orlan, destacdndose que el rechazo de lo real no es algo propio de este autor ya
que en su época se manifestaba en las corrientes dadaistas, aunque en €l la quimera
y la pesadilla siempre pudieron més que la objetividad.

Para P. Dumarchey la vida real no tiene ningiin interés, expone Bloch, y sola-
mente la imaginacion, el suefio y los recuerdos pueden salvar al hombre de su ano-
dina existencia diaria.Asi pues para ocultar las penas humanas él recurre a sombras
o se lanza a la aventura o a la hechiceria, mundos éstos caracterizados por la
inquietud.

En fin, consideramos que la obra resefiada es un estudio literario sumamente
serio y exhaustivo sobre toda la produccién novelistica de Mac Orlan, escritor que
la critica francesa a menudo olvida.

Carmen Marrero
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Sin duda, uno de los criterios que puede tenerse en cuenta para evaluar la
implantacién de un modelo lingiiistico es el del nimero de obras de caricter intro-
ductorio de que se dispone. En este sentido, el modelo de Reccién y Ligamiento
(RL) o, como prefiere denominarlo ahora su creador, de Principios y Pardmetros
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(PP), goza de una situacién inmejorable. Este modelo sintdctico se ha constituido,
en buena medida, en el punto de referencia de otros modelos generativos o no, a lo
que no parece ser ajeno el que la teorfa se conciba integrada por un conjunto de
subteorias que intentan responder a las cuestiones mds acuciantes, las “leading
ideas” de que habla Chomsky (1981:1-2), que dominan 1a investigacion sintdctica
del dltimo decenio.

Estas dos introducciones estidn pensadas para estudiantes con unos conoci-
mientos generales de lingiiistica, entre los que se cuentan muchos de la ya larga y
proteica tradicion del generativismo. Como es perfectamente factible adentrarse en
el conocimiento del modelo de RL sin pasar por sus etapas previas, las obras de
Chomsky que tienen en cuenta los autores son las aparecidas a partir de 1981,
fecha de publicacién de la obra fundacional del nuevo enfoque, las Lectures on
Government and Binding, también conocidas como Las Conferencias de Pisa.
Breves consideraciones histéricas que destacan las caracteristicas mds salientes de
los modelos chonskianos precedentes, a partir del Modelo Esténdar, se exponen en
el capitulo primero de la obra de Cowper (CIST). Ambas exposiciones intentan
bdsicamente mostrar los mecanismos del modelo, por lo que las cuestiones cogniti-
vas y epistemoldgicas, tan importantes en el generativismo chomskiano, quedan
reducidas a la minima expresion. Se prescinde también de las comparaciones con
otros modelos de la familia generativista, a diferencia de lo que se ha hecho en
otras obras introductorias (Sells 1985, Horrocks 1987, Borsley 1991), y, por
supuesto, estdn ausentes los contrastes con enfoques no generativistas. Son obras
que intentan preparar al lector para que pueda acceder sin dificultad a la lectura de
las obras originales y valorarlas por si mismo. Cowper (p. XI) nes dice incluso que
sus alumnos, tras un semestre de iniciacién, han acometido en el siguiente investi-
gacién original, afirmaciéon que no hay que situar necesariamente entre las de
carécter suasorio usuales en un prélogo.

En introducciones de este tipo, por obvias razones didacticas, se suele trans-
mitir, a través de la coherencia conceptual y ‘terminoldgica, el sentimiento de que
en la disciplina reina el consenso. Esto se consigue tomando como hilo de la expo-
sicién la perspectiva de un autor y de sus mds intimos allegados, y seleccionando
como ejemplares de las teorias aquellas realizaciones mds afortunadas, de modo
que animen a los que se inician a extender su desarrollo, segtin las conocidas ideas
de T.S. Kuhn.

A diferencia de lo que ocurria en etapas precedentes de la tradicién chomskia-
na, en la actual se destaca escasamente el aspecto generativo de la teoria. Para
algunos criticos (Gazdar 1987:123), lo que Chomsky hace no seria ya gramatica
generativa, al advertir cierto abandono del ideal primero de formalizacién (Pullum
1989) de las reglas y de las proposiciones de la lingiiistica, proclamado en Syntac-
tic Structures (1957:5), que se pensaba podria “provide solutions for many pro-
blems other than those for which it was explicitly designed”. Chomsky no cree
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haber abandonado tal ideal, en la medida en que siempre ha abogado por una gra-
mética explicita,«opuesta a la gramdtica tradicional, cuyas formulaciones descansa-
ban en el buen entender del usuario.*Una gramdtica serd generativa en tanto aspire
a revelar los principios que sustentan las expresiones de una lengua. Una gramatica
tradicional, por ejemplo, nunca se adentraria en el estudio de las restricciones de
localidad a que estd sujeta la interpretacién de un'reflexivo. Ahora bien, los repro-
ches de abandono del ideal generativo no van por ahi, sino que se dirigen a la “eje-
cucién” imprecisa de las propuestas teéricas, y a la consiguiente dificultad para
someterlas a contrastacién. Asi,.por ejemplo,-Chomsky presupone en sus escritos
“una” versién de la teorfa de la X’, sin concretar ninguna de las dimensiones a que
puede reducirse (Pullum 1985). Tal proceder lo justifica (Chomsky 1986b: 91,
n.3), a propésito de la teorfa de la X, porque al no haber teorias convincentes que
pudieran resolver las cuestiones empiricas que tiene planteadas la teorfa sintagma-
tica, resulta imiitil especificar formalmente cualquiera de las versiones en litigio.

Uno de los factores que ha:contribuido, segiin algunos, al repudio chomskiano
del programa generativo, seria el abandono, en favor de principios de gran genera-
lidad, de la nocién de regla, pieza bdsica en la constitucién de los lenguajes forma-
les. En cierta medida, el “estilo galileano” (Botha 1982) de investigacion se ha
impuesto al inspirado en las derivaciones regladas de teoremas a partir de ciertos
axiomas. La informacién que proporcionaban las reglas sintagmaticas era, en bue-
na medida, redundante ya que estaba codificada en la subcategorizacién de las uni-
dades 1éxicas. Por otra parte, la teorfa de 1a X’ da cuenta de las posibilidades confi-
gurativas de los sintagmas, y la colocacion del complemento con respecto al
nticleo serfa el resultado de una seleccién paramétrica. Con todo ello se ha ganado
en generalidad y simplicidad. El cimulo de procesos que encerraba una regla
transformatoria se ha “factorizado”, y los elementos resultantes se han situado en
componentes distintos del modelo, uno de los cuales, el transformatorio, ha queda-
do reducido al simple principio “Traslddese o, cuyo margen de operatividad se lo
marcan otros principios.

La teoria general del lenguaje se enfrenta al doble reto de ser lo suficiente-
mente restrictiva para dar cuenta de la adquisicion de una lengua y, por otra parte,
lo* suficientemente pldstica para reflejar la variedad de las lenguas. El modeio RL
cuenta con dispositivos idoneos para atender a las distintas soluciones que dan las
lenguas a un “mismo proceso” (pasivizacién, “clitizacién”, reflexivizacién, orden
de palabras, efc.), ya que se trata, como por otra parte lo son todos los modelos sin-

“tacticos actuales, de un modelo comparativo.'La fiexibilidad descansa en un con-
junto limitado de pardmetros, en los que se hallan varias opciones, de las que en el
proceso de adquisicién de una lengua se seleccionard una de ellas, por influjo de
las muestras de habla a que esté expuesto el infante.

Los que se inician en cualquiera de los modelos generativos actuales suelen
sentir cierto rechazo ante los numerosos términos completamente novedosos, en
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los que incluso se ha visto (Junker 1992) un conjunto de metéforas que responden
a un paradigma cultural de “tipo dominador’: “reccién”, “ligamiento”, “barrera”,
“restriccion”, “‘jerarquia temdtica”, etc. En realidad, tales pretendidos cargos habria
que extenderlos igualmente a otras terminologias surgidas al socaire de la inform4-
tica y del movimiento cognitivista. Ni la extrafieza producida por las acufiaciones
terminologicas ni el desmedido abuso, en ocasiones, de siglas, constituyen serios
obstdculos, y el lector interesado ha de saber que, en contrapartida, contard con
definiciones rigurosas de las nociones a que remiten esos términos.

La inclusién de obras de este tipo entre las que han de consultarse o estudiarse
en un curso, siempre da ocasién a que se pregunte por qué no se traducen. Cierta-
mente se han traducido obras de este tipo, e incluso alguna que otra con un retraso
préximo al decenio con respecto a la publicacién original. Ahora bien, traducciones
de este tipo de obras aparecen cada vez menos, bien porque la lengua en que estdn
escritas va resultando mds familiar, o bien porque la rapidez con que evoluciona el
modelo las convierte en obras muy efimeras. Teniendo en cuenta que una introduc-
cién sintetiza informacidén publicada ya y que cuenta con una cierta aceptacion, a lo
que ha de afiadirse el ineludible tiempo de preparacién y de edicién de la obra
(unos dos afios), la informacién mas novedosa que aporte vendrd a corresponder,
todo lo mds, al estado de la investigacion (esto es, el correspondiente a las “semipu-
blicaciones’: fotocopias, “working papers”, etc.) de cuatro o cinco afios antes.

Lo primero que salta a la vista al comparar ambas obras es su diferente exten-
sién. La obra de L. Haegeman (IGB) trata con detenimiento las cuestiones, abun-
dan los ejemplos y las referencias bibliograficas, todos los capitulos contienen
numerosos ejercicios muy bien ideados, que toman como base las lenguas germd-
nicas y romdnicas més conocidas; son frecuentes las recapitulaciones y consta de
un buen sistema de remisiones y de un amplio indice de materias. En CIST, como
indica su titulo, se ofrece un tratamiento més sobrio y breve de las cuestiones -aun-
que sin merma de la claridad-, las referencias bibliograficas son menos que en
IGB, se ejemplifica casi exclusivamente en inglés, carece de ejercicios y los capi-
tulos se cierran con una lista de lecturas, sin especificar capitulos ni paragrafos. El
indice de materias es muy valioso por lo exhaustivo. Entre los usuarios del libro, se
ha pensado en lingiiistas que, habiéndose formado en otros modelos, quieran
hacerse con una visién general de la teoria. Sin duda, este cometido podrd cumplir-
lo satisfactoriamente. Aunque nada se puede objetar al estilo pedagégico de estas
obras, el mayor espacio de IGB le permite desmenuzar las cuestiones y reiterar las
ideas esenciales, todo lo cual la hace m4s apropiada para el estudio en privado.

Ambas obras, al exponer el modelo, tratan basicamente las mismas cuestio-
nes, con ligeras diferencias en cuanto al orden y algo mds marcadas en cuanto a la
profundizacién. Se tratan, en primer lugar, el componente sintagmadtico y el léxico.
conformadores bdsicos del nivel de la Estructura-D. En dltimo lugar se tratan las
categorias vacias y el principio que las regula, el Principio de la Categoria Vacia
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(PCV). Reccién, Caso abstracto y Traslacion o ocupan lugares intermedios. La
Teoria del Ligamiento se expone en uno de los primeros capitulos en IGB y, en
cambio, en uno de los tltimos en CIST, lo que es perfectamente viable en la pre-
sentacién de componentes que se condicionan mutuamente. Si parece haber un
amplio acuerdo en reflejar en la exposicion del modelo el papel decisivo que se
reconoce al léxico en la conformacién sintictica de las expresiones, a traves del
Principio de Proyeccion, por el que las peculiaridades léxicas de relevancia sintéc-
tica se han de preservar en todos los niveles de representacién sintacticos: Estruc-
tura-D, Estructura-S y Forma Légica. Qué principios regulen la especial configura-
cién de la Estructura-D a partir de la red temdtica y eventiva de los predicados, es
un campo en el que un buen nimero de lingiiistas (Zubizarreta 1987, Belletti &
Rizzi 1988, Grimshaw 1990, Demonte 1991) vienen concentrando sus esfuerzos
desde hace varios afios. Atisbos de esta investigacion actual se dieron entre algu-
nos semantistas generativos (Fillmore 1968, Postal 1971). En la actualidad pueden
distinguirse dos posturas con respecto al papel del léxico, mds en concreto, de la
red temdtica, en la sintaxis. Para unos, las diferencias sustantivas entre papeles
tematicos (Agente, Paciente,...) tendrian repercusién en un nivel conceptual que
reflejase los estados de cosas, pero la gramdtica seria insensible a tales diferencias.
Para otros, las diferencias tematicas podrian influir en la conformacién de algunos
procesos gramaticales, a través, por ejemplo, de una jerarquia de accesibilidad de
los papeles tematicos. La primera postura, la defendida por Chomsky, invocando
motivos de simplicidad y de conformidad con Ia hipétesis de la autonomia de la
sintaxis, confiere a los papeles temdticos una mera funcién diacritica, segin la
cual, lo importante es saber si a una posicién se le asigna papel temadtico, sin que
sea relevante para la sintaxis su naturaleza.

En CIST, donde la menor extensién del discurso pedagégico se compensa con
la exposicién de numerosas cuestiones, se ofrece una perspectiva més amplia de la
teorfa temdtica, para lo que se toman ideas de Jackendoff (1983, 1987). Se discuten
las diferencias entre el significado de un verbo, el conjunto de relaciones temdticas
en que se inserta y la red temadtica (6-grid), nocién esta dltima propia del modelo
RL y que implica una mayor abstraccién que las anteriores. Frente a lo que se
aceptaba en Jackendoff (1972), que un SN interviniera en mas de una relacién
temdtica, como seria el caso de Juan en Juan compré un coche, en el modelo RL
opera la restriccién de que un SN sélo puede contener un solo papel temadtico, exi-
gencia que se recoge en el Criterio-8. Tenemos asi que los papeles-8 del modelo
RL pueden recubrir varias relaciones temadticas.

La version de la X’ que emplean ambas obras es la de Barriers, donde ya se
generaliza la concepcién endocéntrica a las categorias no 1éxicas, Flexién y Com-
plementante. La teoria del ligamiento que se expone se basa fundamentalmente en
las propuestas de Chomsky (1981) y (1986a), donde se trata siempre de ligamiento
llevado a cabo por antecedentes situados en posiciones argumentales (Ligamiento-
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A). La teoria del control, que en CIST se trata junto con la teorfa del ligamiento, se
expone con minuciosidad en IGB, lo que permite darse cuenta de su estado algo
insatisfactorio. IGB enriquece la exposicion de la traslacién de SN, normalmente
ilustrada con las construcciones pasivas y con los verbos de ascenso (parecer,
seem, sembler), con la clase de verbos que en su red temitica sélo incluyen un
argumento interno: son los llamados verbos inacusativos (arrivare, venire, torna-
re, partire, etc.), cuyas caracteristicas analizé Burzio (1986) en el italiano.

Al Principio de la Categoria Vacia, encargado de legitimar la presencia de
huellas, se le dedica un breve capitulo en CIST. En IGB se introduce, en cambio,
en sucesivas aproximaciones a lo largo de tres capitulos: tras una breve presenta-
cién, en el capitulo dedicado a las categorias vacias, se retoma en otro titulado
“Forma légica y forma fonética”, en el que, por cierto, de esta tltima solo se decla-
ra su existencia. Ambas obras exponen la que viene siendo la versién clésica del
PCV: Lasnik & Saito (1984). En los capitulos que ambas obras dedican a Barre-
ras, se trata del PCV desde la nueva perspectiva de esta obra de Chomsky. GB
acaba con dos capitulos dedicados a mostrar la operatividad del modelo frente a
ciertos problemas de las lenguas germanicas y romdanicas. En el capitulo 11 se trata
de la variacién en el orden de palabras en alemdn y holandés. Se conjetura que
ambas son lenguas SOV. Se explica el fendmeno del verbo en segunda posicién
(“Verb second”) y de la aparente libertad total de los constituyentes dentro del SV
(“Scrambling”). En el capitulo final se estudian, por un lado, los objetos latentes
del portugués y del italiano y, por otro, el sistema pronominal clitico y, mds en par-
ticular, los cliticos sujetos del francés. En ambos capitulos se muestra con nitidez
la forma de argumentar con el modelo PP. De IGB nos parecen excelentes los
capitulos 3, 4, 6, 8 y 10; de CIST, los capitulos 6, 10y 12.

El modelo o teoria de RL estd sometido desde sus inicios a una continua criti-
ca, lo que conlleva revisiones y nuevas propuestas en sus distintos componentes.
Prueba del cardcter movedizo del modelo es que estas introducciones incluyen
unos capitulos dedicados a la iiltima revisién importante de Chomsky (1986b), que
quedan como apéndices al conjunto. Las introducciones vienen a recoger dos esta-
dos de la evolucién del modelo. Se puede observar esto en el tratamiento del PCV.

Una buena introduccién ha de tener la virtud de ir apuntando nuevos derrote-
ros de la investigacion al tiempo que se dan a conocer las hip6tesis mds consolida-
das. Esta cualidad la comparten ambas obras. No se encubre la endeblez de ciertas
propuestas, la dificultad de elegir entre varias, la ausencia en ocasiones de apoyo
independiente para ciertas hip6tesis, etc. ’

En varios lugares del modelo se vienen introduciendo ya cambios importan-
tes. La extension de los principios de la teorfa X’ a las categorias no 1éxicas, inicia-
da en Barreras con Flexién y Complementante, se postula ahora para componen-
tes de Flexién, como son Concordancia, Aspecto, Tiempo, etc. (Pollock 1989,
Chomsky 1991). Para dar cuenta de ciertas complejidades de los tradicionales
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SSNN, algunos lingiiistas postulan un Sintagma Determinante (Abney 1987). Con-
tindan asimismo los esfuerzos por alcanzar una teoria unificada de la localidad
(Chomsky 1986b, Rizzi 1990, Manzini 1992), que afectaria a las teorias del acota-
miento, del ligamiento, al PCV y posiblemente a otros componentes de la Gramdti-
ca Universal. Son visibles también los avances de la teoria del léxico y del estudio
de los mecanismos que lo enlazan con la sintaxis, tal como se aprecia en los traba-
jos de Zubizarreta (1987), Belletti y Rizzi (1988), Jackendoff (1990), Grimshaw
(1990), Rosen (1990), Demonte (1991).

En obras introductorias como éstas, cualquier error en una representacion, en
una definicién o en un diagrama puede entorpecer el avance del lector. Aunque
hemos registrado fallos de este tipo y algunos errores en las fechas de las publica-
ciones, su entidad es minima y son facilmente detectables.

Estamos, en definitiva, ante dos introducciones al modelo de PP, de caracte-
risticas diferentes, que, por su atinado enfoque y por su calidad expositiva, podrén
llevar en breve tiempo a los interesados en este marco tedrico a la lectura de obras
especializadas.
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