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Abstract

This paper analyzes the linguistic policies and tools that made the construction of the French
language historically possible. In the first place, it reviews the criteria established by canonical
dating to record the history of French, identifying them as political and literary rather than
linguistic. In this respect, the hypothesis is put forward that the French model of linguistic policy
should be described in terms of (a) the consolidation of the monarchy and its efforts to impose the
king’s dialect as the standard variety and (b) the grammatization of French by the central power
and civil society. Finally, it analyzes a series of linguistic tools used until de nineteenth century to
normalize French and discusses the intervention of ideological state apparatuses to spread this
distinct grammatization process.
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Resumen

En este trabajo, se analizan las politicas e instrumentos lingiiisticos que permitieron historicamente
el establecimiento de la lengua francesa. Para ello, en primer lugar, se revisan los criterios que la
datacion canonica ha consolidado para dar cuenta de la historia del francés, y se sostiene que estos
son, en general, politicos o literarios, pero no especificamente lingiiisticos. Al respecto, se presenta
la hipdtesis de que el modelo francés de politica lingiiistica debe ser caracterizado tanto en
términos de a) la consolidacion del modelo monarquico y el esfuerzo que este lleva a cabo para
imponer su dialecto; como b) el proceso de gramatizacion del francés del que son responsables el
poder central y la sociedad civil. Asi, finalmente, se examinan algunos de los instrumentos
lingiiisticos utilizados hasta el siglo XIX para la normalizacion del francés, y la intervencion de los
aparatos ideologicos del Estado que permitieron la expansion de este proceso especifico y
diferenciado de gramatizacion.
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Se denomina® politica lingiiistica, en general, al conjunto de los actos por los cuales una
sociedad' reforma (Fodor y Hagége 1983), extiende durante las conquistas y la colonizacién
(Calvet 1974), irradia (extension de los locutores de lengua segunda, posicion de la literatura,
utilizacion diplomatica, cientifica, etc.), “su” lengua o administra el multilingiiismo en su
territorio.

A mi entender, es posible hablar de politica lingiiistica sin que haya Estado ni
instituciones especificas,” y el concepto, tal como veremos, reviste gran diversidad de
procedimientos. Pero la nocién de “lengua” es lo que constituye un problema. Hay una
tendencia a abordarla a partir de lo que concebimos hoy cuando hablamos, por ejemplo, del
“francés”. Se trataria de una “realidad” sustancial, idéntica a ella misma, is6topa en todos sus

* Correspondencia con el autor: auroux.sylvain@wanadoo. fr.

* Traduccion al espafiol de Maria de la Paz Georgiadis. Revision técnica de Carlos R. Luis.

! A menudo solo se focaliza, de manera restrictiva, una parte que no existe en todas las sociedades: el Estado.

? La manera en que los dogdn administran su multilingiiismo y, en especial, lo conservan (enviando a los nifios a
otras tribus) es claramente una “politica” lingiiistica. Ver Calame-Griaule (1963).
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usos (Milner 1978: 15-24).°> No obstante, a partir de 1908 Antoine Meillet (en Les dialectes
indo-européens) generalizaba la posicion de la mayoria de los romanistas sobre la ausencia de
verdaderas fronteras dialectales (solo se encuentran isoglosas): la variacion diatopica precede
la estabilidad isotopica. Este autor dejaba, sin embargo, alguna sustancialidad a los
“dialectos”: la nocién de “dialecto natural” seria, segin €l, “un poco fluctuante”,’ pero sin
embargo “bien real” (1908: 2). En efecto, la variacion que no dejara de desarrollarse
aniquilaria la comunicacion, si no estuviera

interrumpida por la extension de alguna lengua comun: dialecto local generalizado, tal como el francés,
que es esencialmente el dialecto parisino; o mezclas de dialectos, tal como el inglés, en el que se
encuentran particularidades tomadas de dialectos distintos que primero se superponen a las lenguas
locales y que luego rapidamente, al ofrecer mas utilidad y responder mejor a las necesidades, son
eliminadas por completo (1908: 5).

Nunca se ponderara lo suficiente la importancia de esta ruptura con respecto a la
concepcion general de los indoeuropeistas de las generaciones precedentes (entre ellos, los
neogramaticos), que consideraban las lenguas como entidades que se desarrollaban solas.
Meillet advierte que las circunstancias historicas (conquistas, unificacion politica, etc.) son las
que primero dan lugar a las extensiones de la lengua que se vuelve comun; ¢l basa la
aceleracion de su desarrollo en la “ventaja que tienen los hablantes de emplear una lengua
cuyo radio de utilizacion sea el mas amplio posible” (1908: 5; las italicas son mias). La
historia del francés es la historia de la expansion de un dialecto “parisino” (para una
presentacion moderna y muy matizada, ver Lodge 1993). Sin embargo, es evidente que, a
pesar de un enfoque social del lenguaje, Meillet queda preso de una vision mecanicista que no
concede demasiado lugar a la politica lingiiistica; es decir, a la accion voluntaria de las
personas sobre sus practicas de lenguaje.

Ahora bien, la situacion es mas complicada, tal como se ve a la luz de ciertos hechos,
elegidos entre cientos, que aparecen constantemente en los tratados de historia del francés:

813: el Concilio de Tours evoca la Romana rustica lingua.

842: el texto de los juramentos de Estrasburgo se redacta en dos lenguas (“lengua romana”
y “lengua tudesca”).

Siglo XIII: comienzo del esfuerzo centralizador de los reyes en el ambito del derecho y la
administracion.

1531: In linguam gallicam Isagoge, de Sylvius (Jacques Dubois).

1539: Edicto de Villers-Cotterets.

1549: Défense et illustration de la langue francaise, por J. du Bellay, que presenta las
opciones de los poetas de la Pléiade para defender el francés contra sus detractores,
enriquecer su vocabulario y giros estilisticos, e ilustrarlo por la literatura.

1550: Traicté de la grammaire frangaise de Meigret .

Siglo XVII: Anexiones ¢ imposicion del francés en la administracion: Pau, Bearn, Navarra
(1620/1620), Roussillon (1659/1684), Flandes maritimo (1668/1678/1684), Alsacia
(1633/1691).

1606: Malherbe, al preparar una edicion del poeta Desportes, casi contemporaneo suyo,
anota su ejemplar con observaciones lingiiisticas. Estas notas se editaran con el nombre de
Commentaire de Desportes, dan cuenta de una postura muy critica frente a la expansion de la
lengua preconizada por la Pléiade.

? Esta lengua es la que Gadet y Pécheux (1981) calificaron como “inhallable”.
* Meillet atenta la posicion radical del romanista Meyer, para quien “dialecto” o “lengua” no son “especies
naturales”.
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1635: Creacion de la Académie francgaise.

1636: Descartes, Discours de la méthode (primer escrito técnico filoséfico en francés).

1637: Corneille, Le Cid.

1647: Vaugelas, Remarques sur la langue francaise, utiles a ceux qui veulent bien parler
et bien écrire.

1651: El padre G. Macé publica una Grammaire générale et raisonnée (el texto
probablemente data de 1635), titulo que se vuelve a encontrar en Arnault y Lancelot (1660),
los famosos graméaticos de Port-Royal.’

1694: Publicacion del Dictionnaire de la Academia.

1784: Discours sur l'universalité de la langue francaise de Rivarol.®

1790: Rapport sur la nécessité et les moyens d’anéantir les patois et d’universaliser
l'usage de la langue francaise [Informe sobre la necesidad y los medios para aniquilar los
dialectos y universalizar el uso de la lengua francesa], del abate Grégoire.

1791: Creacion de la Société délibérante des amateurs de la langue frangais (U.
Domergue).

Sin embargo, estos hechos son heterogéneos. En el caso de 813 y 842 se puede hablar de
testimonios: hay algo, ya designado, ya escrito. Se puede encontrar cantidades de
certificaciones de este tipo, bien fechadas, en los contratos, cartas, actas de casamiento, libros
de contabilidad, etc. Lo mismo vale, de alguna manera, para 1636 (cuando se comienza a
emplear el francés para la filosofia y, por tanto, la ciencia) y para 1637 (un “monumento”
literario). Se trata de testimonios, pero son “literarios”; es decir, sirven de modelo y de norma.
De los testimonios constituidos en serie es de donde, en general, los lingiiistas han podido
extraer informacion y construir —de manera abstracta, suponiendo alguna continuidad
sustancial— la historia de “la” lengua francesa. Trazaron sus etapas desde el “proto-francés”
(500 a 842) y el viejo “antiguo francés” (842-1100) hasta el “francés moderno” (1789 hasta
nuestros dias), pasando por el “antiguo francés clasico” (1100-1350), el “francés medio”
(1350-1500), el “francés del Renacimiento” (1500-1600) y el “francés clasico” (1600-1789)
(ver Lodge 1993: 21). Para el lingiiista, se trata de seguir la aparicion, la desaparicion y la
variacion de las formas. La periodizacion (que evidentemente es una representacion
simplificada del continuum temporal) deberia dar prueba de estas transformaciones. Tal como
observa Lodge, los periodos canonicos de desarrollo del francés estan basados en
acontecimientos politicos o literarios. De hecho, se usan muy pocos acontecimientos
puramente lingiiisticos, como la Lautverschiebung para la aparicion de los dialectos
germanicos o como podria haber sido la evolucion de la declinacion latina, que se redujo a
dos casos (caso nominativo y caso régimen, en funcion de la —s de la segunda declinacion
latina, conservada para el caso nominativo) antes de desaparecer.’

* El movimiento de “gramatica universal” arranca a comienzos del siglo XVII (en especial, en Gran Bretafia y en
los paises germanicos). La gramatizacion de los vernaculos rompe la unidad intelectual debida al latin, la
gramatica universal es una manera de encontrar un camino en la diversidad y de construir una “puerta de las
lenguas” (Janua Linguarum, segin la expresion de Comenius).

% Se trata de la propuesta a un concurso de la Academia de Berlin, donde la lengua de trabajo era el francés.
Dejaremos de lado, por falta de espacio, todas las construcciones imaginarias que rodean la constitucion de la
“lengua nacional” (especialmente la discusion sobre los origenes céltico o latino de esta lengua, que a su vez
conllevan discusiones sobre la naturaleza del poder real-derecho romano vs. derecho germanico y
consuetudinario).

7 Este objetivo de descripcion intrinseca de la evolucion linguistica, si no se cumple siempre de manera global,
es un programa prioritario para los lingiiistas “historiadores” de la lengua. Ver, por ejemplo, Marcello-Nizia
(1995) sobre el orden de las palabras, los demostrativos y el acento tonico.
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Hay otros elementos intrigantes en nuestra lista y que determinan ampliamente la datacion
candnica. Se trata de la indicacion del comienzo de la politica centralizadora del poder real
(siglo XIII). Politicamente, primero se enfoca la expansion territorial de un pequefio grupo,
cuyo poder se extiende, al principio, sobre una parte de la Ile-de-France y las margenes del
Loire (ver el mapa historico de esta expansion de los siglos XIII a XVIII en Lodge 1993:
167). Hemos observado solo las expansiones del siglo XVII, ya que en este periodo los
decretos concernian también al uso de la lengua.

Si un grupo vehiculiza su “dialecto”, y en consecuencia favorece su expansion de una
manera que bien describe Meillet, no es necesario que “imponga” su “lengua”: el inmenso
imperio de Carlos V era incuestionablemente multilinglie y muy diversificado en su
organizacion administrativa.

La necesidad de comunicar explica la politica de la Iglesia en favor de la predicacion en
lengua romana,” a partir de las indicaciones del Concilio de Tours (ver Zinc 1976). La
normalizacion administrativa es algo bien distinto. Podemos comprenderla por razones
técnicas de gobierno. ;Estas razones técnicas imponian la eleccion de la lengua romana antes
que el latin? El Tratado de Verdun (843), que viene luego de los Juramentos de Estrasburgo,
divide la herencia de Carlomagno en tres entidades: al Este, el reino de Luis, compuesto de
poblaciones de hablas germanicas; al Oeste, el de Carlos el Calvo, en el que dominan los
dialectos romanos; entre ambos, la seccion de Lotario, mas heterogénea. El predominio de los
dialectos romanos sobre el territorio de Carlos no constituye una explicacion. Las comarcas
bajo el dominio de Luis emplearan durante mucho tiempo el latin para el derecho (incluso
hasta el siglo XX) y la diversidad dialectal se conservara. En el Oeste, el latin seguira siendo
la lengua de la Iglesia catdlica y recién se comenzara a realizar el rito en francés en el siglo
XX, a partir del Vaticano II. Incluso en la Universidad francesa la redaccion de la tesis
complementaria en latin persistira hasta los albores del siglo XX (Bergson se someti6 a este
ritual).

La eleccion de la lengua romana es una eleccion progresiva de una lengua de Estado
secularizada, ya que lo que se busca al comienzo es mas la exclusion del latin que la de otros
vernaculos (como el occitano).

En 1490, el edicto de Moulins recomienda el uso “del idioma francés o materno” para
interrogatorios y declaraciones; en 1510, Luis XII exige el empleo del “vulgar e idioma del
pais”; en 1535, la ordenanza de Is-sur-Tille pide que las actas juridicas se redacten “en francés
o al menos en el vulgar de dicho pais”. En 1539, la famosa ordenanza de Viller-Cotteréts
impone, finalmente, que todos los actos de justicia “estén pronunciados, registrados y
remitidos a las partes en idioma materno francés y no otro”. Hoy podria resultar extrafio que
el “francés” triunfara en el mismo momento en que los estudios latinos y griegos tomaban
impulso en toda Europa (Lodge 1997: 177). Pero esto es olvidar que la vuelta a Virgilio y
Ciceron hace del latin una lengua muerta (Auroux [dir.] 1989-2000 II: 24-25) y que asi
participa del desarrollo de los vernaculos.

A partir del siglo XIII, entonces, vemos como se instalan, en el curso de la constitucion y
de la evoluciéon de la monarquia francesa, trazos bien caracterizados. La expansion territorial
es acompafiada por una homogeneizacion juridica en beneficio del poder real; de modo
coherente, si se piensa en el peso de la Iglesia y de su latin universal, la monarquia elige su
vernaculo como lengua administrativa para imponerse como fuente principal de poder. La
historia del francés es inseparable de la constitucion de la monarquia absoluta, que solo se
conseguird de manera definitiva después de la victoria de Mazarino sobre la Fronda.
Entonces, ;el esquema de la politica francesa seria expansion de la monarquia hacia el

“[N. del t.: Se trata de la Romana Rustica Lingua, que el autor menciona mas arriba.]
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absolutismo — expansion del dialecto del grupo en el poder? Esto justificaria, en parte, a
Meillet, pero deja en penumbras una cuestion fundamental. Un dialecto existe bajo la forma
de practicas de lenguaje variables. ;Qué es entonces el “francés” impuesto por esta
monarquia? Si no contestamos esta pregunta, o si admitimos que seria una realidad sustancial
que preexiste a su imposicion, es dificil comprender la creacion (por parte de Richelieu) de la
Académie Frangaise (1635) y ciertos articulos de sus estatutos:

Art. 24: Otorgar reglas ciertas a nuestra lengua y volverla pura, elocuente y capaz de tratar sobre las
artes y ciencias.

Art. 25: Observar tanto los modos de decir como las frases para que sirvan de regla general.

Art. 26: Componer un diccionario, una gramatica, una retdrica y una poética a partir de estas
observaciones.

Estos articulos hoy pueden causar asombro, ya que hacen de la lengua una “institucion”.
La idea de que hay que dar reglas es un lugar comin que se encuentra en todas las
“gramaticas” que participan de este movimiento de “gramatizacion” a partir de categorias
grecolatinas (a veces remozadas por lo que hemos llamado la “gramatica latina extendida”),
movimiento que inflexiona de manera exponencial en el Renacimiento. Atafie tanto a los
vernaculos europeos como a las lenguas del mundo descubiertas poco a poco en los grandes
viajes: 1492, afio decisivo del descubrimiento de América por parte de Colon, es también el
de la publicacion de la gramatica castellana de Nebrija. Que la gramatica tenga por objetivo
dotar a una lengua de reglas puede parecerles totalmente barroco a los lingiiistas cuyo espiritu
fue moldeado por dos siglos de “cientificismo lingiiistico” (desde los primeros comparatistas
hasta nuestros contemporaneos, pasando por los estructuralistas). Este cientificismo parece ser
el mismo: puesto que las personas hablan, les hace falta una “lengua” y la gramatica solo esta
para describirla, no para prescribir normas. Pero esto implica olvidar que las practicas de
lenguaje solo existen bajo la forma de variaciones, discontinuas solo en cuanto a algunos
elementos y nunca sobre todos simultdineamente. Los gramaticos de la gramatizacion eran
conscientes de estas variaciones; por “dar reglas” querian decir “unificar las variaciones”.
Como vivian en un mundo en el que la ciencia se expresaba en latin, sabian también que una
“lengua” no es apta de manera espontanea para su tratamiento: hay que “implementarle” un
vocabulario y estructuras sintacticas ad hoc, lo que se puede comenzar por via de la
traduccion, tal como habia comprendido Carlos V el Sabio (1338-1380), fundador de Ia
Bibliothéque Royale. Su preceptor, Nicolds Oresme, habia emprendido traducciones de
Aristoteles. Finalmente, notaremos que la extension de la gramatizacion coincide con la de la
imprenta, que supera irrefutablemente la variabilidad diatopica.

Como muestra la historia de la gramatizacion, la gramatica o el diccionario monolingiie®
no son simples representaciones (“teorias”) de una lengua preexistente. Las hemos calificado
de “instrumentos lingiiisticos” (Auroux 1994) para insistir en su caracter de artefactos: existen
como objetos técnicos en el seno de una comunidad que ocupa determinado territorio, y
prolongan las competencias de cada uno. No son, ciertamente, la representacion de algo que
estaria en la cabeza de cada uno de los locutores, como una competencia parejamente
distribuida. Esta posicion, que encontramos inclusive en Saussure y Chomsky, apenas se
sostiene. Comprendemos la utilidad de un glosario o un diccionario bilingiies, pero ;para qué
serviria un diccionario monolingiie destinado a locutores “nativos”, si no estuviera ahi,

¥ Historicamente, sabemos que los onomasticos (listas de objetos) evolucionaron hacia el estatuto de
instrumentos lingiiisticos (indicaciones sobre las palabras), luego hacia traducciones (bilingiies). En la Europa
renacentista los diccionarios bilingiies (claramente instrumentos lingiiisticos) dieron origen a los diccionarios
monolingiies. Estos ultimos estaban dirigidos a locutores nativos; la pregunta es: jpara qué puede servirle un
diccionario de lengua a un locutor que habla esa lengua?
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disponible entre la comunidad como medio para encontrar una forma, referencias y normas
que ninguno de los locutores posee integralmente? Lo mismo vale para las gramaticas, los
tratados sobre tal o cual punto del 1éxico o la gramatica, los comentarios sobre el estilo de los
autores, etc., aun si a primera vista esto resulta menos evidente que para los manuales de
traduccion. Por esta razon es que incluimos algunos “instrumentos lingiiisticos” en nuestro
resumen cronologico de la politica lingiiistica francesa.’

En este punto ya podemos considerar las particularidades principales del modelo francés
de politica lingiiistica. Lo esencial esta trazado por una marcha simultanea hacia la monarquia
absoluta y una “absolutizacion” de la lengua. De alli nacera la idea de la unidad indisoluble
del reino y su lengua. A esto se agrega una gramatizacion voluntarista de la lengua tanto por
el poder central (Academia 1635, disuelta en 1793 y restaurada en 1803) como por la
sociedad civil' (los escritores; los comentaristas; la Société délibérante de la langue
frangaise, fundada en 1791 por Domergue). En el siglo XVIII, Beauzée, el principal
gramatico de la Encyclopédie no dudara en definir la lengua como “el conjunto de los usos
adoptados por una nacidn para expresar sus pensamientos por la voz”; “el resto no es mas que
dialecto abandonado al populacho de las provincias”. De esto resulta cierta concepcion de la
“lengua”, no como simple medio de comunicacion, sino como expresion de una legitimidad.
La “lengua del reino” depende de una autoridad; es una institucion. La politica de la lengua
pasa necesariamente por darse una norma. La norma es una cuestion de eleccion y esta
eleccion debe ser justificada e impuesta, incluso a los escritores, como intenta hacerlo un
Malherbe o, luego, los numerosos “comentaristas” —en la primera fila de los cuales figura
Vaugelas (ver los trabajos de Ayres-Benett, especialmente 1991) y también la Academia
(Ayres-Bennett 1996).

La politica lingiiistica no es solo una cuestion de expansion territorial; ella apunta, antes
que nada, a “la lengua” misma. Se trata de unificar (supresion de las variantes, como je vas
vs. je vais); de enriquecer; de “aclarar”; de razonar lar reglas. Inicialmente, el mito de la
pureza (a partir de Malherbe y contra los enriquecimientos de origen extranjero del siglo
XVI), de la claridad y de la precision de la lengua francesa es menos un predicado imaginario
casi natural (como lo sera la universalidad en Rivarol) de una lengua dada que un programa
de trabajo y la designacion del resultado esperado. Al ver la evolucion de los instrumentos
lingiiisticos, debemos reconocer que el programa obtuvo un éxito innegable. Al comienzo las
gramaticas tienen cada una elementos diferentes y se puede reconocer el origen regional de un
gramatico hasta en su fonética. Se admite (Rickard 1981) que es solo hacia mediados del siglo
XVIII cuando las distintas gramaticas dejan de manifestar “variantes”: han conseguido
representar “una” lengua francesa que ellas mismas construyeron.

Dos resultados centrales de la gramatizacion del francés tuvieron consecuencias
importantes, no s6lo técnicas sino también teoricas —lo cual es menos esperable—. Se trata del
Diccionario de la Academia (1694; ver Collinot-Mazieére 1997) y del movimiento de estudio
de la sinonimia que tiene su punto de partida en el ultimo tercio del siglo XVII (Gauger 1973;
Auroux 1984b, 1986b).

? En lo que se refiere a las graméticas, el verdadero punto de partida de una gramatizacion nacional del francés es
Le tretté de la grammeére francoise, publicada por Louis Meigret en 1550. Esto no coincide con la aparicion de
las primeras gramaticas: el primer “instrumento” lingliistico data de 1409; es un tratado muy breve, cercano al
Donat latino, debido a Barton y destinado a facilitar los contactos de los anglofonos con los maestros normandos
de la corte de Inglaterra; la introduccion de Dubois es muy elemental.

' Hay que destacar que el absolutismo tiende a reducir el espacio de la sociedad civil: de hecho, escritores y
comentaristas son muy dependientes del poder real o, al menos, de un poder que les permite vivir. En los siglos
XVII y XVIII los principales gramaticos son académicos.

www.rahl.com.ar ISSN 1852-1495



RAHL, 1, 2, 137-149, 2009 143

Hasta una fecha reciente, el Diccionario de la Academia, dedicado al Rey,11 estuvo

bastante mal juzgado: antes de que apareciera pasaron alrededor de cuarenta afios; frente al
orden alfabético de las palabras deja un amplio lugar a un orden analdgico (familias de
palabras), que suprimira recién en la segunda edicion; su “nomenclatura” (la lista de entradas)
es extremadamente pobre, en especial respecto de rivales como el Richelet (1680) o el
Furetiére' (1690), que sera retomado por los jesuitas de Trévoux (1704). Les debemos a F.
Mazicre y a A. Collinot el que hayan reevaluado el aporte de la Academia. Dejaremos de lado
el enfoque morfolégico derivado del reagrupamiento de las palabras en familias. Lo mas
importante es la lista de entradas. Se eliminaron del diccionario los términos técnicos y
puramente referenciales. Evidentemente no fue por pobreza ni ignorancia que los académicos
tomaron esta decision: el mismo afo publicaron el Diccionario de las artes y las ciencias,
cuyo autor es Thomas Corneille, el hermano del autor del Cid. Un diccionario de lengua esta
constituido por términos comunes que pueden definirse y diferenciarse entre si. Para los
académicos la “lengua” no es una nomenclatura sino una lista de palabras generales que hacen
sistema entre ellas. La novedad es innegable; simplemente los académicos inventaron un
nuevo concepto de lengua que permite discernir lo que se comprende por precision y pureza.
Este nuevo concepto, encerrado en un objeto técnico, debera esperar mucho tiempo antes de
ser tematizado como objeto de reflexion teorica; lo reencontramos en Saussure (jo Milner!).
Representd un papel crucial en la politica lingiiistica de elaboracion de la lengua y del estilo.
Autoriza la distincion entre diccionario de lengua y diccionario enciclopédico, retomada luego
por Diderot y d’ Alembert.

Como sefiala Gauger (1973), el resurgimiento de la sinonimia en el ltimo tercio del siglo
XVII se liga con un juego de sociedad practicado en la 6rbita de la corte. Dados algunos
nombres de significaciones cercanas, se trata de exhibir contextos en los que esas
significaciones son distintas y en los que las palabras no son intercambiables: se imita por
estima, se copia por esterilidad, se remeda por diversion. Esta concepcion ya habia sido
sostenida en la Antigiiedad, especialmente por el sofista Prodico de Ceos —al que citan Platon
y Aristoteles— y fue abandonada por la idea retorica de una copia verborum (cuando se trata
de calificar un personaje o un objeto se le adjuntan calificativos cercanos). Esta nueva
concepcion obliga a hacer una eleccion para cada expresion utilizada, excluyendo las otras.
En 1718 el abate Girard publicara el primer diccionario de sindnimos modernos, dedicado a la
justeza de la lengua francesa. Sus entradas son dobles, triples o0 mas (en general limitadas a
tres), compuestas de palabras o de expresiones (como el famoso triplete que reencontraremos
incluso en Saussure" cuando explica el valor lingiiistico: recelar, temer, tener miedo). Estas
entradas excluyeron las palabras técnicas, que, cuando hacen doblete, son simples etiquetas
diferentes para las mismas realidades y se extienden entonces en el mismo campo lingiiistico
que el Diccionario de la Academia. El diccionario de sinébnimos se basa en lo que hemos
denominado “el axioma de Girard-Prédico”, que sefiala la ausencia de verdadera sinonimia en
el seno de una misma lengua. Es dificil interpretar el estatuto de este axioma. Se lo puede
considerar como una regla racional elegida por los sujetos hablantes; esto era innegable
cuando la sinonimia era un juego de salon. Pero la serie considerable (ver Auroux 1984b) de
diccionarios de sinénimos inspirados en Girard,'* hasta la segunda mitad del siglo XIX, le

"' “El Augusto nombre que [...] defendera [estas obras] del tiempo, defendera también la lengua [...]. La
superioridad de vuestra potencia ya la convirtio en la lengua dominante de la parte mas bella del mundo.”,
Epistola dedicatoria.

2 Elegido por la Academia en 1662, trabajé en su diccionario. Se lo acuso de plagio y, lo que es mas grave, de
haber hurtado las primeras pruebas realizadas en 1674. Fue expulsado de la Academia en 1685.

'3 Sobre el papel histérico de la sinonimica en la concepcion saussuriana del valor, ver Auroux (1985).

'* Como todo objeto técnico, el diccionario de sinénimos evoluciona por “bricolaje” de una realidad material: se
retoma el predecesor, se lo extiende, se retocan algunas entradas, etc.
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cambia netamente el estatuto: se lo erige, primero, en una afirmacion sobre lo que debe ser
una “buena” lengua, luego una propiedad especifica de las lenguas (Dumarsais en 1730: “en
una lengua no hay sinénimos perfectos”). En este ultimo contexto, para refutar las objeciones,
desde el comienzo del siglo XIX se advierte que los “dobletes sinonimicos” debidos a
origenes diferentes tienden necesariamente a diferenciarse (germ. War — guerrero vs lat.
bellum — belicoso).15 Sea como fuere, la existencia de la serie de diccionarios de sinénimos
contribuye ampliamente a dotar al francés de ese caracter de precision, perseguido en el
comienzo y luego admitido como propiedad intrinseca de la lengua. Se intentara trasponer el
modelo (incluso la nomenclatura, lo que es mas discutible) en otras lenguas (espaiol, aleman,
ruso, especialmente).

Con la sinonimia, se podria considerar que la referencia de la politica lingiiistica es de
alguna manera un actor racional que aplica reglas. Pero no siempre es asi: je vas puede
parecer mas analogico que je vais, pero es este ultimo el que impondran los gramaticos. Es
que, sin que haya verdaderamente que oponerlos, la razén debe dejar lugar al uso y a la
arbitrariedad lingtiistica. Es por eso que también el giro racionalista de la gramatica general
dado por los gramaticos de Port-Royal (1660), si bien introduce nuevos tipos de explicacion
de los fenomenos lingiiisticos, no afecta la idea de que una lengua en su aspecto concreto es
una institucion y que incluye una parte arbitraria.

Los usos remiten a la diversidad de las practicas de lenguaje; entre ellos, entonces, hay
que elegir lo que constituira el “buen uso” susceptible de establecer un habla unificada. La
pregunta ahora es: ;quién define el buen uso? Hay que elegir un sujeto empirico que sea el
verdadero “sujeto” (el portador o el “soberano”) de la lengua (Auroux 1986a). Esto, por
cierto, no tiene nada de original: todas las tradiciones gramaticales conocidas (especialmente
la sanscrita y la arabe) han designado un grupo (més o menos ficticio) como garante de la
“buena” lengua. La originalidad francesa en el contexto puramente politico proviene de esta
eleccion. La cuestion no radica en saber donde y por quién es hablada la buena lengua, sino
mas brutalmente: ;quién es el amo de la lengua, capaz de definir la buena lengua? En su breve
tratado sobre los Gramaticos Ilustres,'® Suetonio relataba una anécdota segun la cual, cuando
durante un juicio se le opuso al gramatico Pompeyo Marcelo una forma utilizada por el
emperador Tiberio, ¢l contestd ‘“Puedes, César, conceder el derecho de residencia a los
hombres, pero no a las palabras”. La anécdota sera utilizada por Locke (Ensayo sobre el
entendimiento humano, 1690 111, II: 8) para justiciar su liberalismo en materia lingiiistica
(cada uno tiene el derecho inalienable de emplear las palabras como quiere y de la manera que
quiere). Notablemente transformada,'” serd citada en el periodo clasico, en especial por el
célebre Dumarsais (7Tratado de los tropos, 1730). La historia de la lengua francesa, tanto bajo
la Monarquia como bajo la Revolucion, atraviesa por la biisqueda de una definicion del “buen
uso” que debe imponerse al responsable de las decisiones lingiiisticas, que es el gramatico. Se
puede partir de Vaugelas; para ¢l, el “buen uso” es “la manera de hablar de la parte mas sana
de la corte, conforme a la manera de escribir de la parte mas sana de los autores de la época”
(Vaugelas 1647).

Si la definicion atafie al corazon politico del pais, también conlleva una innegable
dimension cualitativa (“la parte mas sana”) que la vuelve dificilmente decidible. Habra que

'3 Mas tarde (hacia fines del siglo XIX) aparece el ejemplo de la distincion en inglés de las palabras de origen
sajon que designan la carne en pie (ox) y las palabras de origen normando que designan la carne para la mesa
(mutton). Es el que retiene Saussure, pero se encuentran también ejemplos en otras lenguas: lat. coquina (cocina)
vs. popina (taberna de mala muerte), que viene del osco.

' Ver la traduccién francesa de Baudement (Paris, 1845) digitalizada por Marc Szwajcer y disponible en
Internet.

7 En especial por el cambio de titulo para el emperador: ya no mas “César”, sino “Augusto”, que es posterior.
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esperar mas de un siglo para pasar a una dimension cuantitativa, aunque mitigada en lo que
concierne a los autores (“los mas estimados de la época”). La referencia a la temporalidad
corresponde a la idea de que el uso tiene s6lo una “autoridad instantdnea” y que varia con el
tiempo (sin que se admita la variacion espacial):

El buen uso es la manera de hablar de la parte méas numerosa de la corte, conforme a la manera de
escribir de la mas numerosa parte de los autores mas estimados de la época (Nicolas Beauzée, articulo
“lengua” de la Enciclopedia, 1765, retomado en el articulo “uso”).

Esta manera de proceder es eminentemente criticable para una burguesia que no admitiria
la supremacia de la corte, como los gramaticos de Port-Royal. Debemos a Arnauld algunas
discusiones sobre este tema, publicadas p(’)stumamente.18 Segun ¢l, se “podria hacer depender
la pureza de la lengua, tanto del uso de quienes hablan bien en Paris como de los que hablan
bien en la corte” (op. cit., 107). Evoca las reformas de la lengua italiana que no se realizan “en
la corte de los principes”, sino que se deben a los toscanos, o el caso del aleman y el espafiol,
para los cuales serian los religiosos quienes mejor los hablan.'” De hecho, la impugnacion
politica del absolutismo real conduce infaliblemente a la del sujeto/amo atribuido a la lengua,
tal como vemos claramente cuando se aproxima la Revolucion francesa:

En esta especie de aristocracia compuesta por dos potencias a menudo opuestas, no se sabia a cual
obedecer. El pueblo, se dice, asi se expresa. Pues bien, entonces, el pueblo se expresa noblemente. [...]
(Por qué vanidad queremos que, en nuestra [lengua], todo lo que sea propio del uso del pueblo contraiga
un caracter de bajeza y villania? ;Acaso una reina debe decir buen dia en otros términos que una
aldeana? (Jean Francois Marmontel, Encyclopédie méthodique, 1786, articulo “usage”).

Con la Revolucion esta impugnacion se generalizard hasta dar origen a la utopia de la
igualdad de todos los “locutores” que deben participar respecto de la lengua. Domergue (ver
Busse 1980 y Busse y Dougnac 1992), el fundador de la Société délibérante des amateurs de
la langue francaise,” se expide claramente sobre este tema:

Nuestra literatura era una aristocracia opresiva y desalentadora; tenia su nobleza y su orgullo en la Gente
de Letras de la capital, su Clero y su intolerancia en las Academias. Revoquemos los 6rdenes, fundemos
la Republica de las Letras y que en nuestra sociedad de los amateurs de la lengua, todos sean iguales en
derechos: el hombre, la mujer; el académico, el simple literato, el habitante de la capital, el de los
departamentos; el corresponsal francés, el corresponsal extranjero (Frangois Urban Domergue,
Prospectus, 1791).

La definicion de Marmontel presupone el concepto de unidad sustancial de la “lengua”;
hay que ver alli una representacion adyacente al avance de la politica lingiiistica a través de la
gramatizacion. Como veremos, desde el punto de vista empirico es ampliamente errénea. Por
su parte, la de Domergue, aunque traduce una evolucion “democratica”, es totalmente utopica.
En primer lugar, supone también la unidad; en segundo lugar, se basa en un procedimiento de
agregacion [agrégation] de las propuestas de los sujetos (“decisiones” publicadas en el
Journal de la langue francaise y resultantes de una votacidon) que no podrian existir en

'8 Reégles pour discerner les bonnes critiques des traductions de I’Ecriture Sainte en Francais pour ce qui
regarde la langue; avec des Réflexions sur cette maxime: que l'usage est la regle et le tyran des langues
vivantes, 1707.

" Arnauld no conoci6 el giro absolutista de la politica lingiiistica espafiola (la Real Academia Espafiola fue
creada sobre el modelo francés en 1704).

20 Esta sociedad es el germen de la primera sociedad cientifica que tomaré el nombre de Sociedad de Lingiiistica
en 1837 (ver Auroux 1984a).
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materia de lenguaje.”’ De hecho, la supresion de la Academia por parte de la Convencion
(1793), instigada por el abate Grégoire, no durara; Napoleon la restaurara (1803). La
Convencion admitia la necesidad, creada por la Monarquia, de acordar un papel predominante
al Estado; en 1790, el informe de Grégoire (sobre el estado de las practicas lingiiisticas en la
Francia revolucionaria) establecera la persistencia considerable de los “dialectos” y la
necesidad de erradicarlos mediante una politica especifica (De Certeau et al. 1975).

La politica lingiiistica tradicional (papel del Estado, de la Academia, de una literatura y de
una gramatizacion controladas por el poder central) es, por lo tanto, muy insuficiente. Se
estima que en el momento de la Revolucion, el francés solamente era la lengua de uno de cada
cuatro ciudadanos (12% en el siglo XVII). La gramatizacion (la construccion de instrumentos
lingiiisticos) es una condicion necesaria pero no suficiente. Construye una lengua pero no
puede asegurarse de que sea la de los ciudadanos. Al comienzo, los decretos referidos a la
utilizacion solo conciernen a la lengua administrativa y juridica. Faltan otras condiciones para
que estos decretos (se hallara una lista de ellos hasta la época moderna en Kibbee (ed.) 2002,
2003) puedan concernir a la “lengua comuin”. La extension de la normalizacion lingiiistica
requiere que existan aparatos ideoldgicos de Estado (segun la expresion de Althusser)
especificos, que antes apenas si se esbozaban:** el siglo XIX se encargara de establecerlos, en
especial, con la extension progresiva de la escolarizacion (prohibicion de los dialectos en la
escuela, eleccion de los manuales y, por ultimo, con Jules Ferry, ensefianza publica
obligatoria) y la organizacion del servicio militar universal.

Si bien los rasgos de la politica lingiiistica francesa estan claramente delineados, no por
eso hay que concluir que corresponden a elementos universales de toda politica lingliistica
posible. Las condiciones culturales de las politicas lingiiisticas varian considerablemente.
Solo con cambiar los parametros de modelo del Estado y de los sustratos iniciales, obtenemos
al menos tres casos:

1. Modelo con Estado central (absolutismo): se construye una “lengua nacional” (Francia)
bajo la égida del poder central; como observa Beauzée, la autoridad no es mas que
instantanea. De alguna manera, Espafia intentara seguir este modelo con la creacion de la Real
Academia a comienzos del siglo XVIII; pero el castellano estard siempre en competencia con
otros dialectos, algunos de origen no romano (vasco).

2. Modelo sin Estado central (peninsula italiana, paises de lenguas germanicas):
compentencia de varias legitimidades; no hay centro de decision lingiiistica (la academia de la
Crusca y su diccionario no tienen autoridad por todo el territorio; el hochdeutsch es primero
una lengua de cancilleria). Asi como en el modelo precedente la unidad provenia del
Soberano, en este modelo puede ser rastreada en la historia (la Deutsche Grammatik de
Grimm es, de hecho, una historia de los dialectos germanicos).

3. Modelo de colonizacion sobre sustratos no indoeuropeos: por ejemplo, Brasil. Obra del
Marqués de Pombal; utilizacion como lengua vehicular de la “lingua geral” (version
dramatizada e institucionalizada por los europeos del tupi-guarani) versus portugués
(Auroux/Orlandi 2006).

2! Se encontrard una critica, tanto de la idea de una eleccién democratica (critica basada en un teorema
presentado por el economista Kenneth Arrow en Social Choice and Individual Values, 1951) como de la de un
“dictador lingiiistico” en Auroux (1998: 257ss.).

22 Bajo la monarquia, la ensefianza est4 ampliamente dominada por el uso del latin, acérrimamente defendido por
los jesuitas.
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Por supuesto, habria que agregar otros pardmetros. La lengua de la religion (el eslavo para
la ortodoxia rusa, o una vernacula local para la Reforma de Lutero versus el latin para los
paises catdlicos) desempeiia un papel considerable (como el sanscrito de los Vedas o el arabe
del Coran); la estructura de las aristocracias y la de la burguesia (ver Gessinger 1980, para el
caso “aleman’) son importantes, como lo es la existencia de una literatura prestigiosa en una
de las formas antiguas de la “lengua” (ver Diatsentos 2009, para el griego) o la forma de la
escritura (caso del chino). Es posible que haya tantos casos diferentes como “lenguas
nacionales”. Por esta razon, si se quiere abordar la “emergencia” (Maziére 2007) de una entre
todas, no es ella la que hay que considerar en primer lugar, sino un espacio definido
empiricamente, de multiples dimensiones (por lo tanto, un hiperespacio); puesto que lo
consideramos desde el punto de vista de la comunicacion, denominamos este tipo de espacio
“hiperlengua” (Auroux 1998: 113-123; Auroux y Orlandi 2006; Auroux y Maziére 2008).
En tal espacio, hay individuos y grupos que se comunican (correctamente o no), que tienen
diferentes competencias (algunas de las cuales son multilingiies) y también una organizacion
social, luchas politicas, eventualmente instrumentos lingiiisticos e instituciones lingiiisticas,
etc. Una hiperlengua es una dinamica, se la proyecta sobre representaciones (por ejemplo,
“gramaticas nacionales”); entonces el conjunto de estas proyecciones, por mas numerosas que
sean, jamas reconstruiran la dinamica, como bien saben los matematicos.”*

Las lenguas nacionales no existen bajo la forma de entidades “naturales” (o, como lo
pensaba Meillet, bajo la forma de un “dialecto local generalizado™): son construcciones (ver
igualmente Harris 1980, 1981, 2001; Calvet 2004) que pueden adoptar multiples modalidades
y que nunca suprimen totalmente la diversidad de las practicas de lenguaje (Boutet 1987). Por
lo tanto, las “lenguas” no existen en si mismas ni para si mismas. Se podria pensar que este
modo de decirlo es una provocaciéon un poco excesiva. ;Pero acaso los hechos nos permiten
decir otra cosa?

9525
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