LA EVOLUCION *HS > §S EN HETITA

FranNcisco Jost LEpo LEMos

Hace ya varios afios, en 1973, y en esta misma revista, publicé Alberto
Bernabé (1973, pags. 415-456) un trabajo sobre el origen de las silbantes
geminadas hetitas. Entre otras muchas cosas, se afirmaba en dicho articulo
que uno de los origenes de estas silbantes geminadas estaba en la asimila-
cién regresiva que sufria un grupo *-Hs-. Desde entonces hasta hoy, la
evolucion del grupo *Hs en anatolio ha sido abordada por otros autores, si-
guiendo vias con frecuencia muy distintas a las exploradas por Bernabé.
Las conclusiones son coincidentes en la descripcion del hecho: el grupo
*Hs se transforma en hetita, efectivamente, en una silbante geminada. Pero
hay discrepancias notables en la interpretacion de algunos de estos hechos.
Por todo ello, lo que podria ser una mera cuestiéon puntual de fonética histo-
rica anatolia, se convierte en un ejemplo privilegiado de coémo avanza la re-
construcciéon comparativa, y de cémo se influyen mutuamente los estudios
sobre las distintas parcelas de la lengua.

Las propuestas de Bernabé respecto a la evolucion del grupo *Hs en
hetita estdn enmarcadas en una perspectiva mas amplia: el origen de gemi-
nacién en silbantes, nasales y liquidas. Las pruebas reunidas por Bernabé
son de tipo 1éxico: se pretende demostrar que determinadas palabras hetitas,
cuyos cognados en otras lenguas indoeuropeas parecen exigir la existencia
de un grupo *Hs, presentan en el lugar correspondiente una silbante gemi-
nada. El estudio de Bernabé se centra en los datos hetitas, aunque también
hace algunas referencias a otras lenguas anatolias, y el autor no cree que sus
conclusiones sean sin mas extrapolables a las lenguas de todo el grupo: en-
tre otras cosas, Bernabé (1973, pag. 456) considera que en las grafias heti-
tas todavia se pueden detectar vacilaciones entre -4$- y -§§-, lo cual seria
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una consecuencia del caréacter in fieri de esta evolucién fonética. Por otra
parte, también conviene subrayar que Bernabé cree que el resultado
*Hs > §5 aparece en hetita s6lo entre vocales, en tanto que su resultado era
una silbante simple si este grupo iba inmediatamente seguido por oclusiva
(*HsC > sC) o iba en posicion final absoluta (*Hs# > s#).

Frangoise Bader (1988, pags. 171-210; 1990b, pags. 1-47, esp. pag. 4),
por su parte, llega a sus conclusiones tras analizar una serie de sufijos en los
que originariamente se habria producido un grupo *-Hs-, puesto que (segin
esta autora) dichos sufijos estarian compuestos por la adicion de un ele-
mento pronominal al sufijo *-(e)H,-. Las consecuencias fonéticas que Bader
obtiene de su estudio no se limitan ni al hetita ni al anatolio, sino que se
pretenden aplicables a todos los dialectos indoeuropeos.

H. Craig Melchert (1987, pags. 19-28; 1994b), por 1ltimo, recoge tanto
elementos léxicos como morfolégicos, pero sus aportaciones personales al
problema se centran en estos ultimos. Afirma explicitamente que la evolu-
cién *Hs > ss se habria completado ya en anatolio comun. Frente a la opi-
nién de Bernabé, cree Melchert que no existen vacilaciones entre las grafias
-h§- y -§5- (sblo existiria esta ultima)'. Por otra parte Melchert (1994b, pag.
150) opina que en hetita (y en luvita) toda silbante gemina automaticamente
si va seguida de una consonante. De ello extrae Melchert una conclusién
simétricamente opuesta a la de Bernabé: el grupo *HsC evolucionaba a
*ssC, pero la geminacion de la silbante podria no deberse a una asimilacién
de la laringal, sino ser el resultado automatico de la posicidén anteconsonén-
tica de la silbante. El propio Bemabé (1973, pags. 446-447), por lo demas,
habia anotado ya este fendmeno, y adelantado una explicacion fonética (la
extension de la silbante a través de la frontera silabica) que Melchert acep-
ta. Una importante consecuencia de esto es que Melchert cree que muchos
de los testimonios aportados como prueba de la evolucién *Hs > §§ podrian
no ser en si mismos concluyentes: estos testimonios serian dudosos si cabe
la sospecha de que en alguna forma del paradigma el grupo *Hs quedaba en
contacto directo con una desinencia iniciada por consonante (ello bastaria
por si mismo para provocar en estas formas una geminacion de la silbante
que luego podria extenderse analdgicamente).

! Melchert 1994b, pag. 161. Este autor, sin embargo, admite un Unico ejemplo (ejemplo,
por cierto, no recogido por Bernabé) en el que se podria aceptar esta vacilacién grafica:
nahsariya- / nasfariya-, pero, como luego veremos (cf. apartado V), en estas formas el grupo
*-sH- no iba en posicion intervocalica, sino que formaba parte de un grupo consonantico mas
complejo.
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I. ELEMENTOS LEXICOS

La mayoria de los elementos 1éxicos, como hemos dicho, fueron reuni-
dos por Bernabé. Los progresos en nuestro conocimiento de las lenguas
anatolias han venido a confirmar, en la mayoria de ellos, su validez como
gjemplo de la evolucién *Hs > §§. La evaluacién de importantes detalles,
sin embargo, puede cambiar si se tienen en cuenta datos que en su momento
Bernabé no podia conocer.

1.1. ais, genitivo isSas ‘boca’

Parece muy probable la relacion existente entre esta palabra hetita, la
palabra latina s, y una serie de formas indoiranias (como en védico el geni-
tivo singular sds y el instrumental singular asd)?. El vocalismo largo de las
formas latinas e indoiranias permite reconstruir una laringal que explicaria
la geminacién del genitivo hetita i§§as y los restantes casos oblicuos. En
esto estdn de acuerdo Bernabé y Melchert. Pese a la comun aceptacion de
esta hipotesis etimoldgica, hay en ella sin embargo un serio problema: la
vocal i de la forma hetita. Para dar respuesta a este problema se han en-
sayado infinidad de soluciones, todas ellas de dificil confirmacién.

Bernabé parte de la reconstruccién *HeH* ;- propuesta por Adrados para
la raiz indoeuropea’. El proceso que habria dado lugar a las formas hetitas

? La relacién fue sefialada ya por H. Pedersen (1938, pag. 47). Puede verse la bibliografia
de las propuestas posteriores en J. Puhvel 1984 y sigs., pag. 17, voz a()is(5)-.

3 Bernabé 1973, pags. 425-426; 1975, pags. 369-370; Adrados 1973, apéndice A, entra-
das 50 y 51. Continuando una intuicién de Adrados, Bernabé cree que esta misma raiz podria
estar presente también en la serie de palabras a la que pertenece la forma griega dx, ol y la
forma hetita ehur- ‘oreja’. En ehur, la raiz presentaria un alargamiento -r- (*HeH*;-r-); la
primera laringal se habria perdido (quizis por disimilacién), en tanto que la segunda se con-
serva, con vocalizacion del apéndice (efur), pero sin alterar en nada la vocal precedente. El
sentido originario, del que se habrian derivado tanto los valores de “oreja’ como los de ‘boca’,
habria sido ‘abertura’. A este mismo grupo etimolégico afiade Bernabé el verbo hetita ha§(3)-,
hes(3)- que significa precisamente ‘abrir’, y que también procederia de *HeH*; mediante un
alargamiento -s-; segin esto, también en dicho verbo la geminada procederia del grupo -Hs-.
En favor de la cercania semaéntica entre ‘boca’ y ‘oreja’, Bernabé recuerda la relacion entre
hetita iStamana- ‘oreja’ y griego otopa ‘boca’. Notese que esto ultimo es negado por H. C.
Melchert (1994b, pags. 73-74) «because of CLuv. tam(m)an(t)- ‘ear’ (...). PIE */o/ does not
become u in Luvian before *m: cf. ptc. *-6mno/i- > PA *-6mmo/i- > CLuv. -Gmma/i-».
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habria sido el siguiente para el nominativo: partiendo de una raiz en grado
pleno (*HeH*,-s), el apéndice de *H*, habria vocalizado como /i/ ante *s, y
el grupo *-Hs- se habria resuelto en silbante simple por ir en posicion final
absoluta (*hais); finalmente, la aspiracion inicial se habria perdido por
analogia con otras formas del paradigma (ais). Por lo que respecta al geniti-
vo, éste se habria originado en una forma con raiz en grado cero (*HH" s-
os), el apéndice de *H¥, habria vocalizado como i ante *s, y el grupo *-Hs-
seria el responsable de la silbante geminada (i§5as).

Melchert (1994b, pags. 115-116), por el contrario, parte de una proto-
forma *H,eH-s- de la que derivarian las formas latinas (0s) e indoiranias
(védico genitivo singular asds, etc.). Siguiendo una sugerencia de Eichner
(1973, pag. 84, nota 5), Melchert considera probable que en hetita el sufijo
-s- fuera sustituido por el sufijo -is-. En los casos fuertes la protoforma
*H éH is habria conducido a la forma hetita aii. En los casos débiles, la
protoforma *H H is- habria sufrido una metatesis: *H,iH s-, y de aqui pro-
cederia el tema iss-.

1.2. has$sa- ‘hogar, altar’

La relacion entre esta palabra y la latina ara fue establecida ya por Pe-
dersen. Sturtevant propuso reconstruir una protoforma con dos laringales
diferentes, propuesta ampliamente difundida®. Conviene resaltar sin em-
bargo que, una vez aceptada la reconstruccién con dos laringales (*HeHs-),
resulta imposible precisar qué tipo de laringal era cada una de ellas, porque
el timbre /a/ atestiguado por el latin y otras lenguas tanto podria haber sido
provocado por la primera como por la segunda laringal. Melchert (1984,
pag. 41; 1994a, pag. 236, nota; 1994b, pag. 78) pone en relacion esta forma
hetita con el verbo palaita sa- ‘estar caliente’ y concluye de ello que la se-
gunda laringal tenia que ser *H, o *H, pues — segun este autor— sélo és-
tas desaparecen en palaita en posicion intervocalica.

Algunos autores consideran, sin embargo, que la raiz originaria debia
contener una sola laringal. Estas hipotesis podrian también explicar la rela-

4 Pedersen 1938, pags. 27 y 164. Al mismo grupo pertenecen también osco aasas (latin
arae), umbro asam-ar (latin ad aram) y sanscrito dsas ‘ceniza’. Pueden verse mas formas
emparentadas en Pokorny 1959, vol. I, pags. 68-69.

’ Sturtevant y Hahn 1951, pag. 49. Entre muchos otros, su opinién es seguida por A. Ber-
nabé (1973, pags. 426-427) y por H. C. Melchert (1994b, pag. 78). Notese la critica de E.
Benveniste (1954, pag. 39) a la introduccion de griego &fw en este grupo.
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cidn entre hassa- con el verbo palaita hd-, sin necesidad de suponer, como
hace Melchert, que el palaita ha perdido una laringal intervocalica (*H, o
*H,). Gamkrelidze (1968, pag. 95) opina que la protoforma tenia unica-
mente una laringal, situada precisamente en la posicién mostrada por el he-
tita (*H,es-), en indoeuropeo no anatolio, sin embargo, la laringal habria su-
frido una metatesis (*eH,s-). La hip6Gtesis de Gamkrelidze tiene la limita-
cién de que no permite explicar la geminacion de la silbante en la forma
hetita. Bader (1990b, pag. 4, nota 12), por el contrario, propone que has¥a-
podria ser una forma con reduplicacion (*H,-eH,-s)-. Esta hipdtesis de Ba-
der abre la posibilidad a que la laringal responsable de la geminacién de la
silbante en ka$sa- haya podido ser también *H, (y no s6lo *H, o *H, como
cree Melchert).

1.3. hisSa- ‘timén de carro’

Parece evidente la relacion existente entre esta palabra y la forma ai. isa
«timo6n». La i del antiguo indio apoya s6lidamente la hipétesis de que la sil-
bante geminada hetita proviene de un grupo *-Hs-. Conviene recordar, no
obstante, que algunos autores han visto en la palabra hetita el fruto de un
antiquisimo préstamo procedente del indoiranio®. Tal hipétesis tiene en su
contra, entre otras cosas, la existencia de la j- inicial del hetita: si efectiva-
mente se trata de un préstamo del indoiranio al hetita, éste hubo de reali-
zarse en una época tan antigua como para que el indoiranio todavia conser-
vara las laringales’. Aun en este supuesto, por tanto, la geminada -§5- del
hetita corresponderia a un mas antiguo grupo *-Hs-. Por lo demas, también
en otras lenguas aparecen testimonios que apoyan la indoeuropeidad de esta
forma®:

a) En griego, ol (jonio oifov ‘timén’).

b) En baltico debid de existir una forma *aisé (< *oisa) o *aisa (< *0iso),
como prueban los préstamos procedentes de ella en las lenguas finou-
grias (asi, finés aisa ‘lanza del carro’). Dicha forma, sin embargo, no esta
directamente documentada en las lenguas bélticas, que han sustituido la
palabra originaria por otras formas derivadas de ella mediante sufijos que

§ M. Mayrhofer (1964, pags. 185-189), y H. Kronasser (1962-1966, pag. 49).

7 E. Benveniste (1962, pags. 13-14), A. Kammenhuber (1961, pags. 25-26), P. W. Bros-
man (1976, pag. 114).

¥ Los testimonios estan recogidos en J. Pokorny (1959, vol. I, pag. 298), P. Chantraine
(1980, voz oluk), y especialmente H. Katz (1983).
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nos ocultan los detalles sobre €l tema originario (tema en -n-. lituano ie-
na ‘vara del timén’; tema en -I-: lituano felekstis ‘vara del timon’, leton
ieluksi, etc.).

¢) En eslavo, la palabra eslovena ojé (‘timén’, genitivo ojése) debe de pro-
ceder de un tema *oio/es-.

d) La forma de antiguo islandés ar (‘remo’) podria derivar de un tema
*airo.

Para explicar todas estas formas, se ha recurrido a una protoforma in-
doeuropea con dos laringales®. Recurriendo unicamente a los datos del he-
tita no seria posible hacer ninguna precision sobre qué tipo de laringales
estaban aqui involucradas'®. Bernabé (1973, pags. 427-428), tomando en
consideracién las formas griegas, formula la protoforma como *H,iHs-. Su
propuesta supone que las formas griegas derivan de una forma con grado
pleno antes de la segunda laringal *HyeH,s- > *°HyeH ;- > *oyyeH ;- >
olog (esta evolucion fonética presupone que la primera laringal tiene una
doble actuacion: por una parte provoca la aparicion de una vocal de apoyo,
y, por otra parte, sufre un proceso de asimilacion con la *y siguiente provo-
cando su geminacion; al mismo tiempo, se postula que la segunda laringal
en contacto con la silbante se transforma en /&/)!!. Bader (1990b, pag. 4) se
limita a precisar el timbre de la primera laringal (*H,iHs- > * olo-G- >
ol-0-&; sin mas precisiones sobre la doble sufijacion -a-x-). Bernabé y Ba-
der coinciden, al menos, en considerar que la laringal inicial era *H,, pero
tampoco esto es de comin aceptacion: autores como Eichner (1980, pag.
162) o Katz (1983) consideran que la primera laringal debia haber sido *H,,
en tanto que la segunda podria haber sido tanto *H, como *H,. Melchert
(1994b, pag. 78), en fin, hace la recapitulacion de todas estas hipétesis al
reconocer que la primera laringal tanto podria haber sido *H, como *H,, en
tanto que la segunda podia haber sido cualquiera de las tres posibles.

® T.M. Gamkrelidze (1968, pag. 95) cree que en esta palabra se habria producido la mis-
ma metatesis que postulaba para has§a-. También en este caso su hipétesis presenta las mis-
mas dificultades: queda sin explicar la geminacién de la silbante.

10 H. C. Melchert (1994b, pag. 78).

1 En el articulo citado de Bernabé no se hacen explicitos estos detalles de la evolucion; el
autor ha tenido a bien confirmar (per litteras, mayo 1997) estos detalles concretos. Respecto a
la asimilacion de laringal a yod puede consultarse ahora F. R. Adrados, A. Bernabé y J. Men-
doza (1995 sigs., vol. 11, § 2.199.4). La evolucioén *Hs > ks es, naturalmente, la propuesta por
A. Martinet (1955). Esta propuesta, por cierto, no parece ser facil de compatibilizar con la
opinién de Bader a la que luego nos referiremos (cf. seccion IV).
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1.4. kussan ‘pago’

Goetze (1954b, pag. 403) propuso relacionar esta forma hetita con la
forma anglosajona Ajr ‘pago, renta’. Siguiendo esta propuesta, Cop (1957,
pags. 138-141) reconstruye una forma protogerméanica *hiirio-'> ‘pago,
renta, salario’, que, a su vez, descenderia de una protoforma indoeuropea
reconstruida por Cop como *kizs-. Esta misma reconstruccién, formulada en
términos laringales nos llevaria a una protoforma *kuHs-, y por ello es cita-
da por Melchert (1994b, pag. 78) como ejemplo de la evolucién *Hs > he-
tita -§s-. Considera Melchert, sin embargo, que no es posible saber en este
testimonio qué laringal estd implicada. A este respecto quizas convenga re-
cordar que Cop proponia que esta protoforma *kiis- podria a su vez perte-
necer al mismo grupo etimolégico que otras formas como griego xUpog ‘au-
toridad’ o sanscrito Svatrds ‘préspero, poderoso’ %, e incluso con la forma
latina quaerd. Si esto se aceptara, tendriamos entonces que reconstruir la la-
ringal como *H,, pero fuerza es reconocer que se trata de una hipdtesis de-
masiado aventurada ',

1.5. gane$(s)- ‘reconocer, hallar’

Este verbo pertenece a la amplia familia de formas indoeuropeas a la
que también pertenece, por ejemplo, en griego Y1Yvioxw o en latin gnésco.
La reconstruccién que comunmente se hace de la protoforma es *genH- /
*oneH -. La forma hetita, obviamente, presenta un sufijo -s-. Partiendo de
esta protoforma Bernabé (1973, pag. 428) explica facilmente la geminacién
de la silbante: *gneH,-s- > ganess-; a su vez, segin este autor, la geminada
se habria simplificado en posicién final absoluta o ante otra consonante.

Los testimonios histéricos derivados de esta protoforma presentan en su
gran mayoria una vocal de timbre o (griego YtYvoox®, latin gndsco, etc.), y
por ello, como deciamos, suele reconstruirse una laringal *H,. La forma he-
tita presenta, sin embargo, una vocal e. Para explicar esta vocal, Bernabé se

12 Las formas germanicas histéricamente atestiguadas sobre las que se basa esta recons-
truccion son las siguientes: anglosajén kjr ‘alquiler, pago, renta’ y hjr(i)an ‘contratar’; inglés
hire ‘alquiler, paga, sueldo, interés’; aleman moderno Heuer ‘paga [de los marineros]” y
heuern ‘contratar, enrolar’.

¥ Se trata del grupo etimologico recogido como *k ‘eu-, k ‘ewa- : kit k ‘ua- por J. Pokomny
(1959, vol. 1, pags. 592-594).

' No hay un consenso definitivo sobre las relaciones etimolégicas de la forma hetita
ku$san-. La bibliografia sobre las distintas propuestas aparece recogida en J. Puhvel (1984 y
sigs., pag. 292, voz kussan-).
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limita a suponer que la laringal *H, se asimil¢ a la silbante antes de haber
podido afectar al timbre de la vocal precedente. Jasanoff (1988, pags. 227-
239), sin embargo, afiade a la forma hetita algunos testimonios de otras len-
guas en los que también parece haber un timbre e (tocario A kiasdst, anti-
guo alto aleman knden, etc.), y usa todo ello como prueba de que una *é
permanecia inalterada pese a ir seguida de *H, (en forma paralela a lo que
la llamada «Ley de Eichner» pronostica para el grupo *&H,) °. Asi pues, se-
gun Jasanoff, *gne-s- > hetita ganess-. Lindeman (1994, pags. 110-121),
por su parte, critica esta hip6tesis de Jasanoff, y propone que tanto las for-
mas con vocal & como las formas con vocal 6 podrian proceder de una pro-
toforma *gneH - / *gnoH - (el presupuesto de la hipétesis de Lindeman es
que *H, no modifica el timbre 0). Puede ser discutible, en fin, precisar cual
sea la laringal (para complicar atin més las cosas en este sentido podriamos
todavia recordar el contraste entre la forma latina igndrus y la griega
Yvopwos ya subrayado por Benveniste !¢), pero, sea cual sea, parece muy
verosimil atribuir a una laringal la geminacién de la silbante !’

1.6. maus(s)- ‘caer’

Esta forma hetita es relacionada por Bernabé (1973, pag. 428) con la
protoforma que aparece recogida por Pokorny (1959, vol. I, pag. 743) como
mey-, meya- ‘fortschieben’. En la forma hetita el tema aparece con un alar-
gamiento -s- (también presente en varias formas sanscritas, como musndti
‘robar’, etc.). Segun Bernabé también aqui el grupo *-Hs- evoluciona a -§5-
entre vocales, y a § simple en los demas contextos. Sin embargo, hay que
recordar que la geminacién de la silbante podria ser explicada sin necesidad
de recurrir a un grupo *Hs: la geminacion podria haberse producido auto-
maticamente en las formas verbales con terminaciones iniciadas por conso-

'* H. Eichner 1973, especialmente pags. 71-72.

'¢ E. Benveniste 1935, pag. 16.

7 H. C. Melchert (1994b, pag. 77) acepta como probable que la geminacion de la silbante
se deba a la asimilacion de la laringal, pero admite asimismo la posibilidad de que esta gemi-
nacion se debiera a la posicion de la silbante como primer miembro de un grupo consonanti-
co. En forma radicalmente contraria a la de todos los autores citados, A. Lehrmann (1997,
pags. 151-155) niega que en la protoforma existiera ninguna laringal, aduciendo, precisa-
mente, que dicha laringal no existe en anatolio; Lehrmann no tiene en cuenta, claro es, la po-
sibilidad de que la geminacion de la silbante sea debida precisamente a la laringal en cues-
tion.
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nante, y a partir de ellas haberse extendido analégicamente a todas las for-
18
mas °.

1.7. pas(s)- ‘beber’

Estd muy bien representada en las diferentes lenguas indoeuropeas una
raiz significando ‘beber’ de la que, por ejemplo, proceden las formas latinas
pdto o bibo, o la griega mivw. A pesar de los problemas que plantea la al-
ternancia *6/i, pocas dudas pueden caber sobre la existencia de una laringal
en esta raiz, y, si se acepta el modelo trilaringal, hay que aceptar también
que se trata concretamente de H,". Con estos presupuestos, Bernabé (1973,
pag. 428)% explica la silbante geminada de hetita y luvita pas§- como re-
sultado del grupo *-Hs-. Esta explicacion de Bernabé coincide, en lineas
generales, con la opinién de Melchert (1994b, pag. 77; 1987, pag. 26)?', que
la considera uno de los ejemplos més seguros de la evolucién *Hs > 5.

1.8. wassi- ‘untura’ y uSsarunt(a)- ‘fuente’

Bernabé (1973, pags. 428-429) cree que estas formas provendrian de
una raiz indoeuropea que reconstruye como *H,weH,-**. A tal raiz per-
tenecerian, dentro del mismo hetita, formas como: watar ‘agua’, wappu-
‘orilla’, y, con laringal conservada, wakanuwammant- ‘remojado’. En las
formas wassi- y usSarunt(a)- la silbante geminada -§5- seria el fruto del
contacto de la laringal con un sufijo -§-.

'8 H. C. Melchert 1994b, pags. 151-152.

1% Como es bien sabido, esta protoforma ha sido uno de los ejemplos basicos para la for-
mulacién de la teorfa laringal; cf. J. Kurylowicz 1935, pag. 54, y E. Benveniste 1935,
pag. 168.

0 La identificacion de la laringal de esta palabra como *H, aparece ya en W. Winter
1965, pag. 197.

2! Melchert discrepa de Bernabé en la explicacién de la forma pasi (3.* de singular del
presente). Bernabé (1973, pags. 450-452) encuadra esta forma dentro de otra serie de testi-
monios (sobre los que ya habia llamado la atencién Laroche) en los que grafias con conso-
nante geminada alternan con grafias con consonante simple precedida de vocal en Ple-
neschreibung. Melchert, sin embargo, cree que la forma pasi es de origen analogico.

*2 Para su reconstruccién de una protoforma *H,weH,- el autor remite a su tesis doctoral
(Hetita y Laringales Indoeuropeas, tesis doctoral inéd., Universidad de Madrid, 1973,
pag. 161). En apoyo de la existencia de un grupo *-Hs- Bernabé cita una serie de palabras
germanicas en las que la raiz en cuestion aparece con vocal larga y sufijo -s-: anglosajon wés
‘humedad, jugo’, inglés ooze (como sustantivo ‘cieno’, como verbo ‘rezumar’), medio bajo
alemén wés ‘espuma, jugo’, antiguo danés y antiguo nordico os ‘savia’.
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II. ;VACILACIONES GRAFICAS ENTRE -§5§- y -h§-?

Bernabé Pajares, como hemos adelantado, cree que existen claros ejem-
plos de vacilacion entre las grafias 4§ y §5, lo cual seria un indicio de que en
época histérica alin no estaba claramente consumado el cambio fonético.
Repasamos a continuacion los cuatro dobletes sobre los que Bernabé basa
esta conclusién, Podemos adelantar ya, sin embargo, que actualmente hay
buenas razones para no conceder mucho valor probatorio a estos testimo-
nios. En contrapartida, al menos dos de ellos (assu- y damass-) pueden ser
considerados como testimonios atendibles de la evolucion *-Hs- > -§5-.

2.1. assu- ‘bueno’ y el elemento -ahsu- de las tablillas capadocias

Bernabé (art. cit., pags. 422-424) propone la reconstruccion de una raiz
indoeuropea *(e)H su- de la que, entre otros, habrian derivado los cognados
que se pueden ver en la tabla adjunta.

Por lo que se refiere a las formas hetitas su- y assu-, la mayoria de los
autores aceptan que efectivamente provienen de una protoforma *H(e)su-,
pero se suele interpretar la forma $u- como proveniente del grado cero
(*Hsu-) y la forma assu- (*Hesu-) como procedente del grado pleno con de-
saparicién de la laringal 2. Sin embargo, una vez aceptada esta laringal al
inicio de la raiz, la propuesta de Bernabé tiene la ventaja de que explica la
silbante geminada de a$su- (no obstante, hay que indicar también que Mel-
chert explica la geminacion de la s por motivos acentuales*).

¥ Tanto E. Benveniste (1935, pags. 170 y 191) como J. Kurylowicz (1935, pag. 30) con-
sideran que la raiz de esta palabra es la del verbo ‘ser’ (Benveniste aporta un buen paralelo en
el adjetivo griego £o6Ad¢ ). Entre los autores que intentan explicar la forma hetita as§u- como
heredera de un grado pleno de la raiz estan C. Watkins (1982, pags. 261-262), J. Catsanicos
(1986, pags. 169-172), y Melchert (como comentaremos en la siguiente nota). Por el contrario
J. Puhvel (1980, pag. 69) propone que «ass- points to a reconstruction *ans- or ps- (...). Thus
ass$- can be connected with IE *ans-, *ns- ‘favor’».

? Segiin H.C. Melchert (1994b, pag. 63) la forma assu serfa «a blend of PA *dssu- < *ésu
< *h,ésu- and PA *dsu- < *ésu-». Melchert considera que ya en anatolio comiin una vocal
breve acentuada en posicion inicial absoluta seguida de consonante simple provocaba la ge-
minacion de esta consonante.
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COGNADOS DE HETITA assu- SEGUN BERNABE

(grado pleno) *eH su- | griego "Hig

(grado cero con  *oHsu- |griego "Evg

vocal protética) hetita as$u-
tablillas -ahsu-/asu-
capadocias

(grado cero sin  *Hsu- |antiguo indio | Su-dru

vocal protética) griego g
hetita Su-

Ma4s problemas presenta la opinién de Bernabé de que los sufijos -ahsu-
y -a$(5)u- usados para antropénimos en las tablillas capadocias son dos va-
riantes de una misma forma. Al lado de estos antroponimos existen en di-
chas tablillas otros formados mediante un sufijo -a(§)$u-*. Entre ambas se-
ries de antroponimos existe un paralelismo tal que podria pensarse que am-
bos sufijos son meras variantes de una misma forma (dppezziyahsu / Appez-
ziyas$u, Hapiahsu /| Hapea$$u; Happuwahsu | Happuwassu; etc.). Hay sin
embargo un hecho que aconseja considerarlos como sufijos diferentes: si
ambos sufijos fueran dobletes de uno mismo, seria de esperar que existieran
formas femeninas en **-q(3)susar-, pero no existe ningin femenino de este
tipo; en sentido contrario, al lado de los nombres propios en -a($)su- (todos
aplicados a varones) existen unos nombres propios femeninos en -aswe-
(pero no existen antropénimos femeninos en **-ahswe-)%.

El sufijo -h$u- parece proceder del verbo fas- ‘engendrar, dar a luz’,
con adicion de un sufijo -u- que lo transforma en una especie de participio
pasivo: ‘el engendrado, el nacido’ ?’; el hecho de que en esta forma aparezca

¥ La escritura simple de formas que en otros textos aparecen geminadas es una ca-
racteristica bien conocida de las tablillas capadocias; es posible, ademas, observar un reparto
segun la procedencia entre las formas con silbante geminada (Bogazkdy) y simple (Kiiltepe y
Nuzu).

% A. Goetze (1954, pag. 358) considerd en un primer momento que ambos sufijos debian
ser variantes de una misma forma, sin embargo cambi6 después de opinion (1960, pags. 45 y
49) siguiendo a H. T. Bossert (1946, pags. 156-157) y a E. Laroche (1960, cap. VII).

%7 Esta es la propuesta de autores como A. Goetze (1954, pags. 354-357) y E. Laroche
{1960, pag. 300, nota 6). Bossert (1946, pags. 158-160) propuso que el elemento -Afu- seria
una forma apocopada del mismo término que en hetita aparece como hasiu- ‘rey’. En cual-
quier caso, la palabra hetita para ‘rey’ procede, a su vez, del verbo has- ‘engendrar’; cf. E.
Laroche (1960, pags. 300-302), J. Tischler (1977 sigs., vol. I, pags. 207-209), y J. Puhvel
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un grupo -k3- sin asimilacion se debe, probablemente, a que entre estos dos
fonemas habia desaparecido por sincopa una vocal 3

Respecto a -a(§)$u-, Laroche ha propuesto identificarlo con el adjetivo
hetita assu- ‘bueno, (sustantivado) bien’. En favor de esta interpretacion
atestigua el hecho de que el nombre propio Tarhuwassu o TarhundasSsu
aparece en una ocasion transcrito mediante ideogramas y para su segundo
segmento se utiliza el ideograma equivalente a la palabra ‘bueno, bien’ %.

Tras todo esto, en fin, parece que lo més prudente es considerar a -ahSu-
y -a$§u- como dos sufijos distintos y no como dos variantes de una misma
forma. El sufijo -akSu- no es, por tanto, una buena prueba en favor de que la
geminacién de la forma assu- se debe a una laringal. Pese a todo, y aun
prescindiendo del testimonio de -ahsu-, la hipotesis de Bernabé de que la
forma hetita assu- puede proceder de una forma con grado cero en la raiz y
vocal de apoyo (*°Hsu-) quizas sea la menos improbable de las propuestas
al respecto*®. También es verdad, sin embargo, que, dado su caracter hipo-
tético, esta propuesta etimoldgica no resulta demasiado util por si misma
como prueba de la evolucién *Hs > $§: el orden probatorio debe hacerse en
sentido contrario, la verosimilitud de tal etimologia depende de que previa-
mente tal evolucion fonética se considere un hecho bien contrastado.

2.2. pahsuil | passuil ‘forraje’

Recuerda Bernabé que el sustantivo hetita pahsuil o pas$uil designa una
clase de forraje para caballos y se corresponde con las formas latinas pasto
0 pastus, y (sin el alargamiento *-s-) pabulum. Dentro del propio hetita,
esta forma podria ponerse en relacion con el verbo pahs- ‘proteger’ (de un
significado originario ‘apacentar’, se habria producido en el verbo un pe-
quefio desplazamiento semaéntico hacia ‘proteger’*!). Pero no cabe olvidar

(1984 sigs., vol. ITI, pags. 245-246). Asi pues, la hipotesis de Bossert viene a confluir, en l-
tima instancia, con las anteriores.

2 E. Laroche (1960, pag. 301). En luvita jeroglifico esta atestiguada la forma hasu- ‘des-
cendencia’ sin la sincopa.

* E. Laroche, «Documentes hiéroglyphiques hittites provenant du palais d’ Ugarit», Uga-
ritica 3, 1956, pag. 144 (citado por A. Goetze {1960, nota 69]). Goetze (0b. cit., pag. 50) re-
cuerda, sin embargo, que son frecuentes en los textos hetitas las transcripciones pseudo-
etimologicas, lo cual rebaja el valor probatorio de esta transcripcion.

% Noétese que la forma griega Hi)g puede muy bien explicarse a partir de *°Hsu-, sin nece-
sidad de recurrir a un heterodoxo grado pleno *eHsu-.

31 Respecto a la conservacién de 1a laringal en el verbo pahs- hablaremos en la seccion V.



LA EVOLUCION *HS > §$ EN HETITA 109

que, al lado de las variantes citadas (pahSuil-, pas§uil-), existe una tercera
variante: par$uil-. Nos encontramos, por tanto, con una triple alternancia
(-h$- / -r$- / -§5-) que carece de paralelos en hetita, y ello justifica la sospe-
cha expresada en el diccionario de Giiterbock y Hoffner (1980 y sigs., voz
pahiuil-, passuil-, parsuil): «If these spellings all represent one word
(perhaps a foreing word whose Hittite spelling was not yet standarized), the
alternation of S, r$ and $§ is unparalleled in Hittite».

2.3. damass-, damess- ‘oprimir’ / dammessa- ‘dafio, violencia’

Pocas dudas pueden caber de que el verbo hetita damass- / damess-
‘oprimir’ y el sustantivo dammesha- (0 dammisha- ‘dafio, violencia’ deri-
van de la protoforma recogida en el Pokomny (1959, pags. 199-200) como
*(dema-), doma-, d ma-, y pocas dudas pueden caber de que esta protoforma
terminaba en una laringal; parece obvio, en fin, que las formas hetitas pre-
sentan un sufijo *-s- (comparable quizés al presentado por el aoristo griego
8dapaocoa). Con estos presupuestos, Bernabé (art. cit., pags. 424-425) ex-
plica asi las formas hetitas:

a) En el verbo (damass- / damess-) se produce la evolucion esperable *Hs >
-§5- cuando este grupo va seguido de una vocal (dammasSanzi, da-
massun); la geminada, a su vez, se simplifica cuando a continuacién hay
otra consonante (tamasta).

b) En el sustantivo dammesha se ha producido una metatesis (metatesis pa-
ralela a la que Bemabé y Sturtevant, como enseguida veremos [cf. 2.4],
creen que también se ha producido en la palabra eshar / esSar ‘sangre’).

Una segunda explicacién, la de Bader (1990b, pags. 19-20, 33-35),
coincide sélo en parte con la de Bernabé, y pretende abarcar una perspecti-
va no limitada unicamente al anatolio. Segun esta autora la protoforma
*dm- H,-s- habria dado tres resultados distintos:

1) Desarrollo de una vocal anaptitica entre la laringal y la silbante: *dm-
H,-%- > 8apam.

2) Asimilacién progresiva de la laringal a la silbante: *dmH,-s- > *dmss-.
Bader coincide con Bernabé en que la silbante geminada se conserva
ante vocal (hitita dammassant-, griego dapndoocag) y se pierde ante con-
sonante (hitita tamaszi, tamasta, en griego quizés dopdoavto con «allo-
phone antéconsonantique devant la désinence *-nfo & -n- non encore vo-
calisé»).
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3) El grado pleno del sufijo en silbante habria provocado la asimilacion de
la laringal a la nasal precedente: *dmH,-es- > *dmmes- > *dammes-, he-
tita dammesha- ‘violencia’. Asi pues (a diferencia de lo que piensa Ber-
nabé) la laringal presente en dammesha- seria secundaria.

Mucho mas complejas son otras propuestas, especialmente la de Mel-
chert (1994b: pags. 70-71), que implica una larga cadena de refecciones
analogicas en el sustantivo dammisha, tan complicadas que el propio autor
(dando muestras, por cierto, de sano sentido comun) reconoce que «ob-
viously, the long string of hypotheses makes this entire derivation no more
than a possibility». Baste a nuestros propositos recordar que también este
autor considera que la geminacidn de las silbantes pudo haber tenido su ori-
gen en el grupo *-Hs- en la forma verbal (damass-, damess-).

Hay, por tanto, buenas razones para considerar que, en efecto, el verbo
damass- / damess- es un testimonio vélido de la evolucion *-Hs- > -§§-. No
es necesario, sin embargo, suponer que en el sustantivo dammisha se pro-
dujo la metdtesis que Bernabé supone: la segunda laringal podria tener su
origen, sencillamente, en un segundo sufijo. En cualquier caso, las posibili-
dades de que en dammisha- se haya producido una metatesis dependen en
gran medida de si se puede o no confiar en que tal cosa sucedi6 en eShar /
eSsar, cosa de la que nos vamos a ocupar a continuacion.

2.4. eShar /| eSsar ‘sangre’

La palabra hetita para sangre suele aparecer en nominativo-acusativo
como eshar, pero también aparece en alguna ocasién escrita como esSar, y
su genitivo es eshanas o esnas. Este sustantivo hetita se corresponde clara-
mente con una larga serie de formas indoeuropeas (sanscrito dsrk genitivo
asnds, etc.). En griego el cognado correspondiente presenta vacilaciones en
la cantidad de la primera vocal (§ap, elap o Nop), esto ha llevado a Sturte-
vant®? a proponer que la forma indoeuropea originaria tenia una laringal
antes de la s (ello explicaria la forma griega con vocal alargada), en tanto
que la forma hetita habria sufrido una metatesis. Bernabé (art. cit., pags.
424-425) sigue esta opinidn de Sturtevant, y resalta ademas la existencia del
doblete esSar, donde la silbante geminada seria fruto de la asimilacién de
ese grupo secundario -§h-.

La mayor parte de los estudiosos, sin embargo, no parecen haber toma-
do en consideracion esta hipotesis de Sturtevant, y suele aceptarse que la la-

32 E. H. Sturtevant y A. Hahn 1951, pag. 50.
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ringal iba a continuacién de la silbante y no antes de ella. A pesar de todo,
en favor de la hipétesis de Sturtevant quizas pudiera citarse también la pa-
labra latina assaratum (una mezcla de vino y sangre). Bader (1988, pag.
184) ha propuesto que ciertos dialectos itdlicos presentan algun indicio del
resultado -ss- para los grupos de silbante y laringal*. Si tenemos en cuenta
la laringal del hetita y la procedencia posiblemente dialectal de esta for-
ma*, quizas tengamos ahi la clave de la doble silbante de assaratum. Note-
se, por cierto, que la laringal reconstruida para esta forma suele ser *H,, lo
que explicaria la a inicial de la forma latina si se acepta la hip6tesis de
Sturtevant.

Pero si se aceptara que, efectivamente, en esta palabra se ha producido
la metétesis *-Hs- > -$h- propuesta por Sturtevant, habria que suponer que
dicho cambio fonético se produjo en una época especialmente antigua (co-
mo parecen sefialar los posibles paralelos en griego e itdlico), con lo que
desde la perspectiva del hetita no estariamos ante un caso de vacilacion gra-
fica entre -hs- / -$§-, sino de vacilacién entre -§h- / -§s5-. Pero tampoco se
puede considerar que estemos ante un ejemplo seguro de esto ultimo, pues
—como resalta Melchert (1994b, pag. 71)— el nominativo-acusativo con
silbante geminada (&$§ar) podria ser una refecciéon analdgica a partir del
genitivo ésnas.

ITII. LAS PROPUESTAS DE MELCHERT:
i§Sa- (ITERATIVO DE ‘HACER’), INCOATIVOS EN -e§§(a)-
E ITERATIVOS EN -i§§(a)-

Es bien conocido en las lenguas indoeuropeas el sufijo estativo *-é <
*-eH, (latin rubére, etc.) y el sufijo incoativo *-sk- que frecuentemente se
combina con el anterior (latin rubéscere). Por otra parte, en hetita es frecuente
que las formaciones creadas mediante el sufijo *-sk- tengan dobletes creados
con un sufijo -s-. Todo esto ha llevado a Watkins (1973: pags. 51-93) a inter-
pretar el sufijo hetita en -ess- (utilizado muy frecuentemente para formar in-
coativos del tipo de dasseszi ‘volverse fuerte’) como fruto de una unién para-
lela (aunque independiente) a la que en otras lenguas dio lugar al sufijo
*-ésk-: en hetita el sufijo -eH - aparece unido al sufijo -s-. Esta propuesta de

3 Pero v. infra nota 36.
* A. Emout y A. Meillet (1959, voz assyr).
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Watkins ha sido aprovechada por Melchert (1987, pags.26-27; 1994b,
pégs. 78-79) como un posible ejemplo de la evolucion *-Hs- > hetita -§5-.

Este mismo sufijo -s- en su forma simple parece haber sido utilizado pa-
ra formar el verbo iterativo hetita is§(a)- a partir del verbo iya- ‘hacer’ <
*(3)i-(y)iH,-. En él encuentra Melchert otro ejemplo de la citada evolucion
fonética: *(3)i-(y)iH -s- > hetita iss-.

Existe también en hetita un grupo de iterativos en -i§§(a)- (halzisSa-
‘llamar, nombrar, leer’); tales iterativos estan formados mediante el citado
sufijo -s- a partir de verbos formados a su vez mediante un alargamiento -i-
afiadido a un tema previo terminado en laringal. En otras palabras, el sufijo
hetita -i§§(a)- parece ser fruto de la unién de tres sufijos precedentes: *-H, -
i-s- > (con metatesis entre laringal y semivocal) *-i-H,-s- > -i§§-. También
aqui encuentra Melchert un posible ejemplo de la evolucién *-Hs- > -§§-.

Pese a todo, Melchert mismo acepta que estos testimonios no son por si
mismos concluyentes. Como venimos repitiendo, Melchert cree que en ana-
tolio una silbante gemina de forma automatica si va en contacto con otra
consonante. Todos los verbos citados son verbos atematicos y ello implica
que el sufijo -s-, ante varias desinencias, quedaba en contacto directo con
una consonante; esto podria haber sido suficiente por si mismo para provo-
car la geminacidn de la silbante, y dicha geminacién podria haberse luego
extendido analdgicamente a las otras personas. En contra de esta posibili-
dad, sin embargo, el propio Melchert da un buen argumento: normalmente,
cuando no estaba presente una laringal, la geminacién de la silbante no
suele aparecer en los otros verbos atematicos formados sobre un sufijo -s-.

IV. LA HIPOTESIS DE BADER: LOS SUFIIOS *-eH 5-, *-iH s-, *-uH s-

Bader (1988, 1990b, pag. 3) cree que varios sufijos indoeuropeos tienen
su origen en un proceso de aglutinacion de antiguos elementos pronomina-
les. Dentro de las diversas variantes de estos sufijos compuestos que la au-
tora presenta, los que ahora nos interesan son aquellos en los que entra en
contacto el sufijo en laringal con una silbante. El estudio de estos sufijos se
realiza en un marco pandialectal, y, asimismo, los resultados fonéticos pro-
puestos por esta autora para el grupo *Hs no se limitan al hetita, sino que
abarcan también las otras lenguas indoeuropeas. Segun esta autora, el grupo
*Hs presenta unicamente dos tratamientos posibles en las diferentes lenguas
indoeuropeas:
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a) Geminacion de la silbante o sonante por asimilacion a ella de la laringal
(tratamiento propio del anatolio, pero del que también quedan restos en
griego y, quizds, en umbro);

b) Desaparicién de la laringal con alargamiento compensatorio de la vocal
precedente (tratamiento propio de la mayoria de las lenguas).

Respecto a estos dos tratamientos, la autora se pregunta «si non seu-
lement dans 'une et ’autre langue, mais de plus de maniére générale,
I’allongement compensatoire ne s’est pas fait par 1'intermédiaire d’une gé-
mination affaiblie» **. Asi pues, los dos tratamientos podrian muy bien ser
dos fases de un nico proceso, tal y como también se ha propuesto para ex-
plicar la relacién entre formas eolias como CTGALT y sus correspondientes
en los otros dialectos (atico otfiAn), y como ya Bernabé (1973, pags. 450-
451) sospechaba que podria haber pasado también en anatolio mismo.

4.1. El sufijo *-eH,-s-(i)-(o/e)-

La serie mejor documentada por Bader es la de los sufijos compuestos
con silbante sobre el sufijo *-eH,, serie dentro de la que, a su vez, distingue
dos modalidades:

*.eH -s-o/e- (con vocal temética):

hetita -afsa- (Parnassa-, topénimo),
griego  -0G00G/ -NT0G (Mopvacocog MTlapvnoog ),
antiguo indio  -asa- (vavasa-, nombre de una planta,

formado sobre yava- ‘grano’).

*-eH,-s-i- (con sufijo *-i-, susceptible, a su vez, de tematizaci6n):

luvita  -assi- (sufijo paradigmatizado de geniti-
vos-adjetivos),
griego  -nolog (éthowog  ‘anual’, formado sobre
(F)éTOQ ‘aﬁo’)’
latin ~ -@rius- (legionarius, etc.).

Conviene sefialar el hecho de que en los sufijos griegos -ncog y -noog
la conservacion de la -o- intervocalica delata la existencia de una laringal
previa. También puede ser interesante el dato de que el sufijo umbro co-
rrespondiente a] latino -@rius (PLENASIER = *plenariis) conserva la -s-, a pe-

35 F. Bader 1990b, pag. 3.
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sar de ser el umbro una lengua con rotacismo: en ello ve Bader un posible
indicio de que en umbro ha habido una evolucién *-Hs->*-ss->-s-, con lo
que el tratamiento del grupo consonantico habria sido paralelo al del ana-
tolio .

4.2. El sufijo *-iH -s-

Mucho menos documentada que la anterior, es la serie de los sufijos
compuestos con silbante sobre el sufijo *-iH,-. Pertenece a ella el sufijo he-
tita -i§§a- (Tarhunti§§a-, nombre de una divinidad, derivado, a su vez, del
nombre del dios de la lluvia: Tarhunt-) y el sufijo védico -isa- (manisa- ‘re-
flexién®); plantea Bader la posibilidad de que también esté presente en la
palabra griega kundpLG00S.

4.3. El sufijo *-uH,-s-

Mas escéptica se muestra la propia autora sobre la serie de sufijos com-
puestos con silbante sobre el sufijo *-uH,-. Se limita a apuntar la posibi-
lidad de que restos de tal tipo de sufijo se hallen en la forma hetite zinza-
pussi- ‘relativo al pajaro zinzapu-’ (ndtese que es un tema en -u-) y en la
griega @alBowa ‘fiesta de la recoleccion’ (parece formado sobre un hipoteé-
tico *0alc, tema en -u-, emparentado con 8w ‘florecer’).

4.4. El riesgo de circularidad en la argumentacién de Bader

Si s6lo toméaramos en consideracion los datos que la propia Bader nos
proporciona, la linea argumental de esta autora peca de circularidad: por una
parte, sus hip6tesis sobre el origen de determinados sufijos se fundamentan
en la existencia de una determinada ley fonética; por otra parte, la principal
(y casi inica) prueba que aporta en favor de esta ley fonética es — precisa-
mente— una serie de sufijos cuyo parentesco viene sostenido por sus hi-
pétesis sobre el origen de éstos .

3¢ El profesor Martin Peters (comunicacion personal, agosto de 1997) ha recordado a este
respecto que la forma umbra podria deberse a una silabacion que transformara la i en conso-
nante; asi pues, en el grupo -asy- no se podria decir que la s estaba realmente en posicion in-
tervocalica.

37 No debemos olvidar, sin embargo, que — cifiéndonos a nuestros objetivos mas inme-
diatos— hemos limitado nuestra exposicion a los sufijos compuestos con laringal en los que
hay una silbante. Esta forma de presentar los datos falsea en cierta medida la perspectiva,
nuec ol enniuntn de los sufijos estudiados por Bader es mucho mas amplio. Pequefios indi-
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Una forma en la que podria subsanarse esta circularidad seria que la
semejanza existente entre los sufijos de unas y otras lenguas fuera tan estre-
cha que se nos impusiera como evidente la existencia de algun tipo de pa-
rentesco. En este sentido hay que sefialar que, por desgracia, es bastante
grande la ambigiliedad con la que Bader establece las relaciones que dentro
de una misma serie tienen entre si los sufijos de las distintas lenguas histdri-
cas: con frecuencia no sabemos muy bien si se trata de construcciones mas
o menos paralelas en las distintas lenguas, o si se trata de construcciones
efectivamente heredadas. Ante una aproximacioén como la que propone en-
tre hetita witassa ‘anual’, derivado de wit- ‘afio’ y griego étnowg ‘anual’,
derivado de (F)Etog ‘afio’, el hecho de que los radicales sean cognados no
debe hacernos olvidar que la -1- del griego no tiene correspondiente en he-
tita; tampoco se puede considerar como una coincidencia significativa el
que el sufijo -assi- del luvita si muestre una -i-: como es bien sabido, la ten-
dencia general del luvita fue extender los temas en -i-, asi como la del hetita
fue extender el modelo tematico; tal tendencia se corresponde muy bien con
las dos variantes que el sufijo en cuestion presenta: -as§a- en hetita, y -assi-
en luvita. Por esto mismo, no se puede pretender una relacién directa entre
la 7 del sufijo latino -@rius con la del luvita -assi-.

Pese a todo, es cierto que en favor de la verosimilitud de estas aproxi-
maciones hay que aceptar la coincidencia — puntual, pero rotunda— entre
el toponimo hetita Parnassa- y las dos variantes de su perfecto cognado
griego Ilapvaccodg y IMopvnode (a este respecto, por cierto, seguramente
seria bueno no olvidar las grandes posibilidades que todo topénimo tiene de
proceder de un substrato; sin embargo, para nuestros objetivos inmediatos,
como muestra de la correspondencia entre dos resultados fonéticos, la co-
relacioén Parnassa-, Ilapvacooég, Nopvnodg sigue siendo un indicio sig-
nificativo).

Mas importante aun es la verosimilitud de que exista un significativo
grado de parentesco entre el sufijo latino -arius y sufijos anatolios como
hetita -assa- o luvita -assi- (pese a que, como hemos dicho, probablemente
no haya una relacion directa entre la 7 del sufijo latino y la del luvita). La
propuesta de una relacién entre estos sufijos fue realizada ya por Pedersen 3!

Cios, que apenas son probatorios si se los considera individualmente, vistos en conjunto pue-
den apoyarse unos a otros hasta adquirir notoria consistencia.

% H. Pedersen (1938, pag. 71) y H. C. Melchert (1994b, pag. 77). Por el contrario V. L.
Georgiev (1967, pags. 160-165) cree que el sufijo anatolio se origind por tematizacién de la
antigua desinencia de genitivo en -os-. La propuesta de Georgiev ha sido criticada por Mel-
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y ha sido ampliamente aceptada. Aunque Bader, Pedersen y otros autores
discrepen en sus hipétesis sobre la génesis de estas formas, su coincidencia
en aceptar que se trata de un mismo sufijo originario es suficiente para fun-
damentar la hipotesis fonética que ahora nos ocupa (al margen de nuestros
objetivos presentes quedan, naturalmente, otras cuestiones, como si estd o
no bien fundamentada la interpretacién como un elemento «pronominal»
del segundo término de estos «sufijos compuestos»)*. Volveremos sobre
estos sufijos en el apartado siguiente, en relacion con el testimonio del licio.

V. (EL MISMO TRATAMIENTO PARA TODAS LAS LARINGALES?

No cabe duda de que la mejor via para evitar esa circularidad en la ar-
gumentacidn de Bader es, sencillamente, aftadir ejemplos extra causam en
los que se produzca el fenomeno fonético en cuestién. Aunque la propia
Bader apenas se ocupa de ello®, este fallo formal en su argumentacién
puede ser facilmente subsanado si se recurre a las pruebas 1éxicas recopila-
das por otros autores. Una vez establecida mediante estos ejemplos extra
causam la existencia de la ley fonética en cuestion, tal ley fonética sirve pa-
ra cimentar el reconocimiento de una relacidn de parentesco entre una serie
de sufijos de las distintas lenguas histdricas; a su vez, el reconocer un pa-
rentesco entre estos sufijos (con independencia de que se acepte o no la ex-
plicacidén que de su génesis propone Bader) viene a confirmar més aun la
realidad de dicha ley fonética.

chert (loc. cit.) porque la forma licia correspondiente (-ahe/i-) implica que la primera vocal
del sufijo no se puede corresponder con las vocales tradicionalmente reconstruidas como *e u
*0, sino solo con *a 0 *a. A. Kammenhuber (1959, pag. 24; 1969, pag. 274) y R. Stefani
(1969, pags. 290-302) atribuyen el sufijo anatolio al sustrato.

3% Nétese que en estas aproximaciones también se introduce de vez en cuando el adjetivo
tocario (B) -sse. Ello se debe seguramente a que se toma como punto de partida una forma in-
doeuropea *-sio-; sin embargo A. J. Van Windekens (1979, pag. 133) considera ya «dé-
passée» esta interpretacion que en otra época €l mismo habia defendido.

“ En el articulo en el que se ocupa in extenso de estos sufijos, F. Bader (1988, pags. 171-
210) se limita a recordar unos pocos ejemplos en los que se produce una asimilaciéon progre-
siva (un Gnico ejemplo en el que esté implicada la silbante: kuis§a ‘cada cual’ < kuif + ha,
formas ambas con existencia independiente en hetita); pero no ofrece ningin ejemplo de asi-
milacién regresiva, que es la que nos interesa. En un articulo posterior, F. Bader (1990b, pags.
1-4) si aporta un ejemplo de la evolucién *-Hs->-§§-: 1a palabra hetita pi§§a- ‘timon’, de la
que ya hemos hablado (cf. supra 1.3).
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Lo mismo se puede decir para el conjunto de todos los testimonios: pese
a su desigual valor probatorio, la coincidencia entre unos y otros hace que
se proporcionen entre si apoyo reciproco. En cualquier caso, aun siguiendo
un criterio muy restrictivo restarfa en pie un grupo de testimonios pequefio
pero suficientemente probatorio por si mismo, reforzado ademas por todos
los otros indicios mas o menos verosimiles.

Por lo que respecta a la cuestion de si la evolucion fonética propuesta se
produce con todos los posibles tipos de laringal o s6lo con algunos de ellos,
hemos visto que en gran parte de los testimonios no es posible precisar cual
de las tres posibles laringales estd implicada. La laringal *H, parece quedar
testimoniada por el sustantivo hetitas ais ‘boca’ y el verbo pass- ‘beber’. La
laringal *H,, por su parte, podria estar testimoniada en a$su- ‘bueno’ (ya
hemos visto, sin embargo, los problemas que presenta la etimologia de esta
forma), y parece estar presente en la etimologia del verbo hetita is$a- (pro-
cedente de *(y)i-(y)iH,-s-, segin Melchert), y en los sufijos incoativos en
-e$§(a)- e iterativos en -iSS(a)-.

Los testimonios presentan especiales dificultades con respecto a la la-
ringal *H, Algunos estudiosos*! han considerado que esta laringal se con-
servaba en hetita ante la silbante, basandose en el testimonio de pahsuil
‘proteger’, y de nahSar(r)att- ‘temer’. Melchert (1994b, pag. 77), sin em-
bargo, pese a que en un primer momento habia participado de esta opinion,
se percatd de que en realidad ambos testimonios no corresponden a un grupo
*_H,s- intervocalico, sino a grupos consondnticos mas complejos. Para
nahSar(r)att- y su familia 1éxica parece que debemos partir de una proto-
forma *neH sro-, de la que procederia también la forma ndr ‘timido, dis-
creto’ del antiguo irlandés*?; hay que recordar, ademas, que en las grafias de
estas formas se encuentran vacilaciones entre -§§- y -$h- (na-ah-Sa-ra-at-t- /
na-as-$ar-ra-at-t-). El verbo pahs-, por su parte, parece estar emparentado
con una amplia familia 1éxica en la que se incluyen latin pascé y pabulum,
griego TV, sanscrito pati, etc.*’; hay que partir, por tanto, de una proto-

- 41 Asi, en un primer momento, H. C. Melchert (1987, pag. 26). Posteriormente, como en-
seguida comentaremos, el propio Melchert criticd esta opinion. Pese a la autocritica de Mel-
chert, S. E. Kimball (1999, pag. 450) sigue citando pah(ha)s- y nah$ar(r)att- como testimonio
de que el hetita conserva la laringal en el grupo *H,s.

2 H. Eichner (1979, pag. 53, nota 26).

“* El primero en relacionar la forma hetita pah§- con esta familia léxica fue J. Kurytowicz
(1935, pag. 73). Respecto a los cognados, cf. J. Pokomy (1959, vol. 1, pag. 787, voz pa- :
pa-).
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forma *peH,-s-. Sin embargo, como ‘na indicato Wielnent (0. cit., Pag.
77), «the verb *peh,- ‘protect’ is athematic, and thus /paHs-/ generalized
from preconsonantal position is quite in order». No parece, por tanto, haber
testimonios en contra de la evolucion de *-H,s- (intervocélico) a hetita -§§-,
pero también es verdad que hay un unico testimonio en favor de tal evolu-
cién: el sufijo relacional anatolio que en hetita aparece como -assa- y en lu-
vita como -assi- . Aun dejando de lado las propuestas etimoldgicas de Bader,
los descubrimientos sobre el vocalismo licio realizados simultdneamente
por Melchert (1992, pags. 41-53) y Rasmussen (1992, pags. 359-366), ha-
cen pensar que la forma protoanatolia de este sufijo debia de contener una
laringal *H,, debido a que el cognado de dicho sufijo aparece en licio como
-ahe- (0 -ahi-)*. En cualquier caso, en fin, no hay ningin indicio de que el
tratamiento de unas y otras laringales en este grupo difiriera.
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