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RESUMEN. Hace décadas que Daniel Jones realizé la afirmacion pesimista de que
resulta practicamente imposible formular generalizaciones que puedan ayudar al apren-
diz de inglés a situar € acento primario. En el presente trabajo, hacemos un recorrido
por distintas aproximaciones tedricas formuladas con € fin de predecir y explicar e com-
portamiento acentual del inglés, con especial énfasis en aquellas contribuciones que pue-
den ser de utilidad en d aula. Desde la fonologia estructuralista, pasando por la
fonologia generativista en sus distintas versiones, la teoria métrica y ritmica, acabando
€l recorrido en la Teoria de la Optimidad, cada una de €llas aporta evidencia en un sen-
tido mas esperanzador que € esbozado en su dia por Jones. Concluimos que, si bien es
posible predecir € acento primario en inglés en un nimero significativo de palabras, es
una entelequia pensar que dicho comportamiento acentual puede ser reducido en su tota-
lidad a un conjunto de patrones reglados.

PALABRAS CLAVE. Acento primario en inglés, ensefianza, aprendizaje, reglas y generalizaciones, fonologia gene-
rativa, fonologia generativa aplicada, sufijos, fonologia métrica, teoria ritmica, Teoria de la Optimidad.

ABSTRACT. Decades ago, Daniel Jones stated that it is practically impossible to
formulate generalizations regarding primary stress placement in English. In spite of its
pessimistic nature, this view has been widely accepted. In this paper, we aimto review
different theoretical approaches put forward to predict and provide an explanation to
English stress behaviour. We shall focus on those specific aspects that may prove useful
for the teaching of English as a foreign language. This overview comprises structuralist
phonology, generative phonology in its different formulations, metrical and rhythmic
theory and, finally, Optimality Theory. These provide support in favour of the claimthat
stating generalizations concerning English stress is more plausible than Jones
suggested.. We conclude that while it is sensible to say that English primary stress is
predictable in a majority of word, it is necessary to acknowledge that no approach can
account for the stress patterning of all English words.

KEY WORDS. Primary stress in English, teaching, learning, rules and generalizations, generative phonology,
applied generative phonology, suffixes, metrical phonology, rhythmic theory, Optimality Theory.
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1. INTRODUCTION

Transcurrido casi un siglo desde que Daniel Jones expresase con desencanto que
“no hay reglas’ para saber colocar €l acento |éxico en inglésy que lo mejor que puede
hacer el estudiante extranjero es “aprender el acento de cada palabra individualmente”
(Outline 1918: parr. 920), procede analizar de nuevo este concepto con €l fin de ver qué
han aportado |os avances en lingtiisticay en qué medida es sostenible hoy diala afirma-
cion del ilustre profesor de fonética.

Frente a esta opinidn escéptica, los modelos de formalizacion fonol bgica a partir
del trabajo de Chomsky y Halle (1968) han defendido que hay sobradas razones para
mantener que existe una estructura métrica que justifica los patrones observables de
asignacion acentual. Asi, estudios como los de Liberman y Prince (1977), Halle y Verg-
naud (1978), Liberman (1979) o Prince (1983) son los primeros en reivindicar un papel
activo parala gramatica—entendida en el sentido generativista del término— en los pro-
cesos de asignacién acentual regular. Més adelante, la denominada Teoria Ritmica Asi-
métrica (Hayes 1985, 1987, 1995; McCarthy y Prince 1986; Prince 1990) sentard las
bases para un estudio de la asignacion acentual basado en un inventario limitado de pies
meétricos. A su vez, esta teoria ritmica asimétrica es la principal base parael andlisis del
acento dentro de la Teoria de la Optimidad (Prince y Smolensky 2004 (1993); McCarty
y Prince 1993), que se convierte en € paradigma de andlisis fonol 6gico dominante en la
ultima década del pasado siglo.

Puede decirse con seguridad que son pocos los fondlogos que, hoy en dia, suscri-
birian la opinién de que la posiciéon del acento |éxico esta establecida en el |éxico del
hablante y, por tanto, escapa a cualquier generalizacion. Tampoco seria fécil encontrar
defensores de una explicacion exclusivamente gramatical: todas |as aproximaciones con-
cluyen que en lenguas como € inglés o € espafiol deben contemplarse fenébmenos
excepcionales de marcaje del acento en el 1éxico. A pesar de que esta postura pudiera
parecer totalmente contraria a las afirmaciones de Daniel Jones, lo cierto es que resulta
paraddjicamente compatible. Lo que el fonetista britanico afirma con respecto al hablan-
te no nativo no entra necesariamente en contradiccion con una determinacion gramatical
de la posicion del acento Iéxico. La pregunta, quizd, no sea s es posible la determina
cién del acento Iéxico a partir de factores sisteméticosy predecibles, sino mas bien si los
hablantes no nativos tienen acceso a lainformacion de la que si dispondria un hablante
nativo sobre aspectos como, por giemplo, cualidad vocdlica. De este modo, la dificultad
del establecimiento de la posicion del acento [éxico se funde (y confunde) con otros pro-
blemas asociados con el manegjo del sistema de una lengua extranjera.

Son varias las observaciones de Jones sobre las caracteristicas fonéticas y fonol 6-
gicas de este concepto que tienen plena validez en la actualidad. Su definicion de acen-
to desde el punto de vista de la produccion como “grado de fuerza con que una silaba es
emitida’ (1972: 245) implicando un incremento en fuerza exhalatoria; su idea de que a
nivel perceptua las silabas se caracterizan por distintos grados de prominencia (tema
que desarrolla més extensamente en su libro The Phoneme (1950), y, sobre todo, que no
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hay que confundir acento (stress) con prominencia, son algunos de |os conceptos que han
sido y resultan ser fundamentales alahora de abordar 1a nocién de acento Iéxico. Laidea
gue, sin embargo, se antepone a su visién un tanto fatalista del fenébmeno y que pudiera
resultar falsamente tranquilizadora para el aprendiz es su afirmacién de que el acento es
“esencialmente una accién subjetiva’ (1972: 245). Dicho de otro modo, “no hay un
modo sencillo de saber qué silaba o silabas de una palabra inglesa llevan acento”
(O’ Connor 1980: 91) ya que se trata de un fendmeno esencia mente perceptual . Esto no
invalida el hecho de que nos encontremos con unos pardmetros fonéticos adscribibles a
dicho fendmeno, como veremos a continuacion, pese a que sus correlatos articul atorios
no estén perfectamente definidos, ni que en el sistema existan unas silabas determinadas
gue tengan un relieve del que carecen otras colindantes.

2. NIVELES DE ACENTO LEXICO

En un plano fonol6gico —que es el que realmente nos interesa, puesto que a nivel
fonético se da una gama extensa de grados de acento— €l tipo de acento que importa
conocer es el denominado acento primario, que es Unico en cadalexemay el que, en Ulti-
mainstancia, permite el reconocimiento del formato fonol dgico basico que caracteriza a
toda palabra; sobre todo si no es monosilaba. Ademas del primario, encontramos en
inglés un acento secundario o acento fuerte no tonico, resultado en ocasiones de la
degradacion del primario (e.g. pro,nunci lation), cuya presencia va inexorablemente
unida ala existencia de un acento primario. Diversos autores (e.g. Cruttenden y Gimson,
1994; Roach y Hartman, 1997) consideran suficientes dos niveles. Wells (1990) y Roach
(1991) establecen un tercer nivel (acento terciario) vinculado a palabras con triple acen-
to (. ,imgparti Lality) o a palabras con prefijos activos (g. Hpredester mlination). Setrata
mayormente de sil abas susceptibles de recibir potencialmente un golpe ritmico. D. Jones
habla incluso de cuatro niveles, aunque matiza que dicho nimero es raramente esencial
(Outline, 1972). G. F. Arnold (1956-57), en uno de los estudios pioneros sobre el acen-
to del inglés RP, habla de dos tipos de acento que vincula a modelos ritmicos: acento
fuerte, propio de un golpe ritmico fuerte, y acento débil, correspondiente a un golpe rit-
mico débil. El fuerte, asu vez, lo subdivide en ‘tonico fuerte’ y ‘no tonico fuerte’ (1956:
28). Desde una perspectiva pedagdgica, es obvio que |os acentos terciarios y cuaterna-
rios no revisten laimportancia de | os dos anteriores, puesto que, a diferencia de los acen-
tos primarios, carecen de capacidad para recibir tanto un golpe ritmico como un acento
tonal; tampoco permiten cambio acentual alguno (de secundario a primario) como ocu-
rre con los acentos secundarios, bien por imperativos ritmicos o en posiciones de con-
traste. De ahi que adoptemos la politica simplificadora de Roach (1991), Gimson y
Cruttenden (1994) y nos cifiamos a la col ocaci6n sistematica del acento primarioy en su
caso del secundario.
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3. TEORIAS SOBRE LA COLOCACION DEL ACENTO LEXICO

La colocacion del acento Iéxico inglés ha sido motivo continuo de interés tanto
paralos que lo intentan abordar desde supuestos tedricos como quienes se interesan por
€l tema desde una Optica aplicada. Aparentemente, el modelo acentua del inglés no
debiera resultar problematico, puesto que esfijo en el sentido de que todo acento prima-
rio cae, salvo contados casos de corrimiento acentual por razones ritmicas, en la misma
silaba. Sucede, sin embargo, que es a mismo tiempo libre ya que, adiferenciade lo que
ocurre en lenguas como €l finlandés en la que siempre cae en la primera silaba, o €l fran-
cés, que lo lleva sisteméticamente en la Gltima, en inglés no va vinculado a la estructu-
ra fonol 6gica de modo que sea facilmente deducible su localizacién en la palabra; de ahi
ladificultad de su aprendizaje.

3.1. El acento Iéxico inglés en la fonologia estructuralista

Ya hemos dicho que Jones inicia la que pudiéramos denominar una postura pesi-
mista a la hora de aprender a acentuar las palabras inglesas, idea que se mantendria, en
general, hasta la publicacion de The Sound Pattern of English en 1968. Hay que men-
cionar, no obstante, lalabor de G.F. Arnold cuyo Stressin English Words (1956-57) seria
el primer intento sistematico de analizar el acento en inglés britanico correlacionando €l
timbre vocdlico con las categorias del acento Iéxico. Al afio siguiente, Kingdon (1958)
publica su Grownwork of English Stress, obra en la que este fonetistarealiza un andlisis
no solo fonolégico, sino también morfolégico y etimoldgico de un corpus de palabras
bastante extenso. A él debemos el enfoque acentual basado en |os sufijos, rechazado por
Chomsky y Halle como innecesario, pero del que se han servido en mayor o menor grado
ulteriores analisis del acento inglés, como es el caso de E. Fudge, cuya obra English
Word Stress (1984) es en cierto modo unaversion actualizaday refinada del Groundwork
de Kingdon. Pero ni la contribucion y resultados de Arnold, ni de Kingdon —ni los de
Fudge para el caso— han sido pedag6gicamente explotados a revestir una complgjidad
gue los aeja de los objetivos que persigue una didactica de lenguas mayormente centra-
da en niveles de dominio linguistico no avanzados. Téngase en cuenta que el mayor pro-
blema acentual del inglés radica en las voces de origen latino y griego, basicamente
polisilabicas y no pertenecientes en su mayoria al vocabulario nuclear del idioma, que
es obviamente el objetivo prioritario de quienes aprenden inglés como lengua extranje-
ra. De ahi que €l acento Iéxico haya venido recibiendo una atencion casi de pasada en
los manual es de fonética inglesa més conocidos, sin que se vea un intento serio por sis-
tematizar de alguna manera la informacion existente al respecto. Predomina en todos
ellos una aproximacién al tema en laque se abordala palabra como un conjunto de fone-
mas sin tener en cuenta més que de pasada €l papel fundamental que pudieran desempe-
fiar dentro de ella tanto los prefijos como los sufijos.

Por otra parte, también es cierto que ni la metodologia audiolingual de antes, ni la
comunicativa més reciente, han propiciado un enfoque que fuera més alla del andlisis
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superficial de las formas. De ahi la opinidn generalizada de que €l Uinico modo de apren-
der el acento Iéxico inglés sea a través de la préactica repetida de cada palabra, sirvién-
dose en todo caso de un diccionario de pronunciacion como medio més eficaz para
conocer la colocacion exacta del acento. En esencia, como sefiala Dickerson (1978: 113),
la ensefianza tradicional no se interesd por el tema del acento debido a que nunca con-
templé una fonologia a nivel de palabra: la instruccién se centrd en saber pronunciar
sonidos, pero no en saber qué sonidos (acento incluido) intervenian en la configuracién
de cada palabra concreta. Tendria que venir lafonologia generativa paratener unavision
del acento Iéxico més ampliay globalizadora que la que caracterizara a estructuralismo.

3.2. El acento |éxico en |a fonologia generativa

Cuando Chomsky y Halle publican en 1968 The Sound Pattern of English (SPE),
formulan una serie de principios operativos a distintos niveles cuyo objetivo seria preci-
samente propiciar un marco capaz de dar explicacion a los datos empiricos, permitien-
do, al mismo tiempo, su generalizacion. En e caso del acento Iéxico, una nocion
fundamental seré la de ciclo fonol6gico segin la cua las distintas reglas fonoldgicas se
aplican de modo lineal a formas subyacentes, formas de las que no forma parte € acen-
to, sino que se asigna mediante reglas. Lejos del pesimismo estructuralista, |a fonologia
generativaintentard demostrar que, pese a caos aparente que reina en la asignacion del
acento |éxico inglés, la ortografia inglesa constituye un sistema casi 6ptimo* de repre-
sentacion de tales formas subyacentes. Para ello han de intervenir distintas reglas del
componente fonolégico que se encargaran de realizar una serie de operaciones (asigna-
cion de acento entre ellas) hasta lograr una representacion sistemética fonética. Asi por
giemplo, s tomamos €l lexema Spain, su representacion fonética sistemédtica seria
[sp&n[] en lacua podemos ver que €l nicleo se caracteriza por ser [+tenso] (represen-
tado por lalinea horizontal encimade ‘ag'). Asignariamos a continuacion el acento |éxi-
co a la Unica silaba de la palabra (Regla de asignacion acentual), para luego aplicar la
Regla de diptongacion convirtiéndose en [&dy], seguida a su vez por la Regla de corri-
miento vocalico [&y]. De este modo, obtendriamos |aformafonética sistematica[speyn]>.

Laideadel ciclo fonolégico ha resultado ser muy productiva, puesto que permite
derivaciones sucesivas desde | as cadenas profundas a las estructuras de superficie, dando
respuesta de este modo a modelos acentuales distintos que ocurren en palabras que €
nativo siente que estan relacionadas (g. theatre, theatrical, theatricality). Sin embargo,
presuponen, y asi 1o afirman Chomsky y Halle, que uno ha de conocer €l sistema, lo cual
resulta ser un circulo vicioso para todo no nativo que desea saber qué silaba lleva acen-
to Iéxico. Con todo, encontramos en lafonologia generativa clasica un conjunto de prin-
cipios que tratan de contrarrestar la idea del acento ‘libre’, aun a costa de una
complejidad que ciertamente rebasa los limites de su posible utilidad para el estudiante
extranjero, algo que, por otra parte, no era el objetivo de sus autores.

Por razones de espacio, no es este el momento de entrar en un andlisis detallado de
la contribucion del generativismo en lo que al tratamiento del acento Iéxico se refiere.
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Despojado de todo el formalismo de las reglas fonolégicas y de los inevitables tecnicis-
mos, encontramos en el planteamiento de Chomsky y Halle unos principios generales
seguin los cuales cada entrada léxica y toda silaba aidada es portadora de un acento pri-
mario. Una vez que la palabra forma parte del discurso, la regla de asignacion acentual
(Main Stress Rule, 0 MSR) insertara, aparte del acento primario, distintos grados de acen-
tos (secundario, terciario o acento cero). Ademés de laraiz de lapalabra, |os afijos desem-
pefian un papel importante en la asignacion acentual. En resumen, e enfoque que
encontramos en SPE referente a la asignacion del acento Iéxico se caracteriza por una
serie de principios entre los que destacan |os siguientes (Fudge 1975: 278): 1. El caracter
ciclico de las reglas, que se aplican atodas las palabras; 2. El rechazo del enfoque &fijal
gue postulara Kingdon; 3. La reduccion vocalica de toda voca no tensa inacentuada;
4. El que todo acento léxico se debilita un grado cada vez que se asigna un acento prin-
cipal; 5. El uso de reglas de regjuste para alterar o insertar limites en interior de palabra.

3.3. Fonologia generativa aplicada

El planteamiento de Chomsky y Halle, pese a su interés y a optimismo que en
principio pudiera derivarse del hecho de ver que € acento Iéxico era susceptible de ser
regulado, resulto frustraste en un contexto de aula donde no tenia mucho que ofrecer, ya
que, en palabras de P. Roach era visto como ago “very confusing” (1991: 92). Efecti-
vamente, aparte de la notacion, en ocasiones criptica, empleada en la formalizacion de
cadaregla, ni €l nativo medio ni, por supuesto, €l estudiante extranjero estaban en con-
diciones de salvar la distancia que separalaformade superficie (laortografia) y laforma
fonol 6gica abstracta.

La ortografia, pese ala afirmacion optimista de Chomsky y Halle, no puede decir-
se que facilitase pista alguna sobre la condicion de tensalrelgjada de las distintas voca
les nucleares, pues no hay modo de saber por via ortogréfica que, por g emplo, man se
caracteriza por un nicleo relgjado pero no asi woman. Este hecho reviste enorme impor-
tancia, puesto que en €l esquema chomskiano la estructura fonol 6gica subyacente opera
precisamente sobre la base de esta dicotomia. En otras palabras, para aplicar lareglade
asignacion acentual a una forma abstracta subyacente era necesario conocer de antema
no si las vocales que intervienen son tensas o relgjadas; y esto solo es posible saberlo si
conocemos previamente si van 0 no acentuadas, 1o cual no deja de ser un circulo vicio-
S0, como acertadamente sefiala Dickerson (1978).

Este autor, precisamente, ha tratado de romper dicha circularidad postulando tres
macro-reglas que operarian alainversa: €l aprendiz aplicaria reglas pedagdgicas que ser-
virian paraasignar €l acento |éxico sin necesidad de conocer previamente el timbre delos
nucleos vacdlicos. Unavez sabido qué silaba lleva acento, no entrafiaria mayor dificultad
predecir la cualidad vocdlica en cuestion. La primera, denominada Regla de acento déhil
(Weak Stress Rule), se aplicaria a toda silaba que precede a la silaba clave si esta es del
tipo V o VC+ y va seguida de finales débiles tales como -es, -ed, -ing, -er, -or, -able, -al,
-en, -ary, etc., . minimal, punitive, sécretary, etc. La segunda regla general, denomina-

274



EL ACENTO LEXICO INGLES: ANALISISTEORICOS Y APLICADOS

da Regla de acento fuerte (Strong Stress Rule) que recoge en parte la regla de acento fun-
damental (MSR) de Chomsky y Halle, se aplica a palabras que tienen final fuerte (i/u C
0i/eV) recayendo € acento en la silaba clave, que es la silaba inmediatamente preceden-
te (g. pedéstrian, pectliar, radio; geogréphic, etc). Ladltimaregla, la Regla de acentua-
cién general, es una adaptacion de la Regla de acentuacion alternativa (Alternating Stress
Rule) de Chomsky y Halle (Dickerson, 1978: 141) ya que asigna acento primario a dos
silabas de distancia a la izquierda de la portadora del acento Iéxico. Esta regla establece
ques traslasilaba clave sigue un fina ‘genera’ (finalestales como -ate, -acy, -ism, -ist,
-isg, etc.), € acento |éxico recaerd a laizquierda de dicha silaba clave (désignate, legiti-
macy, médernist...). El timbre tiene un comportamiento similar a como viéramos en la
regla primera en que toda estructura VC, excepto <uC>, o VCC pre-silaba clave acen-
tuada se realiza como vocal breve.

En esta presentacién enormemente resumida de la contribucion de Dickerson
vemos, por tanto, un intento interesante de rebasar € planteamiento generativista par-
tiendo de sus logros, no sélo en lo que a simplificacion formal se refiere, sino también
en laformulacion de reglas capaces de predecir la colocacion del acento 1éxico junto con
el timbre vocdlico de la silaba o silabas prominentes a partir de la ortografia convencio-
nal. En lo referente al timbre vocalico, es obvio que Dickerson alcanza un nivel de gene-
ralizacion bastante més alto que e que vemos en el SPE.

3.3.1. El enfoque &fijal de colocacion acentual

Sefialdbamos més arriba que la contribucion generativista en el campo del acento
Iéxico, importante como ha sido, no hatenido eco apenas en el aula; en parte por 1o abs-
tracto de las reglas y, sobre todo, por basarse aquellas en un conocimiento del sistema
gue es gieno al estudiante de inglés como lengua extranjera. Hemos visto, sin embargo,
gue planteamientos como €l de Dickerson (0 € mismo de Schnitzer 1974), pretendian
solventar en no poca medida los dos problemas que mas acucian a aprendiz: conocer la
silaba que lleva el acento Iéxico mediante € uso de reglas mas pedagdgicas y saber,
igualmente, el timbre que caracteriza adicho ntcleo vocdlico. Con todo, lasreglasni son
tan exhaustivas que puedan ser (tiles en un contexto de aprendizaje, puesto que quedan
muchos aspectos por cubrir, ni tan especificas que sirvan para una variante concreta del
inglés, como puede ser €l acento RP.

Ya veiamos que este estado de cosas ha inquietado desde primeros de siglo no solo
anivel tedrico sino, sobre todo, anivel de aula, empezando a calar en los editores de texto
laidea de que “aunque a primera vista la colocacién del acento |éxico parece totalmente
impredecible y altamente variable, existen reglasy patrones’ (Kenworthy 1987: 60).

De entre las diversas aproximaciones pedagdgicas al fendmeno cabe destacar lade
L. Guierre (1970), quien llevd a cabo un analisis computacional de 40.000 voces del
English Pronouncing Dictionary de D. Jones y elaboro, a igual que Kingdon, un con-
junto de reglas ‘estéticas’ de colocacién acentual en funcidn de los finales de las pala
bras. A nivel tedrico, dichas reglas estan orientadas alalocalizacion del acento Iéxico en
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la palabra. Se trata no tanto de reglas fonolégicas a estilo generativista cuanto de reglas
de correspondencia entre pronunciacion y forma ortografica. Guierre, no obstante, difie-
re de Dickerson en gque no establece correspondencia fonol 6gica sistemética entre orto-
grafiay timbre vocdlico; en cambio, hace una presentacion exhaustiva de los sufijos que
regulan el comportamiento |éxico.

El planteamiento de Guierre, anterior al de Dickerson, |0 recuerda de algunamane-
raen e sentido de que @) presupone un conocimiento de las partes del hablay b) reco-
noce el papel que juegan los &fijos, si bien da unaimportancia fundamental alos sufijos
gue son los que regulan, en su opinidn, la colocacion acentual. Procedimentalmente,
establece cuatro principios generales segun los cuales: 1. Cada palabra en formade cita-
cién lleva acento?®; 2. No se dan dos silabas atonas seguidas a comienzo de palabra; 3. No
se dan dos silabas ténicas seguidas en ninguna posicion en palabras simples (solamente
en compuestos y voces con prefijos); 4. Schwa siempre corresponde a acento débil.
Como consecuencia de esto, toda silabaindividual pret6nica seré necesariamente débil;
toda secuencia de dos silabas preténicas tendra el formato /10-/, y toda secuenciade tres
silabas pretdnicas seguiré bien el modelo /10-/ o bien el /01-/. Laposicion del acento /1/
estara regida por la posicion que ocupe €l primario /2/ (1970: 13).

A diferencia de Dickerson, Guierre no establece una ‘silaba clave’ sobre la que
descansan sus tres principios, sino que son los propios sufijos |os que regulan la ubica
cién acentual. Razones de espacio impiden una presentacién exhaustiva de este modelo.
Puede consultarse Acento |éxico. Reglas de acentuacion inglesa (Monroy 2004), que se
basa en la obra de Guierre, simplificando el aparente atomismo que encontramos en la
obra del escritor francés.

3.4. La aportacion de la fonologia métrica

El marco generativista del SPE se caracterizd por un enfoque lineal segiin el cual
todas las reglas fonolégicas se desarrollaban de izquierda a derecha, representando los
distintos grados de acento (cinco, incluido el no acento) por medio de digitos (g.
scomplelment) y apareciendo los conjuntos (bundles) de rasgos sin un orden prefijado.
Este hecho, unido a la incertidumbre que existe en inglés sobre el nimero de niveles
acentual es, especialmente en lo que se refiere aniveles de prominenciano primarios, lle-
variaa Liberman y Prince en 1977 aformular su teoria de la Fonologia Métrica segiin
lacual el acento es un concepto ‘relaciona’. El acento, desde esta perspectiva, no seria
un rasgo inherente a un segmento, sino mas bien un rasgo autosegmental propiedad de
la palabra en las que los fonemas constituyen € nivel inferior de una jerarquia de uni-
dades fonol égicas.

Desde esta perspectiva relacional, toda silaba acentuada en una palabra es mas
prominente que otra u otras no acentuadas. Larelacion entre todas ellas se pone derelie-
ve por medio de un ‘arbol de ramificacion binaria’ en el que se reflgjael grado de domi-
nio que presenta toda silaba caracterizada por prominencia. De |os dos componentes de
la ramificacion, uno (el fuerte) constituye la ‘cabeza’, mientras que e elemento més
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déhil es ‘subordinado’. Los dos constituyen un ‘pie métrico’, existiendo en inglés, al
igual que en espafiol, distintos tipos (yambico, trocaico, espondeo, anapesto, etc.). El
concepto de prominencia relativa es operativo a distintos niveles dado que los sistemas
fonol 6gicos son jerarquicos, de ahi que tengamos distintos niveles de acento tal como
vemos en €l &rbol correspondiente a occupational®:

T

oc cu pa tio nal

El resultado es que, cuantos mas nddulos detipo ‘s’ presenta unasilabaen larepre-
sentacion arborea, mas fuerte es dicha silaba. En nuestro g emplo, <pa> es la més fuer-
te de todas (dos S), en cambio <cu> es la més débil de todas las no tonicas, puesto que
en ningln momento aparece <s> en lajerarquia.

Con €l fin de evitar algunos problemas en casos de voces que siendo acentualmente
distintas tendrian una representacién arbéreaidéntica (gj. radio - runner), Prince (1983)
ha propuesto recurrir auna ‘parrillamétrica’ (metrical grid) en la que apareceriareflgja
da por medio de asteriscos la misma informacion que en la representacion arborea, pero
mas completa. Nuestro ejemplo anterior lo representariamos como sigue:

* reglafinal®
* * nivel 1éxico o de palabra
* * * nivel de pie ritmico
*okokox % nivel de silaba

oc cu patio na

En laasignacion acentual de lenguas que no tienen acento fijo, como es €l caso del
inglés, existen reglas que no tienen en cuenta ciertas silabas de la palabra. Tales silabas
se denominan silabas ‘ extramétricas’ por ser invisibles a las reglas de colocacién acen-
tual. Otro parametro importante en la fonologia métrica es el papel que desempefia el
peso silabico, que hace referencia a efecto que tiene la cantidad sil&bica en la coloca-
cion acentual l1éxica. La norma en inglés es que el acento recaiga sobre la silaba fuerte
(heavy), entendiendo por tal toda silaba cuya ‘rima sea compleja (niicleo + coda)’.

En e tratamiento del acento Iéxico inglés, 1a fonologia métrica parte de un hecho
comun a todos los planteamientos hechos al respecto: que en toda palabra, fundamen-
talmente de contenido (adjetivos, sustantivos, verbosy adverbios), existe una silaba que
es portadora de un acento primario. Ahora bien, su colocacién dependera en gran medi-
dadel ‘peso silabico’ que, a su vez, tendra distintos val ores segln se trate de una u otra
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categoria gramatical . Los sustantivos bisilabos, por g emplo, suelen llevar acento |éxi-
co en laprimerasilaba (a) stgar, city; b) tdlip, final; c) convict, contact). La explicacion
de este comportamiento desde lafonologia métrica es que la silabafinal es débil, o cual
parece obvio en las voces del grupo a). Lajustificacion paralas palabras del grupo b) es
gue su silaba final, 0 mejor dicho, su consonante final es extramétrica, o que propicia
que la vocal precedente quede como silaba débil; lo mismo es vaido para explicar las
palabras del grupo c): pese a seguir dos consonantes, se consideran extramétricas en el
caso de | os sustantivos.

Ahora bien, existen también sustantivos que llevan el golpe acentual en la silaba
aguda, como es el caso de (a) payée, bambdo, cande, (b) divine, absird, police. Laexpli-
cacion que propicia la fonologia métrica es decepcionante desde la dptica del estudian-
te extranjero: en estos casos €l acento recae en la segunda silaba porque se trata de una
vocal larga o diptongo, pero laregla‘no ve' la consonante 0 consonantes que sigan por
ser extramétricas. Naturalmente, la pregunta que surge desde la perspectiva del aprendiz
es como saber que tales silabas son largas o diptongos. Realmente se trata de un cono-
cimiento vedado al no nativo que no acabara de entender —excepto si recurre ala consa-
bida excepcidn alaregla— por qué police es aguday en cambio Vénice no lo es.

Los sustantivos polisilabos tienen un comportamiento semejante al descrito para
los bisilabos. Si analizamos la silaba afectada por el acento Iéxico en las palabras (a)
cinema, camera, América (b) capital, discipline, &nimal, la explicacion que nos brinda
la fonologia métrica es que la Ultima silaba es extramétrica; al tratarse la silaba prece-
dente de una silaba débil, pasa el acento alaantepentitima. Si esta fuese fuerte, atraeria
el acento, como sucede con enigma, agénda, uténsil. Y ¢qué ocurre con palabras como
tomato, horizon, aréma, etc.? Que no son esdryjulas por tener niicleo fuerte la silaba por-
tadora del acento (vocal larga o diptongo).

Al abordar el comportamiento de los &fijos, concretamente los sufijos, ya que los
prefijos no ateran la colocacién del acento ( g. polite, impolite), Prince (1983) distin-
gue entre aquellos sufijos que no alteran el acento que lleva laraiz, como es el caso de
-ment, los que atraen el acento (-ee —degrée—, -esque —burlésque-, etc.), los que des-
plazan el acento a la silaba precedente (caso de -ic) que hacen que la regla fonolégica
sea insensible a la cantidad sildbica, y un cuarto grupo que lo consituyen sufijos que si
son sensibles ala cantidad silabica y que asignan acento a lavocal que los precede solo
si esfuerte, g. department = departaméntal).

Los verbos, por su parte, son también sensibles ala cantidad, de tal maneraque s,
en el caso de formas bisilabas, lafinal es déhil, pasa el acento ala primera (érder, carry,
Open, hdppen, etc.). Por € contrario, si lasilabafinal es fuerte, atrae el acento (a) obéy,
(b) baptise, avéid, (c) construct, protéct, etc. Aqui, como en los sustantivos, la conso-
nante final es extramétrica; en cambio la vocal final que queda seguida de consonante
(g. enlist) se considera fuerte; de ahi que sea portadora del acento. Los adjetivos ten-
drian un comportamiento similar a de los verbos: tiny, timid, etc., son voces llanas por
terminar en vocal débil seguida o no de consonante —que se considera extramétrica. En
cambio alive, robust, etc., son voces agudas por tratarse de silabas fuertes.
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3.5. La Teoria Ritmica Asimétrica de Hayes

El trabajo de Hayes (1985, 1987, 1995) ha supuesto un avance fundamental dentro
de la teoria métrica que merece recibir tratamiento aparte. Principalmente, porque a par-
tir de sus propuestas, se han construido la mayoria de andlisis métricos actuales y, muy
especialmente, los realizados dentro del marco de la Teoria de la Optimidad. La teoria
ritmica asimétrica de Hayes pivota en torno a concepto de pie métrico en sus dos ver-
tientes principales: en primer lugar, la naturaleza de los el ementos que constituyen el pie
métrico, ya sean silabas o0 moras; en segundo lugar, la configuracion estructural del pie
dentro de las dos opciones principales, yambico y trocaico.

Uno de los postulados bésicos de la teoria métrica insiste en la naturaleza binaria
del pie’. Sabemos que para formar un pie necesitamos dos elementos, pero, ¢qué ele-
mentos? En un intento de explicar distintos patrones acentual es en las lenguas del mundo,
se ha sugerido que existen pies que se componen de dos silabas, mientras que otros estan
formados por dos moras (esto es, dos silabas débiles o una silaba fuerte). La existencia
de pies que responden a principios moraicos debe encuadrarse en el contexto general de
la escala prosddica propuesta a partir del trabajo de Selkirk (1980). Esta discusion nos
Ilevadirectamente ala consideracion de los distintos tipos de pie propuestos en el inven-
tario asimétrico de Hayes al que venimos haciendo referencia.

Todo pie métrico (ya sea silabico o moraico) tiene un constituyente fuerte y uno
débil. En la métrica latina tradicional, se distinguian distintos tipos de pie, segin €
nlimero de constituyentes y la ordenacion de éstos. Aqui sdlo prestaremos atencion alos
dos tipos bésicos binarios, puesto que en ellos tiene su origen el sistema de Hayes. Si €
pie tiene prominenciainicial (".), estaremos ante un troqueo; si, en cambio, € constitu-
yente més prominente es e final (."), e resultado que obtendremos es un yambo®.

Respetando la distincion tradicional entre pies trocaicos y yambicos, Hayes afiade
un elemento mas para la diferenciacion de éstos. El troqueo se caracterizaria, ademas de
por la prominenciainicial, por laidéntica duracién del constituyente fuertey el déhil. El
yambo, ademas de tener prominenciafinal, se distinguiria por el desequilibrio duracional
entre sus constituyentes. Esta asimetria en la consideracién de los distintos tipos de pie,
esto es, el tomar en consideracion la duracién solo en el caso del pie ydmbico, se basaen
abundante evidencia de estudios psicol 6gicos sobre la percepcién ritmica. Al parecer, las
distinciones de naturaleza cuantitativa inducen ala agrupacién yambica, mientras que las
distinciones de intensidad fomentan agrupamientos trocaicos. En resumen, un pie trocai-
co tiene prominencia inicia y ésta se expresa Unicamente a través de la intensidad; en
cambio, un pie yambico tiene prominencia fina y ésta se manifiesta, principamente, a
través de un desequilibrio duracional que ‘favorece’ a elemento fuerte.

El pie trocaico puede ser sildbico o moraico; en € caso de |os pies yambicos sélo
existe una limitacion que establece que éstos pueden incluir como méaximo una silaba
fuerte y una débil. El pie trocaico silabico se caracteriza por los siguientes patrones,
dependiendo de si la metrificacion comienza por e extremo izquierdo (1a) o derecho
(1b) de la palabra.
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El pie trocaico moraico presenta una estructura en la que pueden alternar dos sila-
bas déhiles o una sola silaba fuerte. Lo importante es que cada pie posea como minimo
dos moras. Como en €l caso del pie trocaico sildbico, también se encuentran patrones
distintos, dependiendo de que la metrificacion comience por la izquierda (2a) o por la
derecha (2b).

@ @0 OO0 0O ®C 00 0
(kept) (eepe) o (uepe) (pege) (hee) o Qup) (up) (uu)

El pie yambico puede tener también dos estructuras basicas, dependiendo de si la
metrificacion comienza de izquierda a derecha (3a) o de derecha aizquierda (3b). Sefia-
la Kager (1996: 398) que la mayoria de sistemas métricos yambicos comienzan a metri-
ficar de la derecha a la izquierda, e incluso duda que existan yambos formados de
izquierda a derecha, sugiriendo que estos podrian ser reanalizados como pies trocaicos
de un modo més adecuado.

® EO)OOG). @3b) (). (). ()

Sin embargo, En muchos casos la realidad lingistica contradice | as generalizacio-
nes métricas a las que hemos hecho referencia, principalmente por dos motivos:

(a) No existen suficientes silabas/ moras para formar un pie ritmico. Esto es espe-
cialmente comun en el caso de palabras monosilabicas, a veces de uso muy
habitual .

(b) Encontramos secuencias de dos o mas silabas no acentuadas.

Cuando no existe suficiente material fénico como para construir un pie minimo
tiene que recurrirse a concepto de pie defectuoso, esto es, un pie que no cumple con los
requisitos minimos para ser considerado como tal (estructura bisilabica o bimoraica).
Existen lenguas, no obstante, que imponen restricciones sobre el tamafio minimo de una
pal abra basadas en criterios métricos. Por ejemplo, lenguas que especifican que no puede
haber ninguna palabra menor que un pie silabico, excluyendo asi la posibilidad de que
existan monosilabos.

Por otro lado, cuando se produce la aparicién de dos silabas no acentuadas segui-
das, caben dos explicaciones posibles: o bien admitimos la existencia de pies ternarios
(esto es, una silaba fuerte y dos débiles), o consideramos que alguna de las silabas o
moras son extramétricas. La literatura a respecto favorece, en su mayor parte, las
explicaciones que recurren ala extrametricidad, como antes se ha sefialado. Los inves-
tigadores se resisten a admitir la existencia de pies ternarios, puesto que ello implica
aumentar con mucho el inventario de pies posibles, abteniendo a cambio beneficios
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muy escasos. Existen casos en los que, |a presencia de dos silabas no acentuadas segui-
das, puede explicarse como el resultado de la extrametricidad, que afecta ala primera
o Ultima silaba de una determinada palabra. Pero esto no zanja la discusién sobre la
existencia de pies ternarios: se han documentado lenguas en las que la asignacion de
acento sigue patrones en los que se alterna una silaba acentuada y dos no acentuadas.
Es el caso de lalengua boliviana caydvuva (véase Levin 1988) que hallevado a Hayes
(1995) a proponer la distincion entre Analisis Local Fuertey Andlisis Local Débil. En
los casos de andlisis local fuerte, obtenemos los patrones yambicos y trocaicos habi-
tuales que hemos discutido y que se pueden ver alterados por factores como la no
exhaustividad en el andlisis métrico. En los casos (marcados) de andlisis local débil,
tras la formacion de un pie, se salta una silaba o mora antes de comenzar a construir
el siguiente (4).

@ 000 -0

(00) 6 (06) 6 (60) G (60)

Laextrametricidad, propuesta en primer lugar por Libermany Prince (1977), no es
sdlo una respuesta conveniente para la simplificacion del inventario de estructuras rit-
micas y la explicacion de ciertos patrones particulares. Sus defensores basan la necesi-
dad de mantener este instrumento de andlisis en el estudio de los patrones acentuales de
distintas lenguas (latin, hopi y polaco, entre otras) que parecen excluir explicitamente a
la dltima silaba de la posibilidad de recibir e acento. Por Ultimo, la extrametricidad
puede afectar a segmentos en lugar de a silabas completas, |0 que puede incidir en que
una silaba que es fuerte en otros contextos (CVC, por giemplo) sea débil en posicién
final (CV<C>) y se comporte como tal.

Desde el punto de vistade ladocenciaen el aula, lateoriamétricade Hayes es con-
siderablemente més sencilla que la presentada en el SPE de Chomsky & Halle (1968).
El sistema del inglés queda reducido a un conjunto de troqueos bimoraicos que se for-
man de derecha a izquierday que, en el caso de los sustantivos, presentan extrametrici-
dad de la Ultima silaba (5).

(5) 'me 11 ko ko 'nea 11 o 'dzen do

9
T S
America canary agenda

No obstante, persiste el problema de que los no nativos desconocen la cualidad de
la segunda vocal en palabras como canary or horizon, los diptongos /ea/ y /ai/, respec-
tivamente. Sobre esta cuestion se plantean dos preguntas, una de calado tedrico y otra,
de naturaleza més préctica. En una lengua que, como €l inglés, establece una relacion
estrecha entre acento y cualidad vocdlica, ¢cud es elemento determinante? La teoria
métrica asume que laformacién de los pies se basa en el peso silabico y, en ese sentido,
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es el resultado de la cualidad y ordenacién de los segmentos. Asi pues, habria poca duda
en afirmar que la cualidad vocalica en inglés guardarelacion con la asignacion acentual,
pero no se deriva necesariamente de ésta. Desde una perspectiva practica, la estrecha
relacion entre cualidad vocdlicay localizacion del acento hace que, para el aprendiz de
inglés como L2, conocer que la segunda silaba de canary o horizon contiene un dipton-
go equivale practicamente a conocer su patron acentua. Sin embargo, la observacion
esencia es que lo imprevisible en palabras como horizon o canary, lo que viene deter-
minado |éxicamente, es la especificacion de la voca en la segunda silaba y no necesa-
riamente el acento.

S6lo habria que afiadir un par de refinamientos a sistema para que funcione de un
modo mas que aceptable. En primer lugar, una excepcion ala regla de extrametricidad
gue haga que las silabas intrinsecamente fuertes (esto es, aquellas que tienen una vocal
larga o diptongo) atraigan el acento aunque estén situadas en posicion final de palabra.
Asi se explicaria el patrén acentual de palabras como police o igloo, En segundo lugar,
un desarrollo tedrico que considere e comportamiento excepcional de las consonantes
en posicién final de palabra que no parecen contar a efectos de computo de peso silabi-
co en €l caso de verbos y adjetivos no sufijados. Esto explica el patrén distinto de ver-
bos como devélop (acento pendltimo) y adapt (acento final):

(6) di ve lo <p> o degp <t>

IR(Ty H(rw

Mientras que la consonante no final /p/ en la palabra adapt computa a efectos de
peso sildbico y contribuye con una mora, facilitando asi la creacién de un pie de derecha
aizquierda, la consonante final /p/ en develop no aumenta €l peso de la Ultima silaba
puesto que, en caso de hacerlo, la pronunciacion deberia ser * devel 6p. Una primera apro-
Ximacioén a este problema pasaba por considerar que los sustantivos presentaban extra-
metricidad de la Ultima silaba, mientras que verbos y adjetivos se caracterizaban por
tener una Ultima consonante extramétrica. Esta solucion no parece del todo satisfactoria,
lo que hallevado a propuestas aternativas, debidamente fundamentadas, segin las cua-
les la Ultima consonante de una palabra no es una coda y se adscribe directamente a
nodo de la silaba (véase, por jemplo Rocay Johnson 1999) o no es una coda porque, en
realidad, es la cabeza de una silaba con un nicleo no realizado (Harris 1994; Harrisy
Gussman 2003).

El resto de palabras que no siguen estas generalizaciones tendrian que considerar-
Se excepciones con marcaje |éxico. En cuanto ala solucion que se puede dar alas pala
bras sufijadas, la diferencia tradicional entre retractores fuertes y débiles del acento se
traduciria en que estos Ultimos presentan extrametricidad del dltimo sufijo, siendo €l
resto del proceso de asignacion acentua regular, mientras que los retractores fuertes
parecen forzar algun tipo de acento de natural eza fijada | éxicamente a una cierta distan-
ciade sufijo (7).
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@) Retractores Débiles Retractores Fuertes
mu(ni.cip)<al> hdrricane
a.nec.(dét)<a> candidate
mag.(na.nim)<ous> désignate
de.(sir)<ous> confiscate

Las palabras sufijadas de la primera columna siguen € principio regular para la
asignacion del acento |éxico, esto es, formacion de pies métricos bimoraicos, alineados
con el extremo derecho de la palabra, con un sufijo final extramétrico. Esto explica por
qué en ocasiones € patrén resultante es de acento antepenultimo o pentltimo, depen-
diendo de que la penultima silaba sea bimoraica (fuerte) 0 monomoraica (débil). En la
segunda columna, en cambio, podemos observar que el acento léxico se aleja lo mas
posible del extremo derecho de la palabra. A estos grandes tipos habria que sumar € de
los afijos post-ténicos, que sitlian € acento en la Ultima silaba de laraiz ala que se afia-
den, en casos como académic, electricity y personify, entre otros.

Es evidente que e nivel de complejidad de una descripcién del comportamiento de
cada uno de los sufijos deberia ser mayor. Pero en este caso encontramos un choque
entre e interés del docente de lenguas —reducir al minimo la complejidad de la descrip-
cion-y la vocacion de exhaustividad del fonetista o fondlogo. Cuanto mayor sea €
inventario de sufijos especiales y excepciones, menor serd su utilidad en el aula.

3.6. El acento en la Teoria de la Optimidad

La Teoria de la Optimidad (Prince & Smolensky 2004 (1993); McCarthy & Prince
1993) ha supuesto un avance considerable en lafonol ogia contemporanea. Aunque enmar-
caday definida como desarrollo del generativismo tradicional, esta nueva teoria supone un
distanciamiento de los grandes niveles de abstraccion y distancia entre formas superficia
lesy subyacentes que caracterizaban € sistemadel SPE. En redlidad, la Teoriade la Opti-
midad es un afluyente més de una corriente que, desde finales del pasado siglo, parece
dirigir la investigacion fonoldgica en la direccién del estudio de las formas superficiaes.
Algunostextosintroductorios aestateoriaincluyen € de Achangeli & Langendoen (1997),
Kager (1999); Dekkers et a. (2000); Cuitillas (2003) y McCarthy (2004).

El trabajo bésico sobre la fonologia del inglés y, més especificamente, la asigna-
cién acentual desde una perspectivaoptimalistaes el de Hammond (1999). El andlisisde
Hammond se circunscribe a las palabras monomorfémicas y su descripcion se basa en
una pronunciacién de inglés americano, 1o que tiene cierta relevancia a la hora de con-
siderar el peso de silabas trabadas por /r/ que, en € caso de las variantes no réticas del
inglés, serian sencillamente silabas abiertas. Hammond parte de la proposicién de las
siguientes generalizaciones (Hammond 1999: 260):

« El acento recae siempre en una de las tres Ultimas silabas de |a palabra.
» Si la Ultima silaba esta acentuada, debe ser bimoraica (esto es, debe tener una
vocal larga o una coda moraica).
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* Si lapenultima silaba esta acentuada (y la tltimano), la Gltimano puede ser larga
anivel del input o acabar en grupo consonantico con la excepcion de C+coronal.
Si la palabra es verbo o adjetivo, no puede acabar en grupo consonantico de nin-
gun tipo.

* Si laantependltima recibe el acento primario:

(a) La pendltima no puede ser bimoraica excepto cuando incluya [i, u, er, ou]
antes de otra vocal: alien ['eilian], bedouin ['beduin].

(b) La penuiltima puede tener coda s la Gltima acabaen [, i]: cylinder ['silindi,
burgundy ['bs-gandi].

(c) Si laantepenultima esta acentuaday es un verbo o adjetivo, la Ultima debe ser
[r, n]: jettison ['dzerisn], sinister ['sinisty].

 Si la antependitima esta acentuada y es un sustantivo, la tltima no puede ser un
grupo de consonantes. Palabras como asterisk se consideran polimorfémicas.

A continuacién, Hammond esboza un andlisis por restricciones cuyo detalle exce-
de los fines de nuestro trabajo. Baste mencionar que la compleja maquinaria de restric-
ciones propuesta es una implementacion mediante restricciones de teorias métricas
anteriores (tales como la de Hayes, antes mencionada) y que, por su propia naturaleza
tedricay su complegjidad intrinseca, no puede ser de utilidad para €l aprendiz de inglés
como lengua extranjera. El interés, pues, en una aproximacion optimalista, es eminente-
mente fonoldgico y tedrico mas que aplicado.

4. CONCLUSION

Es obvio que no podemos abarcar la enorme complejidad que reviste el tema del
acento en inglés en unas cuantas paginas. De lo dicho, no obstante, creemos que es posi-
ble, sin embargo, extraer algunas conclusiones. En primer lugar, constatamos que si bien
la colocacién del acento Iéxico en inglés reviste de por si una gran complgjidad, de la
que ya fueron conscientes los fonetistas de la época estructuraista, no lo es hasta el
extremo de que no pueda sujetarse a regla. El planteamiento de Chomsky y Halle desde
la postura del andlisis de la competencia del individuo aspira precisamente a poner de
relieve los mecanismos con los que se supone opera € hablante nativo. La fonologia
métrica de Liberman y Pince afiade una nueva dimension a considerar e acento como
un concepto relacional y poner de manifiesto la estrecharelacion que existe entrelos dis-
tintos niveles que configuran la palabra. En esta concepcion, adquiere relieve el peso
silabico como inductor del movimiento acentual en el que operan reglas acentuales que
pueden ser 0 no sensibles a la cantidad sildbica. La dificultad en este caso estriba en
conocer qué silabas se consideran extramétricas y como identificar un niicleo silabico
como fuerte o débil.

Lateoria asimétrica de Hayes eleva a pie métrico ala categoria de elemento esen-
cial paralacomprension de la asignacion acentual. Laidea de que € inglés es unalen-
gua que forma troqueos bimorai cos maximamente alineados con €l extremo derecho de
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lapalabray que este principio es valido, haciendo la excepcion de la extrametricidad que
afecta a los sustantivos, para todas las palabras no sufijadas supone un punto de partida
valioso para el aprendiz.

Todavia dentro de la corriente generativa, el enfoque de Dickerson se caracteriza
por su alto valor pedagogico. Es novedosa su aproximacién a fendbmeno acentual por
medio de tres macro reglas que regulan el comportamiento de los sufijos, como lo es su
tratamiento del timbre vocalico, pero queda por ver como se plasman dichas reglas en
una programacién concreta.

En lo que respecta ala Teoria de la Optimidad, no parece aportar avances relevan-
tes en |o que respecta exclusivamente ala docencia de lenguas extranjeras. En cualquier
caso, cualquier aplicacion a aula de las distintas teorias sobre la asignacion del acento
primario en inglés tendra que basarse en un equilibrio entre la exhaustividad y la utili-
dad préctica de las reglas y orientaciones.

NoTAS

* Correspondencia a Rafael Monroy. Universidad de Murcia. Departamento de Filologia Inglesa. Facultad
de Letras. Campus de La Merced. Universidad de Murcia. 30071- Murcia. E-mail: monroy@um.es

1. Escriben Chomsky y Halle: “ English orthography, despite its often cited inconsistencies comes remarkably
close to being an optimal orthographic system for English” (1968: 49). Laidea aparece repetida también en
las pégs. 49, 69, 80, 184ny 221.

2. Obviamente, lateoria es bastante més compleja de lo que puede reflgjar nuestro jemplo. La forma fonéti-
ca sistemética puede ser el resultado no solo de las reglas vistas, sino que pueden intervenir todo un con-
junto de reglas tales como ‘reglas de relgjamiento’, ‘reglas de tension’, ‘reglas de no redondeamiento’,
‘reglas de insercidn de Y’, ‘reglas de supresion de Y’, ‘reglas de diptongacion’, ‘de palatalizacion’, de
‘reduccién vocdlica', de ‘ corrimiento vocalico’, de ‘regjuste’, de ‘acento nuclear’ etc. El contorno acentual
de una palabra se obtiene basicamente mediante las siguientes reglas: 1. Regla de sufijo tenso. 2. Reglade
acento pre-final. 3. Regla de silaba acentuada. 4. Regla de acento final . 5. Regla de acento alternativo. 6.
Regla |l de reduccién auxiliar (véase Halle en Essays on the Sound Patterns of English , pag. 261y 262).
Para una critica extensa de SPE, véanse las recensiones de J.E.Hoard, de K.J. Kohler o o de J.D. McCaw-
ley en el libro mencionado.

3. Guierre (1970) utiliza digitos como Chomsky y Halle, pero a diferencia de aquellos, altera los valores del
acento primario y del secundario del modo siguiente: /2/= acento primario, /1/= acento secundario, /0/ =
acento débil.

4. El pie es una unidad fonética en inglés que, ademas de desempefiar un papel fundamental en el esquema
ritmico de la lengua, sirve para dar expresion a distintas generalizaciones fonoldgicas (Giegerich,
1992:181).

5. En el gjemplo, mantenemos |as dos siglas bésicas inglesas que respresentan una silaba débil (=w-eak) y una
fuerte (=s-trong).

6. Se trata de una convencion en fonologia métrica seglin la cual esta regla es responsable de afiadir promi-
nencia extra, reflejada por un asterisco —véase nuestro g emplo— a la columna mas prominente que ocurre
alaizquierda o ala derecha de la palabra. En lenguas con acento fijo (g. €l checo, € frances, etc.), esta
reglafina siempre se aplica ala silaba portadora del acento fijo.

7. Pese alo problemética que resulta en inglés la division sildbica, es imprescindible definir qué se entiende
por silaba fuerte y silaba débil antes de proceder a catalogar |as silabas en uno u otro grupo, distincion que
es crucial dado que para que una silaba pueda llevar acento ha de ser fuerte (no que toda silaba fuerte deba
Ilevar acento). Algunos como Giegerich (1992) introducen, a hablar de factores fonol6gicos, la nocién de
‘ambisilabicidad’ o adscripcién de unaconsonante ados silabas al mismo tiempo. Asi, S tomamos un gjem-
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plo como pity, leemos que en unos casos <t> va con la silaba siguiente por efecto dela ‘reglade limite sil&
bico' (Syllable Boundary Rule) mientras que su condicién de rima compleja (VC) la hace también formar
parte de la primerasilaba, siendo estala condicion que predominaen este ejemplo; de ahi el acento en dicha
silaba. Este mecanismo tan ad hoc permite a Giegerich resolver diversos casos. De hecho, entiende laambi-
silabicidad como “ un dispositivo para que una silaba débil se conviertaen fuerte s no hay silaba fuerte que
asuma el acento” (1992: 188). Giegerich establece dos tipos de reglas que intervienen en la configuracion
de una estructura métrica: reglas de pie métrico (toda palabra ha de tener a menos un pie, que recae ine-
xorablemente sobre la silaba fuerte), y reglas a nivel de palabra que establecen, anivel de nombres con dos
pies, que el acento primario recaiga en el derecho si consta de mas de una silaba ( g. introduction); preva-
lecerd el pieizquierdo si se trata de un sustantivo ‘exceptiona’ o es un verbo. (1992: 204).

8. Una notable excepcién a esta suposicion generalizada en € mundo de la fonologia es € trabajo de Luigi
Burzio (1994), que defiende la existencia de pies ternarios en palabras como A(mé.ri.ca).

9. En lamétrica tradiciona latina, existen pies que constan de mas de dos constituyentes: los dactilos (". .),
los anapestos (. . ) y toda una amplia variedad de pies secundarios (para una descripcion breve, véase
Rubio Fernandez & Gonzédlez Rolén, 1985: 242-247), que en esta teoria se reducen a un esquema binario.
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