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RESUMEN: En Reflexiones.... se resefian algunos de los cambios que la nueva Ortografia académica supone respecto a la an-

terior, de 1999, y su coherencia en el marco de las dltimas publicaciones de la RAE. Palabras clave: Ortografia normativa,

revision tedrica, transcripcién fonética, regularizacién, uso. ABSTRACT: In Reflections... is outlined some of the changes

that the new spelling academic assumed with regard to the previous one, in 1999, and their consistency in the framework

of the latest publications of the RAE. Keywords: Spelling rules, theoretical review, phonetic transcription, regulation, use.

L Ortografia de la Lengua Esparola que la
aReal Academia Espariola y la Asociacion

de Academias de la Lengua Espanola han pu-
blicado a finales del 2010, coordinada por Sal-
vador Gutiérrez Ordonez con el apoyo de un
equipo que dirige Elena Herndndez Gomez,
es una obra novedosa en comparacion con la
anterior Ortografia académica, de 1999, la pri-
mera que se presenté como resultado del con-
senso entre todas las Academias.

La recepcion de esta nueva Ortografia a tra-
vés de los medios de comunicacion y de internet
vino acompanada de cierta polémica, lo que, en
cierto modo, se puede atribuir a desajustes co-
municativos. Y es que, aunque los cambios que
plantea no sean muchos, cuando se toca la grafia
que los hablantes han interiorizado como valida
y que, adquirida con esfuerzo desde la infancia,
constituye una de sus principales seguridades,
todo se cuestiona y los recelos se multiplican,
especialmente si los cambios no se perciben
como absolutamente necesarios.

La obra se estructura en tres bloques: la
Introduccion, que trata de la representacion
grafica del lenguaje, qué es la ortografia y, mas
concretamente, la ortografia del espanol; una
primera parte —la mas representativa— que des-
cribe El sistema ortogrdfico del espanol en cinco
capitulos: 1. La representacion grafica de los
fonemas, el uso de las letras o grafemas; II. La
representacion grafica del acento: el uso de
la tilde; III. El uso de los signos ortograficos
(capitulo de especial interés); IV. El uso de las
letras maytsculas y minusculas, y V. La repre-
sentacion grafica de las unidades léxicas; una
segunda parte que se ocupa de la Ortografia de
expresiones que plantean dificultades especificas,
y unos utiles apéndices.

La comunidad hispanohablante es el publi-
co objetivo de estas nuevas normas ortograficas,
dirigidas a “cualquier hablante alfabetizado”, por
eso la Ortografia destaca entre sus propositos el
de evitar “el uso de tecnicismos lingtiisticos exce-
sivamente especializados” y el de intentar ser di-
dactica e incluso divulgativa, por lo que presenta
sus contenidos en distintos niveles de profundi-
dad: el Texto base con la doctrina ortografica; la
Informacion adicional, no imprescindible, pero
que aporta explicaciones histéricas y de otros
tipos sobre los procesos, y las Advertencias, que
llaman la atencion sobre los puntos que pueden
dificultar la aplicacion de las normas.

Se partia de una Ortografia, la de 1999,
“breve, sencilla, clara y didactica”, de 162 pa-
ginas; la de ahora tiene 745 paginas, porque se
ocupa, con el afan de exhaustividad que carac-
teriza las ultimas obras académicas, de muchos
problemas concretos “que en algunos apartados
presentan una casuistica muy fina y detallada”.

La Presentacion resalta que la nueva ortografia
es “mas solida, exhaustiva, razonada y moderna”
que la anterior y la define como coherente, exhaus-
tiva y simple, aludiendo al hecho de que se articu-
la sobre la coherencia interna, para evitar normas
ambiguas y contradicciones entre normas, y sobre
la coherencia externa, coherencia con el resto de
las obras académicas. La Ortografia actual, obra
seria y rigurosa que razona los fundamentos y la
historia de nuestro sistema ortografico, comparte
los criterios de la anterior, pero tiene aspiraciones
clentificas y reivindica teéricamente la idea de or-
tografia como disciplina lingtistica aplicada. Ast
pues, esta ortografia ya no responde del todo a la
definicion de “Conjunto de normas que regulan
la escritura de una lengua” y “Forma correcta de
escribir respetando las normas de la ortografia”,
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sino que va més alla “como un conjunto de sis-
temas convencionales de representacion grafica
que, aun hallandose en relacion estrecha con los
sistemas de la lengua oral, poseen autonomia.”
Historicamente esta claro que la ortografia de una
lengua es un sistema convencional, mas dificil
es compartir el que sea, ademas, “un sistema es-
tructurado, que se articula en varios subsistemas
dotados de cierta autonomia, constituidos por las
normas que regulan de forma especifica el uso de
cada una de las clases de signos graficos con que
cuenta su sistema de escritura.”

Aquellas normas, en su mayor parte here-
dadas, fruto de la etimologia, de la analogia o del
uso, aceptadas y aprendidas por cultura, buscan
ahora dotarse de regularidad en la medida de lo
posible, y en esa busqueda de coherencia inter-
na la nueva Ortografia se deja algo de coherencia
externa, porque su espiritu resulta mucho mas
prescriptivo que el del resto de las ultimas obras
académicas. Frente al tolerante espiritu panhis-
panico que en la Gramatica y el Diccionario hace
equilibrios para evitar dictar normas y describe
respetuosamente la variacion policéntrica, la
Ortografia opta por un enfoque “esencialmente
normativo”. Este caracter “se concreta en reglas
que deben ser respetadas por todos los hablan-
tes que deseen escribir con correccion, y su in-
cumplimiento da lugar a lo que se conoce como
«faltas de ortografia»”. En consecuencia, declara
incorrectas ciertas formas, que se sefialan con un
signo especifico, en nombre de la unidad del es-
panol, porque “desde la unidad y para la unidad”
la ortografia se presenta como el pilar fundamen-
tal, como el codigo en el que las variedades se
diluyen, de manera que esta Ortografia resucita
—es verdad que con mesura— un espiritu norma-
tivo que parecia olvidado en la RAE y, donde la
version anterior hablaba de opcionalidad, tiende
a hablar de obligatoriedad.

Este planteamiento se acepta mejor en las
recomendaciones sobre como escribir los présta-
mos y los neologismos, para los nuevos retos que
el contacto de lenguas plantea a diario, pero, al
aplicarlo por ejemplo a lo que hasta ahora era op-
cional para unos acentos graficos, es cuando sur-

gen reticencias, porque no parece posible tocar
el sistema para eliminar todas las contradiccio-
nes de sus reglas y no siempre se ven las venta-
jas de algunos de los cambios. Se han defendido
las “tildes eficaces” que hasta ahora han servido
para desambiguar, unas tildes sentimentales has-
ta cierto punto. Si se ha escrito solo/solo, éste/este,
sin problemas para la unidad de la lengua, ;por
qué “a partir de ahora se podra prescindir de la
tilde en estas formas incluso en casos de doble
interpretacion™? ;Tiene sentido cambiar cosas tan
pequenias, si no se podran regularizar tantas otras
que responden a tradiciones graficas heredadas?
Si hasta ahora todos los hispanohablantes escri-
bian guion aunque algunos lo pronunciasen como
monosilabo, ;era necesario dejar de acentuarlo?
La Ortografia dictamina: “palabras como lie [lié],
guion [gion], truhan [truan] o hui [ui] resultan ser
monosilabas a efectos de acentuacion grafica vy,
por ello, deben escribirse obligatoriamente sin til-
de”. Cuesta aceptar conceptos como los de “mo-
nosilabo ortografico” o “diptongo ortografico”; en
cambio, es cierto que la ausencia de acento gra-
fico no induce en estos casos a error de lectura,
como tampoco lo hacia el mantenerlo. El uso, que
a veces se esgrime como arbitro lingtiistico, otras
parece contrariarse. Se reconoce el peso evidente
del espariol americano pero, cuando se recurre
como explicacion a la historia ortografica, tampo-
co seria politicamente incorrecto argumentar que
algunas de las grafias son como son porque se
hicieron sobre el espatiol europeo.

Es frecuente ofr que el espanol es una len-
gua afortunada porque tiene una ortografia rela-
tivamente fonética, aunque también es, en unos
casos, muy esclava de la etimologia y, en otros,
del uso. ;Cuando buscar la coherencia en el uso
o en la analogia y cuando en la adecuacion foné-
tica? Tras leer las concienzudas correspondencias
entre fonemas y grafemas que establece la Orto-
grafia para cada letra segun criterios posicionales
0 secuenciales y segun criterios morfologicos y
léxicos, la pregunta es si, a la larga, se tendera a
regularizar todas las normas ortograficas para
ajustarlas a criterios explicables. Y surgen dudas
ante la propuesta de adaptar los nombres geogra-
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