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RESUMEN. En esta comunicacion pretendemos mostrar el uso de los mecanismos de marcacion
reflexiva que presenta el griego clasico a través de un analisis comparativo de esos mecanismos en
otras lenguas. El marco tedrico parte la Gramatica Funcional desde una vision Tipologica comparada.
En nuestra argumentacion hemos tratado de dar cuenta de los contextos mas interesantes para el
estudio de las marcas reflexivas: (1) la relacion diacrénica con los intensificadores; (2) la oposicion
verbos extravertidos vs. verbos intravertidos; (3) la complejidad morfologica de las marcas
reflexivas: reflexivos complejos, simples y anaforicos de referencia disjunta; (4) reflexivos de larga
distancia y logoforicos.
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ABSTRACT. In this paper we try to show the use of reflexive marking devices of Classical Greek
though of a comparative analysis of these devices in other languages. The theoric frame is Functional
Grammar form a typological view. In our argumentation we have tried to give account of the more
interesting contexts for the study of the reflexive marking: (1) its historical relation with intensifiers;
(2) the oposition between extraverted verbs vs. introverted verbs; (3) the formal complexity of
reflexive marking: heavy reflexives, light reflexives and disjoint reference anaphors; (4) long-
distance reflexives and logophorics.
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1. PRESENTACION TIPOLOGICA DE LAS MARCA INTENSIFI-
CADORAS Y REFLEXIVAS: EL CASO DEL GRIEGO CLASICO”"

En muchas lenguas de la familia indoeuropea las marcas de intensificacion (latin ipse,
alemén selbst, italiano stesso, griego a0tog) difieren de las reflexivas (latin sé, aleman sich,
italiano sé, griego éautdv), aunque en muchos casos hay una estrecha relacion formal entre

"Esta comunicacion se inserta en el marco general de la elaboracién de mi tesis doctoral La expresion de la
reflexividad indirecta en griego clasico financiada por una beca de Formacion de Profesorado Universitario
de la Junta de Castilla y Leon y dirigida por el Dr. Julian V. Méndez Dosuna, a quien debo agradecer sus
oportunos consejos tras la lectura de la primera version de este trabajo. Por supuesto, cualquier error o
incoherencia presente en el mismo es exclusivamente achacable a mi persona.
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ellas. En estas lenguas los intensificadores suelen combinarse con pronombres reflexivos
dando lugar a la gramaticalizacion de elementos pronominales complejos que cumplen
funciones de exponentes correferenciales con un participante de la oracion en que se
encuentran incrustados o con uno que se halle inserto en otra oracion supraordinada
(reflexivos de larga distancia)'.

De hecho, no es necesario realizar un examen demasiado exhaustivo de las lenguas
naturales para percatarnos de que existe una tendencia universal a que las marcas de
intensidad estén en la base de los procesos de gramaticalizacion involucrados en la creacion
de pronombres reflexivos (cf. E. KONIG y P. SIEMUND 2000; E. KONIG 2001; E. KONIG y V.
GAST 2004).

En este sentido, E. KONIG (2004) realiza una interesante propuesta de clasificacion
tipologica de los exponentes reflexivos atendiendo basicamente a como las propiedades
sintactico-pragmaticas de estos se pueden explicar en términos de su evolucion y
conformacion historicas, es decir, teniendo en cuenta los procesos formales que han
intervenido en las cadenas de gramaticalizacion que los han generado. El criterio adoptado
en esta descripcion tipoldgica se centra, entre otros parametros de variacion, en la valoracion
del grado de identidad formal entre marcas reflexivas y de intensificacion. Konig distingue
cinco tipos de lenguas. El griego antiguo se sitia en el grupo de las lenguas cuyas marcas de
intensidad y reflexivas comparten cierta materia morfoldgica comun entre ambos exponentes
sin llegar a ser formalmente idénticas.” Las lenguas que junto al griego forman parte de este
grupo manifiestan los siguientes comportamientos:

(a) Desde el punto de vista formal el intensificador es analizado por la
amalgama de un pronombre reflexivo y el propio marcador de intensidad:
Ejs: neerlandés zelf (reflexivo)/zichzelf (intensivo); georgiano (tvit/tav-);
hindi aap/ apnee aap; griego autdg/ Equt-.

(b) Las marcas amalgamadas normalmente se comportan categorialmente
como adjetivos o nombres a los que se les ha asignado parasitariamente
mecanismos de concordancia (¢-features). Es decir, se han dotado
vicariamente de un sistema flexivo que nos les correspondia propiamente.

(c) Los dominios de uso de los intensificadores de este tipo se reducen a
contextos cuyo significado 1éxico se manifiesta en acciones tipicamente
dirigidas hacia los otros, es decir, acciones extravertidas en terminologia
de P. KiPARSKY (2002) y J. HAIMAN (1995).

(d) El comportamiento sintactico de estos intensificadores se reduce
normalmente a ocupar la posicion de adjuntos, casi nunca de argumentos
(cf. especialmente las lenguas tipoldgicamente caracterizadas como pro-
drop).

! Con intensificadores nos referimos a los sintagmas nominales o, mas habitualmente, pronominales que
resaltan informativamente un elemento presente en la oracion o el discurso frente al resto.

% Otras lenguas que comparten las mismas caracteristicas tipologicas que el griego en su comportamiento de
los reflexivos son el neerlandés, el hindi y en general, las lenguas escandinavas.
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1.1. RECONSIDERACION DE LOS DATOS EN GRIEGO CLASICO: REFLEXIVOS ANAFORICOS E
INTENSIFICADORES

Pese a que las generalizaciones universales realizadas por Konig logran discernir el
comportamiento general de intensificadores y reflexivos en muchas lenguas, sin embargo, la
situacion del griego presenta una casuistica mas compleja e intricada de las relaciones
formales de reflexivos e intensivos, hecho que se traducird en un comportamiento sintactico-
pragmatico diferente de ambos tipos de marcas, si es que finalmente estas existen
simultaneamente en griego clasico.

El principal problema de esta distincion radica en la peculiar forma que presenta el
reflexivo prototipico en época clasica, pues se suele sostener que deriva de un proceso de
renovacion formal mediante el amalgamamiento de un pronombre reflexivo propiamente
dicho € < *swe, es decir, del tema indoeuropeo del reflexivo (cf. latin sé), al que se le une
como segundo componente la marca supuestamente intensificadora aTo¢ que, si bien se
mira, es una marca pronominal anaforica plenamente gramaticalizada cuya etimologia deriva
de un operador discursivo de inclusién o contraargumentativo o “atras, hacia atras (en el
texto); de nuevo, a su vez > por consiguiente” y un elemento de naturaleza pronominal —Tog;
-1; -o caracteristico de formas como el articulo o algunos demostrativos como ouTog.”

Estamos de acuerdo en que forma y significado conforman un binomio indivisible. Sin
embargo, la explicacion del comportamiento de algunas marcas reflexivas en términos de los
procesos de gramaticalizacion que las vinculan a marcas intensificadoras no resulta
plenamente satisfactoria en griego, por lo que se han introducido algunas matizaciones a la
doctrina recepta instaurada por Konig:

(a) Es cierto que el griego presenta una marca reflexiva prototipica éautov,
procedente de la fusién de un pronombre reflexivo € que ain gozaba de
bastante independencia sintactica en la épica homérica y que desempefia
algunas de las funciones que tipicamente se adscriben a un exponente de
estas caracteristicas (correferencia local, usos en contextos enfaticos y, en
el caso de lenguas como el griego, latin, islandés o japonés, correferencia
a larga distancia). Esta situaciéon se mantuvo en griego clasico hasta la
época clasica en la que formas reflexivas simples (§; oi)*, el exponente
reflexivo ya gramaticalizado €éautdv y lo que es aun mds sorprendente, el
anaforico autdc podian desempefiar una de las funciones fundamentales
que se atribuyen a los reflexivos, es decir, la expresion de la correferencia
a larga distancia (cf. 1).

(b) Es una controvertida cuestion saber qué categoria gramatical se esconde
realmente detras de los exponentes intensificadores. Konig indica a este
respecto que parece claro que no se trata de ni adjetivos ni de pronombres
pese a que en algunas lenguas estas formas estén provistas de elementos

* Otra caracteristica que nos advierte de la verdadera identidad pronominal de alté¢ es que como en el
resto de los paradigmas de pronombres el neutro es en -0 y no en -ov.

* Las formas de plural del paradigma del pronombre personal reflexivo de tercera persona se comportan
segin J. E. POWELL (1934) y (1935) de una manera diferenciada respecto a las del singular y,
consecuentemente, reciben la denominacion especifica de semirreflexivos. No obstante, se da una relacion
proporcional de la misma naturaleza que la que se produce en el plural entre formas simples o¢e- frente a
compuestas (supuestamente reforzadas por el elemento intensificador) o¢pdg avtoUs. En esta comunicacion,
se consideraran exponentes de comportamiento similar a los miembros de su paradigma en singular.
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flexivos que les hacen adquirir el aspecto de formas del paradigma
nominal (cf. 2). El propio Konig argumenta que «intensifiers are clearly
not pronouns, though they may combine with pronouns (he/himself); they
are not adjectives (...), they are not reflexives, though they are formally
indistinguishable from reflexive anaphors in many languages» (E. KONIG
2004 : 5-6). Ante tan desconcertante situacion, se decidié darles el nombre
de multioperadores enfiticos, etiqueta que no parece dar exacta cuenta de
las categorias empleadas en cada lengua. No obstante, parece claro, como
vimos antes, que la categoria claramente gramaticalizada a la que
pertenece sin ninguna duda aUtdc es la de pronombre anaférico, como se
colige de su origen formal y de sus usos como pronombre-(adjetivo)
anaforico.’

(c) Aunque ciertamente no es muy habitual, hay ejemplos en que se usan
exponentes anaforicos puros o reflexivos en el marco predicativo de
verbos que tienen una semantica que prototipicamente se dirige a uno
mismo (acciones intravertidas). En estos contextos, los exponentes
mencionados vendrian a comportarse como auténticos marcadores de
intensidad.

(d) El enorme grado de renuencia a que aparezcan en posiciones argumentales
marcadores pronominales para el griego ya lo argumentd S.LURAGHI
(1998: 211), sin embargo, no son excepcionales los casos en que aUTog
figura como argumento obligatorio de verbos en activa.

Si tenemos en cuenta la reinterpretacion de los hechos realizada a propdsito de la
descripcion tipoldgica de Kénig podemos concluir que, es evidentemente cierto que aUtog y
€auTOV estn emparentados formalmente, pues un miembro del segundo es precisamente el
propio autdg, sin embargo, habria que considerar que el exponente reflexivo directo
prototipico de época clasica resulta de una recategorizacion tardia de un pronombre que ya
era propiamente un reflexivo €. Las recategorizaciones morfematicas se suelen producir en
los casos en que una determinada categoria ha visto como su significado se ha ido
erosionando y trata de paliar iconicamente ese desgaste semantico mediante la adicion de
marcas semejantes, en este caso, pronominales. En este momento ya estamos en
circunstancias de afirmar que la categoria a la que se le adscribe el marbete de intensificador
es de suyo un pronombre-(adjetivo), como lo justifica su utilizaciéon como anaforico de larga
distancia (1) y su valor adnominal en concordancia en género, numero y caso como si de un
adjetivo se tratara (2).

(1)°0 8¢ mais; épn avTov, kataleipery Giv év AdkororS
(2) yvovs 8¢ kal avtos; 6 Hepoav Pacilevs; Tiooapéprny ai'Tiov elvar Too
kards pépecfar Ta éavrov.

° Hay que tener presente que hay lenguas que ofrecen un marcador de intensificacion que se comporta
como un morfema discontinuo y cuyos usos se adscriben a lo que se suele concebir con el vago nombre de
particulas oracionales.

® HERODOTO (IV.149.1). «El nifio dijo que lo iba a abandonar como a una oveja entre lobosy.

7 JENOFONTE (Hell.3.25.3) «Y cuando el mismisimo rey de los persas de dio cuenta de que Tisafernes era el
culpable de la mala marcha de sus propios asuntos...».
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No cabe duda de que en (2) tenemos un uso enfatico que recalca en el emisor del
mensaje la identidad exclusiva del elemento intensificado. Otras posibles traducciones para
avTos:  «él mismo; €l en persona; él y no otroy». Sin embargo, este uso adnominal puede
decirse que queda restringido en €poca clasica a contextos como el mencionado en el que el
intensificador se asocia a un contexto determinado como un cliché: sintagmas nominales con
un nucleo que posee definicion permanente.

Todo parece indicar que el exponente que se utiliza para la referencia anaforica también
posee, segun los contextos, un significado intensivo. Pero también el pronombre reflexivo
prototipico se testimonia en contextos en los que la lectura como intensificador da la
impresion de ser la mas plausible (3) y (4).

(3) mis ToiTO Aéyels, @ Zikpates, TO un Oeuttov elvar éavrov
PBudgecbar

(4) Of 8¢ Alyvmrior;, mplv uev 1} Wauuntiyov odéwy Pactdevoat, Eviuilov
EwvTovs; mpdTovs yevéobar mdvTwy avlpdmwy. Emeldn ¢ Wauuntiyos
Paocidevoas 10édnoe  elSévar olTives yevolato mpdToL, dmo TOUTOU
vopifovor Ppyas mpoTépovs yeréobar Ewvtdy, O 8¢ dwr covTols;’

En realidad, ejemplos como el de (3) o (4) no constituyen una rareza en los textos
griegos en determinadas posiciones contextuales marcadas por contraste o en posiciones
focales, de hecho, el uso de formas reflexivas ya gramaticalizadas (sc. compuestas:
€avToy, ogeas avTovs) es la solucidn mas habitual en los casos en los que el sujeto de una
oracion de infinitivo (Acl) es correferencial con el sujeto de la oracion principal, como bien
advierte S. LURAGHI (1998: 208).

A la vista de ejemplos como los sugeridos, podemos decir que, al menos en la época
clasica, el sistema anaforico del griego tiene varios exponentes pronominales de referencia
reflexiva y no reflexiva, y que tanto unos como otros, en determinadas posiciones como las
sefialadas pueden ocupar una funcion intensiva. Asi, mas bien habria que hablar en la mayor
parte de los casos de contextos enfaticos que favorecen el uso de marcas pronominales
reflexivas o anaforicas que de marcas intensificadoras propiamente dichas. Fuera de esta
catalogacion quedarian ejemplos como el de (2) en que aUto¢ se ha convertido en una marca
adnominal de intensificacion que incide sobre la identidad del individuo focalizado'’.

Toda vez que hemos comprobado la complejidad de los hechos que implica el estudio
de las relaciones entre marcas reflexivas y enfaticas en el corte sincronico aludido, nos
detendremos ahora en el examen de tres contextos fundamentales que determinan a nivel
universal el sistema de marcacion reflexiva de las lenguas (cf. M. HASPELMATH 2004). Para
ello, nos serviremos de la metodologia de analisis del modelo funcional-tipologico, verificar

8 PLATON (Phd. 61 d.4). «;Cémo dices, Socrates, eso de que no es licito ejercer violencia sobre uno
mismo?»

® HERODOTO (II. 2. 1). «Y los Egipcios, antes de que Psamético reinara sobre ellos, consideraban que eran
ellos (sc. y no otros) los primeros de entre todos los hombres. Pero una vez que Psamético, ejerciendo su
reinado, quiso saber quiénes eran los primeros, desde ese momento consideran que los Frigios eran mas
antiguos que ellos, y ellos que los demasy.

' En realidad, si bien se mira, no se trata de una excepcioén, pues como indican algunas gramaticas (cf.
WACKERNAGEL 1912:76 y ss.) el uso exclusivo de aUtd¢ en nominativo en estos contextos se debe a razones
de estricto supletismo morfolégico: obviamente, *¢éauTdc.
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el comportamiento de estas marcas en griego y su ajuste a la realidad de los hechos que nos
transmite la Tipologia Lingiiistica.

2. EVENTOS INTRAVERTIDOS VERSUS
PRONOMBRES REFLEXIVOS Y VOZ MEDIA

EXTRAVERTIDOS:

Universal 1: «In all languages, the reflexive-marking strategy employed with extroverted verbs
is at least as complex phonologically («heavy») as the reflexive-marking strategy employed
with introverted verbsy (véase L.FALTZ 1985; J.HAIMAN 1983: 801-08; M.SMITH 2004)

La distincion entre las propiedades sintacticas de la clase 1éxica de los verbos
transitivos extravertidos frente a los intravertidos se muestra realmente interesante para
estudiar el comportamiento de las marcas reflexivas en las lenguas naturales. Esta situacion
es alin mas interesante para el griego clasico en la medida en que sincronicamente conviven
dos tipos de marcas de reflexividad: reflexividad firerte expresada por exponentes reflexivos
pronominales y reflexividad débil expresada por los morfemas de voz media. Conviene
aclarar el comportamiento semantico general de los verbos descritos anteriormente para
darnos cuenta de la relevancia que manifiestan en la parametrizacion universal de la
marcacion reflexiva y enfatica

Eventos extravertidos || Eventos intravertidos
INGLES hate oneself shave o
RUSO nenavidet’ sebja myt’-sja
GRIEGO MODERNO | pioet Tov €E0UTS TOU VTUVApOL
GRIEGO CLASICO poel Eautév Aovopat
ALEMAN hasst sich rasiert sich
NEERLANDES haat zichzelf wast zich

La explicacion de este universal se da nuevamente gracias a fundamentos basados en el
modelo funcional. La motivacion econémica en la asociacion de determinadas marcas se
explica, segun Haiman, en la tendencia iconica a que los eventos mas predecibles reciban
menos codificacion lingiiistica que los que la experiencia nos transmite como menos
habituales, menos estereotipicos. En este sentido, habria que plantearse la cuestion de por
qué es predecible la interpretacion como reflexivos de los verbos intravertidos que, como
sabemos, tienen una realizacion sintactica proxima a las acciones intransitivas prototipicas
(vid. nota 16). A esto los especialistas han dado diferentes respuestas, aunque todas ellas se
pueden resumir en la siguiente afirmacion de E. KONIG y P. SIEMUND (2000: 60):

! Por verbos extravertidos entendemos todas aquellas acciones, normalmente transitivas, que de forma
natural y esperable se dirigen a un participante distinto del sujeto. Ejs.: matar, odiar, criticar, ver, atacar etc.
Verbos intravertidos son aquellas acciones que el sujeto realiza prototipicamente sobre si mismo. Ejs: lavarse,
afeitarse, vestirse, defenderse. Estos ultimos, ejemplifican eventos que se sitlan de manera mas proxima a la
nocion de intransitividad.
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The more complex strategy tends to be used for the more remarkable (i.e.
other-directed) situation; the less complex strategy tends to be used for
inherently self-directed verbs and no for non-other directed situations.

La forma exacta en la distribucion de las estrategias de expresion simple y compuesta
varia segun las lenguas. Hay algunas que presentan una oposicion entre estrategias verbales
y nominales (turco, hebreo, finés), mientras que otras se decantan por la utilizacion de
exponentes pronominales simples y compuestos. El griego antiguo se sitia entre las lenguas
del primer grupo, pues posee un sistema diatético perfectamente gramaticalizado y rico en
matices que descansa tras las formas de voz media y ademas, como ya ha quedado claro, se
sirve de ciertas marcas pronominales claramente gramaticalizadas para la expresion de la
reflexividad.'> El problema que se suscita en este punto es comprobar la combinacion de los
dos tipos de marcas en relacion a la semantica intravertida o extravertida de los verbos a los
que van asociados.

Como es sobradamente conocido, el griego clasico presenta un rico sistema verbal en el
que la categoria de voz tiene una especial relevancia. Se distinguen tres voces (activa, media
y pasiva) aunque parece claro que la pasiva es una interpretacion llevada al extremo de la
intransitividad de algunos significados medios. Pues bien, la media prototipica, la conocida
como media reflexiva directa estd semanticamente especializada en la designacion de
acciones que normalmente un agente humano realiza voluntaria y conscientemente sobre si
mismo. Dicho de otro modo, la media reflexiva directa da cabida a la mayor parte de los
significados que son expresados 1éxicamente por los verbos intravertidos (cf. verbos de
cuidado personal fundamentalmente). A su vez, las acciones extrovertidas normalmente se
codifican en la voz activa con un pronombre reflexivo, cuando el agente actia sobre si
mismo:

(5) 6 Hyéorpatos (...) ¢evyer kal Stwkduevos pimTeL avTov els Thv
fdratTav.

El ejemplo anterior es un caso de neutralizaciéon de marcas en contextos en que se
admiten dos mecanismos de marcacion reflexiva, pues aunque el referente del sujeto (sc.
Hegestrato) se ve afectado inherentemente por la accion y este tipo de significados suele ir
vinculado a la seméantica de la voz media, sin embargo, Demostenes decide utilizar un
pronombre reflexivo. Esto tiene una motivacion econdmica obvia: el hablante no usa la voz
media para expresar la reflexividad puesto que ya la ha expresado por medio de un
pronombre reflexivo. Las aparentes e infrecuentes excepciones a lo dicho atestiguadas en los
textos en que una voz media se construye con un pronombre reflexivo deben ser explicadas
como auténticos usos enfaticos de los pronombres reflexivos en contextos marcados o
neutralizaciones como ya dijimos en el apartado 1.

(6) kat of uér gaot Paciéa kelevoai Tiva émopdéar avror Kipw, of 8’
éavrov Emopdlacbar omacduevor Tov drivdiny

12 Ambos tipos de marcas de expresién de la reflexividad el griego los ha heredado directamente del
indoeuropeo. En otras palabras, para el indoeuropeo podemos reconstruir una forma reflexiva enfatica
(*s(u)e) que existe junta a los morfemas desinenciales de voz media (*-mh,, *-sh...).

1> DEMOSTENES (OL. 32.14.6). «Se escapa y al verse perseguido se arroja al mar».
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En este ejemplo parece claro que el pronombre reflexivo tiene un valor enfatico en un
contexto contrastivo. De hecho, la media reflexiva directa opdarropar sin pronombre
reflexivo significa «suicidarse» sin intensificacion ni contrate enfatico.

Si retomamos nuevamente el universal, estamos en condiciones de decir que los verbos
intravertidos son normalmente reflexivos, es decir, normalmente llevan la marca fuerte del
pronombre reflexivo. Asi pues, parece que habria que reinterpretar el universal 1 y sustituirlo
por uno nuevo que tenga en cuenta que lo realmente relevante para explicar la codificacion
de las situaciones reflexivas es el contraste entre el empleo de pronombres anaforicos que
expresen referencia disjunta y pronombres reflexivos correferenciales. En este sentido se
puede decir que cuando un verbo tiene un objeto expresado por un forico, en la clase de los
verbos intravertidos, este funciona de forma mucho mas frecuente como reflexivo que como
disjunto.

En conclusion, la motivacion econdomica de la iconicidad vuelve a ser operativa por el
hecho de que en las lenguas naturales los verbos con una alta frecuencia de uso reflexivo son
expresados por marcas mas simples fonologicamente (cf. morfemas de voz media en griego
clasico) que los verbos cuyo sentido reflexivo no es tan habitual.

Para terminar este apartado comentaremos un ejemplo interesante de Jenofonte (apud
R. ALLAN 2004:91):

(7) éviot }/a/p ( .) ﬁpoaﬂaﬂur]axauml/ o o0 ¢pdPov, of pév pLmrTobvTeES
Eavtovs, ol & drayyduevor, of 8’ dmoocparTiuevor.”

De este ejemplo, pese a que a priori pueda dar esa impresion, no se infiere que para los
griegos la forma mas tipica de suicidio es el ahorcamiento frente a otros procedimientos
como arrojarse a un precipicio (cf. dmayEaoBar pimtetv €autdv). Mas bien, podemos
deducir que es una accion mas natural colgarse a uno mismo que realizar esa misma accion
sobre otra persona, tal y como ocurre con los verbos de cuidado personal
(gr. )\oﬁopou «bafiarse» que, en realidad, no denotan situaciones reflexivas pues, en
circunstancias normales no es esperable que intervengan dos participantes. Se trata, por
tanto, de lo que hemos llamado verbos intravertidos y de ahi la agramaticalidad de
construcciones como *Aovet EQUTOV.

Por lo que respecta a la idea de suicidio, en griego se suele expresar con una
construccion de pronombre reflexivo. A diferencia de la muerte natural que es un suceso
espontaneo que se produce sin que intervenga la voluntad del agente y, por tanto, presenta un
significado muy caracteristico de la voz media, el suicidio supone la ejecucion de un acto
deliberado y consciente de un individuo sobre si mismo. De este modo un verbo como
matar, tipicamente extravertido, para convertirse en intravertido necesita una marca fuerte de
reflexividad (gr. o@ATIEL EQUTOV).

3. GRADO DE COMPLEJIDAD DE LAS MARCAS REFLEXIVAS:

14 JENOFONTE (4n.1.8.29). «Y unos afirman que el rey ordené a uno que lo matara sobre el cuerpo de Ciro,
mientras que otros dicen que desenvaino su daga y se suicidoy.

15 JENOFONTE (Cyr.3.25.9). «Algunos (...) murieron de terror antes de tiempo: unos se arrojaron, otros se
ahorcaron y otros se degollaron».
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REFLEXIVOS COMPLEJOS, SIMPLES Y ANAFORICOS

Universal 2: «In all languages, the primary reflexive-marking strategy is, at least, as complex
phonologically as the primary phoric disjoint-reference-marking strategy» (S. LEVINSON 2000: 329).

Claramente hay una motivacion icénica en la eleccion de las marcas para la expresion
de una situacion prototipicamente reflexiva (correferencia entre dos participantes que son
expresados por dos marcas plenamente gramaticalizadas diferentes) (cf. S.KEMMER 1993) en
virtud del principio de motivacion econdmica en la asignacion de exponentes marcados. Asi,
en los verbos extravertidos en particular (ya vistos en 2) y en general, en el amplio grupo de
los verbos transitivos, la referencia disjunta (5) es abrumadoramente mas frecuente que la
correferencia por lo que nos alejamos del prototipo y, en consecuencia, una codificacion
morfologicamente menos compleja es econdmica (cf. el 84 % de mi corpus de autores de
época clasica o el aplastante 98 % de los datos extraidos del andlisis de un corpus reciente
realizado en el inglés hablado (cf. M. ARIEL: 2004).

(8) moMdris 8¢ of Muoot; €m’ avTov €feddovTes moiéeokor ey Kkaxov
008, éracyor 8¢ mpos avTou,'®

S. KEMMER (1993: 47) y L. FALTZ (1985: 4) llegan a la conclusion de que un marcador
reflexivo debe ser usado obligatoriamente para marcar contextos de reflexividad directa, al
menos, para la tercera persona. = Siguiendo a Faltz, podemos hablar de dos estrategias que
guian la eleccion de la marcacion reflexiva. La primera corresponderia a casos como el
ejemplificado en (4): estrategia primaria de marcacion reflexiva que se da frecuentemente
con verbos transitivos extravertidos. Mientras que la segunda queda reflejada en pasajes
como el de (5): estrategia primaria de marcacion referencial disjunta. Tomando estos dos
principios como criterio de referencia, ejemplificamos a continuacion los comportamientos
que las lenguas tienen ante este criterio:

Marcacion reflexiva directa | Marcacion referencial disjunta
INGLES herself her
GRIEGO MODERNO TOV €QUTO TOU Tov/o
GRIEGO CLASICO gautév’® aUTév/ot/ope-
ALEMAN sich ihn

' HERODOTO (1. 36.4). «Los Misios realizaban frecuentes batidas contra él (sc. el jabali) pero en lugar de
causarle mal alguno, lo recibian de €l (sc. el jabali)».

17 G. DOBROV (1988) coteja un corpus de datos procedentes de Herddoto en el que no aparece ni un solo
ejemplo del reflexivo como exponente de referencia anaférica disjunta intercambiable con avutdc. En cambio,
este ultimo jamas se utiliza en contextos de anafora correferencial ligada (es decir, contextos de diatesis
reflexiva prototipica, es decir, directa) por lo que queda totalmente fuera de nuestra clasificacion de elementos
reflexivos el exponente anaférico aiTog.

'8 En todo el corpus de autores clasicos manejado (Tucidides, Jenofonte, Deméstenes, Platon, Herodoto) tan
solo hay quince ejemplos en los que la marca de reflexividad directa no es esta. Parecen corresponder a una
frase hecha de corte arcaizante utilizada en el dialecto de Herddoto (cf. )\éyov opiot 5186vat), pues
constituyen la inica excepcion al caracter prototipicamente (y, por tanto, mas frecuentemente) reflexivo de
eauTor.
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JAPONES zibun o
FRANCES se Le

Ante estos hechos, la version extendida de la Binding Theory (BT) llevada a cabo por T.
REINHART y E. REULAND (1993) da una respuesta (Parcial e incompleta en su artificial
distribucion entre SE-anaphors y SELF-anaphors”. Estos autores mantienen que «a
reflexive predicate is reflexive-marked, i.e. by lexically or by means of a complex anaphor».
Este principio tan general no explica los hechos de lenguas como el aleméan o el francés en
que el morfema que expresa la situacion reflexiva prototipica es tan complejo
fonologicamente como los exponentes correlativos de referencia disjunta.

Sin embargo, si observamos los datos desde una perspectiva de corte formalista como la
que plantean Levinson o Haspelmath podemos llegar a conclusiones interesantes. Segun
Levinson, la operatividad del universal lingiiistico propuesta anteriormente tiene su
justificacién en una motivacion semantica y en ciertos usos pragmaticos de los hablantes.
Afirma que la tendencia mas natural y frecuente es que los hablantes actiien sobre entidades
diferentes de si mismos. Asi, si tomamos como referencia las acciones prototipicas, es decir,
las transitivas, observamos un patrén comuin de actuacion en el que un agente dotado de
control y voluntad emite un flujo de energia cuyos efectos son recibidos total o parcialmente
por otra entidad diferenciada (paciente). Si tomamos esto como el estereotipo universal del
funcionamiento de las acciones, lo mas habitual y menos marcado sera una situacion en la
que agente y paciente estén lingiiisticamente diferenciados.

Desde una perspectiva pragmatica y que atiende al significado pesuposicional y
ostensivo de los mensajes en el acto comunicativo, hay que hacer notar el hecho de que una
oracion prototipicamente reflexiva es interpretada como subsidiaria (es decir, de manera mas
marcada, menos frecuente) en el sentido de que se aleja del prototipo transitivo basico antes
sefialado”’. Pues bien, la preponderancia, en términos de frecuencia estadistica de uso, de un
prototipo no reflexivo, favorece que este sea el modelo cognitivo preponderante y constituye
un conocimiento conformado por parte del hablante de manera inductiva.

En consecuencia, este modelo de adquisicion inductiva de las estructuras prototipicas de
la lengua es el que consigue explicar el universal 2, lo cual se proyecta en la tendencia
general de los hablantes a usar codificaciones explicitas (y mas complejas) para las
situaciones mas extrafias, menos esperables a partir de las presuposiciones que los hablantes
realizan gracias a su conciencia metapragmatica. Una de las consecuencias mas interesantes
de esta explicacion es que en los procesos de gramaticalizacion involucrados en la
conformacion de marcas reflexivas, aquellos exponentes especializados en la expresion de la
situacion menos prototipica (reflexividad directa), emergen morfoldogicamente con mayor

! Esta distincién hace referencia a la complejidad formal de las marcas y a la asignacion de contextos
sintacticos especializados. De todas formas, es una division que, analizada en sus propios términos, resulta
bastante artificial.

» Debemos recordar la jerarquia de implicacién que propone Kemmer para los estados de cosas en la que
utiliza como parametro sobre el que pivota la distincion entre situaciones prototipicamente transitivas e
intransitivas el grado de diferenciacion de los participantes que funcionan como argumento en un marco
predicativo: Dos papeles sintacticos, dos referentes y dos marcas (situacion transitiva) > dos papeles
sintacticos, dos marcas, un referente (situacion reflexiva fuerte) > dos papeles sintacticos, una marca, un
referente (situacion media); un papel sintactico, una marca, un referente (situacion prototipica). Esta jerarquia,
por supuesto, forma un continuum en el que las fronteras entre una situacion y otra son en muchos casos
borrosas.
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materia fonica que los exponentes encargados de marcar la referencia disjunta que,
evidentemente, al establecer un vinculo referencial entre participantes distintos se acercan
mas al prototipo y, en consecuencia, presentan un mayor grado de gramaticalizacion.

En conclusion, el griego clasico dispone de un mecanismo de oposicion referencial
entre marcas simples y complejas que lo hace idoneo para la explicacion concreta de este
parametro de justificacion universal de marcacion reflexiva.

4. REFLEXIVOS DE LARGA DISTANCIA Y LOGOFORICOS

Universal 3: «If a language uses a special reflexive pronoun in long-distance contexts, it also
uses a special reflexive pronoun in local contexts, but not vice versay.
Universal 4: «If a language has different reflexive pronouns in local contexts and long-
distance contexts, the local reflexive pronoun is at least as complex phonologically as the long-
distance reflexivey. (cf. L.FALTZ 1985)

De acuerdo con esto, se ha aducido que los reflexivos de larga distancia son
monomorfematicos por el hecho de que los exponentes foricos insertos en las oraciones
subordinadas presentan una tendencia mucho mayor a ser correferenciales con el sujeto de la
oracion supraordinada que las macas anaforicas ligadas a nivel local. En consecuencia, los
anaforicos de larga distancia no necesitan tanta codificacion como los que se encuentran
insertos en el marco predicativo del que dependen estructuralmente.

Andfora local (con correferencia) | Andfora a larga distancia
CHINO MANDARIN (ta) ziji ziji
ISLANDES sjalfan sig sig
NEERLANDES zichzelf zich
GRIEGO CLASICO £QUTOV €/EauTOV/aUToV
INGLES himself himself

Como se puede inferir, el griego de época clasica presenta varios exponentes cuya
distribucion  concreta depende de varios factores semantico-pragmaticos cuyo
funcionamiento real ahora no nos podemos detenernos a valorar: tipo de antecedente, clase
de verbo regente, tipo de oracion subordinada, presencia o ausencia de discurso indirecto y
fundamentalmente, la caracterizacion del pronombre como +/- logoforico.”

Para entender este comportamiento hay que tener en cuenta que cuando una categoria
se desplaza a areas para las que no estaba especializada, la obligatoriedad de marcar la
correferencialidad se relaja, hasta el punto que hay lenguas particulares (islandés, griego,
latin, japonés) que deciden cambiar de marca anaforica pasando de reflexivos a pronombres
anaforicos ordinarios que no son, en esencia, exponentes de correferencia, sino de referencia
disjunta. Por tanto, se puede decir siguiendo a M. HASPELMATH (2004: 10) que «phorics in
complement clauses (...) are often not obligatory (i.e. can be replaced by non-reflexive

2! Denominamos logoféricos a los exponentes pronominales sitos en oraciones subordinadas que remiten al
locutor principal del discurso cuyas palabras, pensamientos o intenciones son verbalizadas en un contexto de
estilo indirecto (cf. A. VIVES 2004).
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pronouns without significant meaning change)». Desde esta perspectiva de corte funcional-
tipologico queda justificada la aparicion de ejemplos como los de (9) y (10):

(9) O 8¢ Opdovios; €x Tiis Zduouv,(...) €mlel kal avTos vavolv €vlis
mévTe kal mevtijkovta,(...) alobopevos S¢ STt o; €v T Xlp eln kal
vopioas avtov; kabéfery avtob,...

(10) Kai € pév épn dmovidely tov maida iva kataxéoi o™

La diversidad de marcas que pueden concurrir en posiciones de larga distancia en época
clasica se puede explicar en los términos expuestos anteriormente: éautov paséd de ser la
marca prototipica de correferencia reflexiva (funcion que no dejara nunca de desempeiiar) a
traspasar sus funciones reflexivas mas alla de la oracion y a convertirse en un reflexivo de
larga distancia. La funcion de correferencia a larga distancia, en un principio (época clasica)
fue compartida, dependiendo de los contextos, por el resto de los anaforicos de que disponia
el sistema, sin embargo, €autdv acabd especializandose en determinados contextos
concretos de estilo indirecto como una marca logofoérica situada necesariamente en oraciones
completivas declarativas o en contextos donde operase la modalidad evidencial. Asi, en la
historia del griego observamos que paulatinamente los exponentes no reflexivos van
cediendo el paso a que se convertird en griego postclasico en la marca prototipica de la
reflexividad directa e indirecta (ambas con la exigencia de correferencia con un participante
sobresaliente de la oracion principal) y, por supuesto, de logoforicidad, lo cual acabara
construyendo un sistema en el que se distinguen dos series diferenciadas de pronombres en
torno al criterio +/- logoforico, como sucede en muchas lenguas de la familia niger-
cordofana.

5. AMODO DE CONCLUSION

En las paginas precedentes se ha pretendido demostrar desde una perspectiva funcional-
tipologica que la explicacion de ciertos comportamientos sintacticos de las marcas de
reflexividad, si se parte exclusivamente de los procesos de gramaticalizacion que se ven
involucrados en su configuracion, no es suficiente para dar cuenta del comportamiento de los
pronombres reflexivos del griego, al menos, en lo que se refiere a la época clasica. En vista
de que muchas de las caracteristicas tipologicas que la doctrina recepta atribuye a los
intensificadores en griego no se corresponden totalmente con la realidad de los datos
(apartado 1), se ha optado por realizar un analisis formal partiendo del comportamiento de
esas marcas en diferentes areas de la gramatica. Para tal fin, se ha recurrido a tres parametros
basicos que la Tipologia nos trasmite como nucleares a la hora de testar las propiedades de
una marca reflexiva en las lenguas (cf. apartados 2, 3 y 4). Tras el analisis de los a la luz de
estos criterios, parece que es innegable una relacion directa intensificador > reflexivo, sin
embargo, esta relacion esta sujeta a condiciones naturales de actuacion universal de los
exponentes de marcacion reflexiva, mas que a una intrinseca relacion directa en términos de
gramaticalizacion, como opinaba Konig.

2 TUCIDIDES (VII1.100.1). «Trasilo; (...) también emprendié la navegaciéon desde Samos con cincuenta y
cinco naves. Y tras darse cuenta de que (Mindaro) estaba en Quios y creyendo que ¢l podria retenerlo;,. . .».
2 PLATON (Symp. 175 a.6). «Y dijo que a ¢l lo baiiaba el esclavo para que se acostaray.
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El estudio de estos parametros de validez universal ha demostrado que la complejidad y
polivalencia de la marca reflexiva éautdv tiene mucho que ver con las relaciones iconicas
que los hablantes empleamos en nuestras elecciones lingliisticas particulares, hecho que
también establece una distincion clara entre anaforicos correferenciales o reflexivos y
marcas foricas de referencia disjunta.
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