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RESUMEN. Este articulo estudia algunas de las posibles aportaciones que la
lingiiistica cognitiva puede ofrecer a la lexicologia tanto desde el punto de vista teérico
como prdctico. Muchos de los actuales diccionarios de la lengua espaiiola suelen
presentar las diferentes acepciones de una misma entrada léxica como un listado
independiente, sin estructuracion interna y sin contexto. Este tipo de organizacion no
solo dificulta la comprension de los significados de esta entrada sino que ademds no
refleja la relacion motivada y contextual que existe entre las diversas extensiones
semdnticas. En la primera parte, después de un breve repaso a la organizacion
tradicional de una entrada léxica, se presentardan aquellas herramientas metodologicas
y epistemoldgicas de la lingiiistica cognitiva que pueden mejorar la elaboracion de los
diccionarios. En la segunda parte, se tomard una entrada del DRAE para ilustrar esta
metodologia. En la parte final se discutirdn, por un lado, cudles son las ventajas de
aplicar estas herramientas al andlisis lexicogrdfico, y por otro, a qué problemas se
puede enfrentar el lexicografo a la hora de utilizar estos mecanismos.

PALABRAS CLAVE. Lexicografia, lingiiistica cognitiva, definicién, polisemia.

ABSTRACT. This paper discusses how cognitive linguistics can contribute to
lexicography from a theoretical as well as practical standpoint. Spanish dictionaries
in general usually organise the meanings of a lexical entry as a list. This type of
organisation not only makes it difficult for the reader to grasp the semantic nuisances
of these meanings but also hides the real motivated, structured and contextual
relationship that exists among these meanings. After a brief characterisation of a
lexical entry in a dictionary, the first part introduces those theoretical and
methodological tools in cognitive linguistics that can help to improve dictionaries. The
second part illustrates this cognitive methodology with an example from the DRAE.
Finally, the last section discusses two issues: the advantages of using these tools in
dictionary making, and the difficulties that the lexicographer has to face when
implementing this methodology.
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1. ENTRADAS DE DICCIONARIO Y LINGUISTICA COGNITIVA
1.1. La entrada léxica en un diccionario

Un diccionario segtin el DRAE es un “libro en el que se recogen y explican de forma
ordenada voces de una o més lenguas, de una ciencia o de una materia determinada”. Inde-
pendientemente del tipo de diccionario que consultemos, es decir, que sean monolingiies o
bilingiies, adaptados a estudiantes o para una consulta especializada (véase Campos Souto
y Pérez Pascual 2003; Porto Dapena 2002 para una tipologia), la estructuracion de los dic-
cionarios se suele caracterizar en dos partes como se ejemplifica en la Figura 1 con un
ejemplo del DRAE, la palabra oler. Por un lado, la macroestructura, el conjunto de entra-
das 1éxicas, y por otro lado, la microestructura, la organizacion de los elementos que com-
ponen el articulo lexicografico. La macroestructura estaria compuesta de varios elementos:
el lema o entrada —oler en la Figura 1- el primer elemento que encabeza el articulo y suele
ser la forma candnica en la que se agrupan las posibles variaciones morfoldgicas de ese
elemento; las subentradas que suelen venir separadas por la doble pleca ( | | ). Al conjunto
de estos elementos se le denomina articulo lexicogrdfico. Dentro de la microestructura se
suelen distinguir los siguientes elementos: informacién etimoldgica que suele indicar el
origen, y a veces el afio, de una palabra; pronunciacion, ortografia, sinénimos-anténimos,
marcas que sefialan restricciones de uso (p. €j., fig. para acepciones figuradas), informa-
cién gramatical, ejemplos, fraseologia, y quizas el elemento mas importante y a la vez mas
conflictivo (véase Bosque 1982; Geeraerts 2003; Medina Guerra 2003; Porto Dapena
2002; Seco 2003), 1a definicién que de momento la caracterizaremos como cada uno de los
sentidos del lema. Como vemos en la Figura 1, los diccionarios no tienen porqué incluir
todos estos elementos. Una entrada del DRAE, por ejemplo, no incluye la pronunciacién.

Figura 1. Andlisis de una entrada del DRAE.
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Este tipo de organizacion en las entradas de diccionario es 1til, pero presenta algu-
nos problemas con respecto a cuestiones tanto tedricas como metodolégicas.

Por un lado, la mayoria de estos diccionarios estdn basados en teorias estructu-
ralistas que postulan un significado basado y definido segin unas caracteristicas sufi-
cientes y necesarias, generales y distintivas'. Un significado denotativo que no tiene
que explicitar cuestiones contextuales. Sin embargo, las definiciones que se ofrecen en
los diccionarios estdn en conflicto con esta base tedrica, ya que en muchos casos se
definen a partir de usos tipicos, es decir, con informacién contextual (Geeraerts 2007:
1166). Ademas de incluir la prototipicidad de algunos significados, algunos dicciona-
rios a partir de las marcas connotativas —indican actitudes o valores por parte del
hablante como ‘peyorativo’, ‘irénico’, etc.— afiaden caracteristicas semanticas a estos
significados.

Otro de los problemas es la linealidad de este tipo de entradas. Las diferentes
acepciones se presentan en orden lineal, sin tener en cuenta su estructura interna ni las
posibles relaciones entre las mismas. Normalmente, en la tradicién lexicografica espa-
fiola se ha seguido un criterio etimoldgico que tiene en cuenta no la relacion semanti-
ca entre las acepciones o su frecuencia de uso, sino la proximidad de la acepcién con
respecto al étimo (Garriga Escribano 2003: 107). Como consecuencia de esta lineali-
dad, incluso muchas veces, como en el caso del DRAE, hay una separacién conscien-
te entre las acepciones de la entrada y las expresiones fraseoldgicas, que se citan
aparte, al final del articulo. Esto no quiere decir que haya que cambiar el disefio de las
entradas léxicas, ya que muchas veces no depende del lexicégrafo sino de la edicién
del diccionario, pero es importante tener en cuenta que esta linealidad oculta la natu-
raleza multidimensional de la estructura semdntica de una entrada, tanto de sus acep-
ciones como de las expresiones idiométicas derivadas de ella, a esta situacion se le
conoce como el problema de la linealidad lexicogrdfica (Geeraerts 1990).

Aunque la funcién de los ejemplos en un diccionario es fundamental tanto
como ilustracion del contorno sintictico o como transmisor de datos sociales y cul-
turales (Lara 1992: 10), es decir, por sus funciones sintagmaticas, paradigmaticas y
pragmaticas (Martin 1989: 601), los ejemplos son también escasos en diccionarios
como el DRAE. Una de las posibles razones que explica esta escasez es la base te6-
rica estructuralista en la que se basan, que da mucha mas importancia al sistema (la
lengua, el significado abstracto) que al uso en concreto (el habla, la realizacién del
significado).

Las marcas de transicién semantica como la de figurado son problematicas porque
incluyen bajo una misma etiqueta cualquier extensidon semantica sin tener en cuenta el
mecanismo que la haya causado (metdfora, metonimia, etc.).

Finalmente, otra de las posibles insuficiencias se encuentra en la escasa informa-
cioén gramatical que, a veces como en el DRAE, se limita a dar informacién descriptiva
sobre la categoria, el régimen preposicional o argumental del lema, pero sin considerar
que las construcciones también pueden aportar significado (Alarcén 2009).
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1.2. Lingiiistica Cognitiva

198

En esta seccién vamos a describir brevemente algunas de las posibles aportacio-
nes, tanto tedricas como metodoldgicas, de la lingiiistica cognitiva a la lexicografia.
Dado el espacio reducido del que disponemos, solamente ofrecemos un pequefio lista-
do con una somera caracterizacion de estos elementos, pero remitimos al posible lec-
tor interesado a diferentes obras de referencia donde puede ampliar estos conceptos en
mads detalle.

Dentro de las bases epistemoldgicas de la lingiiistica cognitiva podemos destacar
las siguientes (véase Ibarretxe-Antufiano y Valenzuela e.p. para una descripcion mas
detallada):

El significado es parte central de la esencia del lenguaje, por lo que todo meca-
nismo lingiifstico y gramatical estd motivado seménticamente.

El significado lingiiistico no es suficiente, se necesita también el significado
enciclopédico —basado en el conocimiento del mundo del hablante.

Continuo de diacronia a sincronia: no se puede estudiar el estado actual de una
lengua sin conocer su evolucién.

Continuo de semantica y pragmatica: no son dos ramas diferentes sino puntos
extremos de un mismo punto de vista, el significado.

Corporeizacion (embodiment, Johnson 1987): la motivacién mas o menos direc-
ta del lenguaje en nuestra experiencia corpérea, fisica, social y cultural.

Basado en uso (no lengua-habla): el conocimiento del lenguaje que tienen los
hablantes se basa en la abstraccién de unidades simbélicas que se extraen del uso
regular del lenguaje.

Polisemia: un elemento tiene varios significados relacionados entre si por medio
de una motivacion conceptual.

Idiomaticidad (Gibbs 2007): es el resultado de diversos procesos de pensamien-
to figurativo (metédfora, metonimia). Las expresiones idiomadticas no son fijas se
pueden analizar en diferentes grados. Las estructuras conceptuales que subyacen
a la expresion lingiifstica estan vivas.

Con respecto a las herramientas metodoldgicas sefialaremos:

Categorizacion y teoria de prototipos (Rosch 1973, 1975, 1978): se basa en la
capacidad cognitiva que tenemos de formar grupos basidndonos en el juicio de
qué objeto en particular puede ser el ejemplo de una categoria en concreto. En
estos grupos, los miembros se distribuyen a lo largo de una escala de prototipi-
cidad, en un extremo estd el prototipo, el elemento que mejor representa esa cate-
goria, y en el extremo contrario el elemento marginal, es decir, el miembro que,
aun perteneciendo al grupo, es el que menos caracteristicas en comun presenta,
el que peor representa a esa categoria.

Red Iéxica o radial (Lakoff 1987; Langacker 1991, 2000; Rice 1996): estructu-
ras que muestran graficamente las relaciones entre los diferentes sentidos de un
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elemento 1éxico basandose en la distancia conceptual entre los sentidos y en sus
relaciones conceptuales.

Significado central: el significado alrededor del cual se organizan los demds sig-
nificados que componen las redes 1éxicas.

Significado prototipico (Lakoff 1987): el significado mas representativo, central,
y frecuente de una categoria.

Significado esquemadtico (Langacker 1987): el significado que es compatible
con las especificaciones de un sentido mds especifico, pero menos preciso y
detallado.

Mecanismos cognitivos: metdfora —establece correspondencias conceptuales
entre dos dominios conceptuales diferentes; metonimia— permite el acceso men-
tal de un elemento a otro dentro de un mismo dominio conceptual. Ambos no son
fenémenos lingiiisticos sino conceptuales, por eso se distingue entre metafora y
metonimia conceptuales (mecanismos que establecen estas asociaciones concep-
tuales basadas en la corporeizacion, escritos en VERSALES) y expresiones meta-
féricas y metonimicas (forma, los recursos lingiiisticos de cada lengua para
lexicalizar estas asociaciones).

Polisemia composicional (Ibarretxe-Antufiano 1999, 2006): describe la interac-
ci6n del contenido semantico tanto del propio lexema como del de los demds ele-
mentos que le acompafian para la obtencién del significado global en diferentes
grados de composicionalidad.

Seleccién de propiedades (base conceptual) (Ibarretxe-Antufiano 1999, 2006,
2008): proceso por el cual se muestra qué es lo que se transfiere (qué propieda-
des) de un dominio conceptual a otro; la base conceptual de las extensiones
semanticas. Normalmente, solamente se transfieren de un dominio a otro ciertas
caracteristicas, no toda la informacién contextual. A través de estos procesos se
puede sefialar exactamente qué propiedades son las que motivan la extension
semdntica, y qué propiedades se quedan fuera.

Marcos (dominios) (Cienki 2007): estructuras de conocimiento que proporcio-
nan un contexto.

Construcciones (Goldberg 1995): emparejamientos de unos parametros de forma
y unos pardmetros de significado. Conglomerados de diferentes tipos de infor-
macion que se unen para formar una unidad que es utilizada por hablantes para
entender y producir el lenguaje.

1.3. Lingiiistica Cognitiva aplicada a la lexicografia

Vamos a repasar ahora algunas de las dreas en las que la lingiiistica cognitiva,

con sus principios tedricos y metodolégicos podria contribuir a la prictica lexicogra-

Como hemos visto anteriormente, la elaboracion de la definicién del diccionario es

un area conflictiva. Muchas veces las definiciones incluyen rasgos de uso (marcas
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semanticas, connotativas, usos tipicos); otras veces mezclan datos relativos al significa-
do, al sentido y a la acepcién, que segin algunos autores no deberian incluir los diccio-
narios (véase Hernandez Herndndez 1991; Trujillo 1994). La lingiiistica cognitiva al
tomar un punto de vista enciclopedista del significado justifica la inclusién de estos ele-
mentos, es mas, no se comprenderia una definicién que no incluyera este tipo de datos,
ya que, se considerarian imprecisas. Hay que recordar que para este modelo los limites
o las diferencias entre la semdntica y la pragmatica son de grado, por lo que, la infor-
macion ‘contextual’ —siempre entendida del modo mas general— tendria que formar parte
de estas definiciones.

Otro de los aspectos fundamentales en los que podria intervenir la lingiiistica
cognitiva es en la organizacién y constitucién de la microestructura. Lo primero en
lo que podria influir seria en la eliminacién de la linealidad total que existe en las
microestructuras de algunos diccionarios. Una microestructura desde el modelo cog-
nitivo se plantearia como la organizacién de los significados de una palabra en torno
a redes radiales que tuvieran diferentes niveles semdnticos unidos por medio de
mecanismos cognitivos como la metifora o la metonimia, y basados en la seleccion
de propiedades conceptuales provenientes del concepto central. Desde un punto de
vista tedrico, hay varias justificaciones que explicarian este modo de trabajar con una
entrada l1éxica.

Una de ellas seria el propio concepto de polisemia. Un elemento es polisémico
cuando tiene varios significados que estan relacionados conceptualmente entre si. Es
decir, por un lado, se estd refiriendo siempre a la relacién conceptual de los signifi-
cados, no es una relacién de palabras sino de conceptos, y por otro lado, es una rela-
cién motivada, hay una base experiencial que justifica la relacion (véase Geeraerts
2001). Este planteamiento tiene también otras consecuencias. Por ejemplo, el trata-
miento de la homonimia. Este modelo, al estar basado no en la forma sino en la rela-
cién conceptual, postularia que todos aquellos casos en los que hubiera homonimia
deberian de organizarse en dos entradas 1éxicas distintas. En los diccionarios como el
DRAE, solo se contemplan como dos entradas distintas palabras homonimicas de
diferente origen etimoldgico, pero aqui recibirian el mismo trato todas aquellas pala-
bras cuyos significados hubieran perdido su relacién conceptual a través del tiempo.
Por poner un ejemplo, una palabra como banco se tendria que dividir en dos, una
referida a la institucion financiera (y todos sus significados como lugar de almacena-
je) y otra referida al asiento, ya que, en la actualidad, la relacién motivada entre estos
dos significados no se reconoce.

Otro de los cambios en la microestructura serfa la inclusién de la fraseologia
dentro de cada una de las acepciones correspondientes®, y no al final del articulo,
como una subentrada. Hemos de tener en cuenta que el concepto de metdforas muer-
tas o de expresiones fijas de la lengua en lingiiistica cognitiva tiene una interpreta-
cién diferente. Por un lado, se admite que las expresiones idiomadticas (incluyendo en
esta categoria todo tipo de elementos como refranes, frases hechas, dichos, etc.) tie-
nen diferentes grados de fijacién con respecto a los elementos lingiiisticos que com-
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ponen estas expresiones, es decir, estos elementos (palabras, construcciones, etc.) no
pueden cambiarse por otros (Cuenca y Hilferty 1999: 116-121); pero esto es secun-
dario, ya que lo que realmente importan son las asociaciones conceptuales que sub-
yacen a estos elementos lingiiisticos y que siguen ‘en activo’. Por ejemplo, la
expresion tener las manos atadas tiene unos elementos y una construccién en con-
creto y no los podemos cambiar por otros, no podemos decir tener los pies atados o
tener las manos amarradas, porque no solamente la expresion resultaria extrafia sino
que perderia parte del sentido que tiene. Sin embargo, la asociaciéon conceptual que
subyace en esta expresion, es decir, la relacién metonimica entre la mano como parte
del cuerpo y la capacidad de obrar de la misma no solamente estd presente en esta
expresion sino que se manifiesta en otras expresiones como echar una mano, tender
un mano, mano de santo, hacerlo con las manos, etc.

Algunas de las marcas como las connotativas o las de figurado desaparecerian.
La primera se eliminaria porque este tipo de informacién seria parte constitutiva de
la definicién. La segunda seria substituida por una caracterizacién mucho mads preci-
sa como, por ejemplo, el nombre de la metafora o metonimia conceptuales. Este pro-
cedimiento tendria varias consecuencias positivas. Una podria ser que se
diferenciarfan los mecanismos cognitivos que provocan las extensiones semanticas.
Hasta ahora la etiqueta de figurado no distingue estos casos, aunque mayoritaria-
mente se refieren a casos metaféricos (Porto Dapena 2002: 254). Otra consecuencia
serfa que, utilizando los medios actuales del hipertexto, se podrian analizar después
las areas en las que intervendrian estos mecanismos cognitivos, ya que se podrian
identificar a través de sus etiquetas. En cualquier caso, la inclusion de estas etiquetas
con el nombre de la metafora dependeria del tipo de publico al que estuviera dirigi-
do el diccionario, pudiendo substituirse también por una explicaciéon de dichas meta-
foras o metonimias.

Los ejemplos también serian parte importante de cada una de las acepciones.
Si se tiene en cuenta que la lingiifstica cognitiva es una teoria del lenguaje basado
en el uso, los datos empiricos que ilustren cada uno de los significados de estas
entradas 1éxicas no son secundarios sino indispensables, por lo que deben de estar
presentes.

2. APLICACION PRACTICA DE LA LINGUISTICA COGNITIVA A UNA
ENTRADA LEXICA

Una vez que hemos analizado algunas de las dreas en las que la lingiiistica cogni-
tiva puede ayudar a mejorar la entrada lexicografica gracias a sus herramientas tedricas
y metodoldgicas podemos pasar a demostrar con un ejemplo cémo se podrian aplicar al
analisis lexicoldgico.
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Figura 2. Acepciones de la entrada léxica cabeza en el DRAE online.

Hemos tomado como ejemplo la entrada de cabeza del DRAE. Como ocurre con
los lexemas que designan las partes del cuerpo, cabeza es una palabra que presenta una
rica polisemia. Como se observa en la Figura 2, el DRAE propone mds de veinte acep-
ciones.

Al observar las extensiones semanticas de cabeza tal y como vienen organizadas
en este articulo, lo primero que llama la atencidn es que, a pesar de estar organizadas
linealmente, algunos de los sentidos pueden inmediatamente relacionarse conceptual-
mente, aunque sea de manera intuitiva. Por ejemplo, si nos fijamos en las acepciones 4,
5,6,7,8,9y 15, podemos observar que en todas ellas se estd conceptualizando la cabe-
za como un indicador de ‘situacién espacial’, en concreto, como un ‘extremo’. En algu-
nos casos, y dependiendo del objeto al que se le atribuye la cabeza, este extremo puede
interpretarse como la ‘parte superior’ (acepciones 6, 7, 8), como el ‘principio’ (acepcién
4, 9) o simplemente como un ‘extremo cualquiera’ (acepciones 5, 15). Incluso si se tiene
en cuenta que las organizaciones jerarquicas se representan normalmente en forma pira-
midal, con los miembros mds importantes situados en la parte superior, también se
podria relacionar con este grupo las acepciones 20 y 21. La cuestién siguiente es pre-
guntarse como se pueden representar estas relaciones, como se puede explicar la moti-
vacion, si es que la hay, de estas extensiones semanticas. La respuesta se puede encontrar
en las herramientas de la lingiifstica cognitiva descritas en la seccién anterior.
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Siguiendo esta metodologia, se podria establecer lo primero de todo el significado
central alrededor del cual se va a organizar la red radial de significados. En el caso de
cabeza, como en la mayoria de las partes del cuerpo, el significado central, que coinci-
de con el prototipico, es la acepcién 1, es decir, la cabeza como ‘parte del cuerpo’. El
siguiente paso es dar una descripcién de las principales propiedades prototipicas de la
cabeza para después poder establecer cudles son las bases conceptuales de las extensio-
nes semdanticas. A grandes rasgos, la cabeza se puede dividir en varios elementos (pelo,
cara...), contiene partes importantes como el cerebro, ademas de los principales 6rganos
de los sentidos, estd situada en un extremo del cuerpo, vertical-superior en el modelo
antropomorfica y, horizontal-anterior en el modelo zoomérfico, etc. Después se tendrian
que organizar las acepciones en diferentes nodos o niveles, segin el tipo de motivacién
y estructuracién que tienen. Tomemos como ejemplo las acepciones que estan relacio-
nas con la dimensién espacial de la cabeza y que podemos resumir en el significado
esquematico de ‘extremo’. En este caso, se podria postular que esta extension semanti-
ca es el resultado de la metonimia general PARTE DEL CUERPO POR SITUACION, que en caso
en particular de la cabeza se concretaria en la metonimia especifica de CABEZA POR
EXTREMO. De las propiedades prototipicas que caracterizan la cabeza, se puede argiiir
que en esta extension semdantica se ha tomado por medio de los procesos de seleccion de
propiedades, la caracteristica de la situacion de la cabeza en un extremo del cuerpo.
Basandonos en estas metonimias, se derivaria de la acepcién 1 la acepcién 4. Las dis-
tintas interpretaciones espaciales de significado esquemadtico ‘extremo’ en cabeza, es
decir, los significados de ‘parte superior’, ‘principio’ y ‘cualquier extremo’ serian casos
de polisemia composicional. En otras palabras, estos casos van a depender del significa-
do de los elementos que co-ocurren con el lexema cabeza; su interpretacion no depende
solamente del significado que aporta cabeza sino también del contenido semantico de los
lexemas a los que se les atribuye la cabeza (clavo, alfiler, libro, armazén de campana,
monte, rio, hoja de tabaco, etc.). El hecho de que cabeza se utilice junto con estos ele-
mentos, hace que su interpretacién venga condicionada, restringida, por las caracteristi-
cas topoldgicas de los mismos. Por ejemplo, el que cabeza en la acepcién 8 se refiera a
la ‘parte superior’ viene determinado por el hecho de que se le estd aplicando a una mon-
tafia, mientras que si se aplicara este lexema a una tren, entonces su interpretacién no
seria la ‘parte superior’, sino el ‘principio’, como en la acepcién 18. También es impor-
tante sefalar que la base conceptual de estos casos es diferente, ya que cuando interpre-
tamos cabeza como ‘parte superior’ estamos proyectando un modelo antropomérfico,
mientras que en el caso de ‘principio’ el modelo es zoomérfico. En resumen, de la acep-
cioén 4 podemos derivar a través de la polisemia composicional, tres nuevos grupos de
extensiones semdnticas: ‘principio’ (acepcion 18), ‘cualquier extremo’ (acepciones 5 'y
15) y ‘parte superior’ (acepciones 6, 7, 8). Finalmente, podemos derivar de estos tltimos
nodos algunas de las acepciones figuradas. Del grupo de parte superior y a través de la
metafora, IMPORTANTE ES ARRIBA, podemos explicar las acepciones 13, 20 y 21. Mientras
que la acepcién 9 se puede relacionar con el grupo de principio por medio de la metafo-
ra ORIGEN ES PRINCIPIO.
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El resultado de estos mecanismos es una red radial que parte del significado central
de cabeza como ‘parte del cuerpo’ y que se estructura en diferentes niveles y a través de
diferentes mecanismos cognitivos. La Figura 3 representa esta red radial de cabeza’.

Figura 3. Red radial de cabeza.

3. VENTAJAS Y PROBLEMAS DE LA LINGUISTICA COGNITIVA
A LA LEXICOGRAFIA

En la seccién anterior hemos descrito brevemente cémo se podria organizar cabe-
za en una red radial siguiendo la metodologia de la lingiiistica cognitiva. Este tipo de
organizacion tiene unas ventajas indiscutibles, pero también presenta para algunos casos
ciertos problemas que pasamos a describir a continuacion.

3.1. Ventajas

La primera ventaja es que esta metodologia evita la estructura lineal de la entrada
Iéxica. Hay dos consecuencias fundamentales. Primera, que al considerar la acepcién 1
como el significado central del lexema cabeza, ya no se consideran todos los significa-
dos iguales (como se postularia en un enfoque mas estructuralista), sino que se estable-
ceria una jerarquia basada en significados prototipicos (cabeza como ‘parte del cuerpo’)
y significados menos prototipicos (el resto). Segunda, a través de la organizacién en
redes radiales se pueden establecer diferentes niveles de motivacién conceptual entre las
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extensiones semanticas de un mismo lexema. Como hemos visto en la Figura 3, todas
las extensiones semanticas estdn relacionadas entre si con el significado central, pero no
necesariamente de una manera directa, salvo en el caso del primer nivel (la acepcion 4),
sino a través de otros significados. Es decir, el hecho de llamar a la persona con mas
autoridad en una familia (acepcién 21), cabeza de familia, se relaciona con el significa-
do central de ‘parte del cuerpo’ por medio del significado de ‘superior’ (acepciones 6, 7,
8) y éste a su vez, a través del significado de ‘extremo’ (acepcidn 4).

La segunda ventaja de este modelo es que se pueden integrar de manera justificada
las expresiones idiomaticas dentro de las diferentes acepciones de la entrada. Como hemos
explicado anteriormente, la lingiifstica cognitiva se preocupa principalmente por la con-
ceptualizacion del significado, y no por la forma en la que se lexicalizan esos conceptos,
ya que las expresiones lingiiisticas pueden tanto cambiar como desaparecer con el tiempo.
Es decir, la forma (las palabras) puede estar mas o menos fosilizada en una lengua, lo cual
obliga a utilizar unas expresiones lingiiisticas determinadas que a veces no admiten cam-
bios, pero lo que estd vivo son las conceptualizaciones que subyacen en estas expresiones;
estas conceptualizaciones pueden lexicalizarse a través de expresiones lingiiisticas nuevas.
Por eso, la idiomaticidad se entiende como algo gradual a la vez que motivado.

En el caso de la entrada de cabeza en el DRAE, la parte de la fraseologia esta al
final del articulo, también ordenado linealmente y sin una organizacién estructurada
como se observa en la Figura 4, en la que se recoge solamente una pequefia seleccion de
las expresiones idiomaticas de cabeza.

Figura 4. Seleccion de expresiones idiomdticas de cabeza en el DRAE online.
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Fijandonos solamente en las posibles expresiones que se pueden relacionar con la
CABEZA COMO EXTREMO, se pueden sefialar las unidades I, L1, M, Q2, R, T, Y. Como se
muestra en la Figura 5, utilizando los mismos mecanismos que para las acepciones, se
pueden, por ejemplo, justificar las expresiones I y M a través de la metdfora IMPORTAN-
TE ES ARRIBA, relacionar las expresiones L1 y T con el grupo en el que la cabeza se inter-
preta como ‘principio’, e incluso derivar las expresiones R e Y de este grupo a través de
una nueva metafora, SER EL MEJOR ES ESTAR AL PRINCIPIO.

Finalmente, la dltima ventaja que se va a mencionar es la utilidad de este tipo de
metodologia para el andlisis contrastivo, y como consecuencia, para un diccionario bilin-
giie. En la Figura 6, se representa parte de las redes radiales de los lexemas cabeza y
buru ‘cabeza’ del vasco (véase Ibarretxe-Antufiano 2002 para el andlisis completo).

Figura 5. Red radial de CABEZA POR EXTREMO (acepciones y fraseologia).

Figura 6. CABEZA POR SITUACION en vasco y espariol.
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La principal ventaja de este tipo de organizacién radial es que permite al lector ver
rdpidamente cudles son las extensiones en las que estos dos lexemas coinciden y se dife-
rencian. Como se ve en la Figura 6, la cabeza tanto en vasco como en espaiiol tiene el
significado espacial de ‘extremo’, pero a diferencia del espafiol, buru ‘cabeza’ tiene otro
segundo significado espacial, ‘centro’. Este tipo de metodologia es ademds importante
porque puede sefialar casos en los que ambas lenguas coinciden en la extensién seman-
tica, pero divergen en la motivacién y en la estructuracién interna de la misma. En este
caso, el significado de ‘importante’ se da en ambas lenguas, pero la metafora tiene una
configuracién diferente. En espafiol, la metafora IMPORTANTE ES ARRIBA se basa en una
estructura piramidal, mientras que en vasco, la metifora es diferente, IMPORTANTE ES
CENTRAL, ya que tiene una base conceptual centripeta®.

3.2. Problemas

A pesar de las ventajas que se han mencionado en la seccién anterior, el lexico-
grafo puede encontrarse con algunas dificultades metodoldgicas al hacer el andlisis
semdntico de ciertas palabras. Una de estas dificultades puede ser el determinar el sig-
nificado central de un lexema, asi como los significados que van organizando los dife-
rentes niveles de la red radial.

En el caso de cabeza y, por lo general, en el de las partes del cuerpo, el significa-
do central esta claro ya que suele coincidir con la acepcién mds prototipica de estas pala-
bras, su definicién como ‘parte del cuerpo’. También hemos visto que uno de los nodos,
el de la acepcidn 4, englobaba a todas las diferentes acepciones espaciales bajo el signi-
ficado esquematico de ‘extremo’. Sin embargo, en otros casos resulta mas dificil deter-
minar o escoger un significado central, ya que, no siempre el diccionario lo ofrece. Tal
y como proponen Inchaurralde et al. (2006), un ejemplo de esta situacién seria el caso
de la entrada aisle en inglés del diccionario Merriam Webster Online.

Aunque aisle presenta tres acepciones diferentes (1 y 2a, 2b), se podria argumentar
que todas tienen en comiin el concepto de ‘pasillo’, pero que tendria diferentes interpreta-
ciones segtin el pasaje esté en una iglesia (1), en un teatro o tren (2a) o en un almacén (2b).
Para poder solucionar este caso, una posibilidad serfa, por ejemplo, proponer un tnico sig-
nificado esquematico, ‘pasillo’, que resumiria las propiedades en comtiin de estas acepcio-
nes. ‘Pasillo’ serfa el significado central a partir del cual se derivarian por polisemia
composicional el resto de las acepciones como se esquematiza en la Figura 7.
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Figura 7. Significado central ‘pasillo’.

Mis problematicos son los casos como la entrada alcohol. Aqui, no solo no sabe-
mos realmente cudl es el significado prototipico sino que ademds tampoco estd claro el
significado esquematico como en el ejemplo anterior.

Dentro de las acepciones que tiene esta entrada, es posible que resulten como pro-
totipicas las acepciones 2 6 3, pero para poder estar seguros necesitariamos o bien llevar
a cabo un experimento lingiiistico con hablantes nativos para ver sus preferencias y
determinar cudl de estos significados lo categorizan como prototipico, o consultar un
diccionario de frecuencias. La solucién mas inmediata podria ser la dltima, pero aqui hay
una dificultad afiadida, y es que los diccionarios de frecuencias no suelen contabilizar las
frecuencias de las acepciones sino de los lemas, lo cual no nos es de mucha utilidad
(Garriga Escribano 2003: 125).

Finalmente, otro de los problemas al que se podria enfrentar el lexicografo es el de
establecer el orden dentro de la estructural conceptual, es decir, el determinar qué signi-
ficado origina la extensién semantica. Veamos otro ejemplo tomado de Inchaurralde et
al. (2006: 38), la entrada academy.
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En el caso de academy, la cuestiéon se centra en qué situar primero, el significado
1, es decir, una ‘escuela’ en general, o el significado 2, ‘la escuela de Platén’. Para solu-
cionar este problema, se podria utilizar informacién diacrénica sobre los usos de esta
entrada. En la tradicion estructuralista que subyace a la lexicografia espafiola, al ser un
diccionario sincronico no deberiamos de necesitar la informacién diacrénica (Herndndez
Hernandez 1991), pero en la lingiiistica cognitiva ésta resulta indispensable para anali-
zar la polisemia de una palabra, debemos recordar que en este modelo no hay sincronia
sin diacronia (véase también Coleman y Kay 2000; Van der Sijs 2003).

Segtn el Oxford English Dictionary, los primeros registros de la acepcioén 1 datan
de 1579, mientras que los de la acepcién 2 son anteriores, de 1476. Por lo tanto, en este
caso se podria plantear como primer nivel ‘la escuela de Platén’, y después por genera-
lizacidn el resto de las acepciones dentro de la acepcion 2 ‘escuela’.

Casi exactamente igual a la entrada de academy, tenemos la entrada academia en
espanol.

El problema afiadido que existe en espaifiol es que no podemos comprobar cudl de
estas acepciones es anterior, porque de momento no tenemos un diccionario histérico
como el OED que recoja no solo etimologias sino también las dataciones de los usos
polisémicos de las entradas.
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4. CONCLUSIONES

En este trabajo hemos intentado presentar algunas de las dreas en las que la lin-
giifstica cognitiva podria ser de utilidad a la préctica lexicografica espafiola’. Desde el
punto de vista tedrico, la lingiiistica cognitiva evita contradicciones epistemoldgicas en
cuanto a la ordenacién y motivacion de los significados de una entrada 1éxica. Las defi-
niciones de los diccionarios actuales, a pesar de estar fundamentados en teorias estruc-
turalistas, incluyen, por ejemplo, datos de uso, de ‘habla’, lo cual es contradictorio con
los fundamentos estructuralistas con respecto al significado. En lingiiistica cognitiva, el
significado se entiende desde el punto de vista enciclopedista, es decir, que se tiene en
cuenta no solo la informacién denotativa sino también el conocimiento del hablante
sobre el concepto, por lo que este tipo de definiciones estan respaldadas por la teoria.
Atun mads interesante resultan las aportaciones practicas. Utilizando conceptos como el
de red radial, significado prototipico y esquemadtico, polisemia composicional y meca-
nismos cognitivos como el de la seleccion de propiedades, la metafora o la metonimia,
el andlisis lexicografico de una entrada de diccionario podria ofrecer una organizacién
conceptual motivada y estructurada de las diferentes acepciones de una misma entrada
Iéxica. Este tipo de organizacion, facilitaria la comprensién, y en su caso, el aprendiza-
je mas duradero de las diferentes extensiones semanticas de una palabra (Boers y Linds-
tromberg 2006).

NoTAS

* Correspondencia a: Iraide Ibarretxe-Antufiano. Universidad de Zaragoza. Departamento de Lingiiistica
General e Hispanica. San Juan Bosco, 7. E-50009 Zaragoza. E-mail: iraide@unizar.es

* Investigacion financiada por el proyecto del MEC (HUM2007-64200/FILO). Nos gustaria dar las gracias a
los revisores que han mejorado con sus comentarios este articulo.

1. A pesar de que Porto Dapena (2002: 79) sefiala que las teorias lingiiisticas actuales, estructuralismo y gene-
rativismo “no han cristalizado todavia en una teoria lexicogréfica”, la organizacién de la microestructura,
los conceptos de homonimia y polisemia, y sobre todo, la caracterizacion de la definicion, que proponen los
lexicégrafos espafioles incluido Porto Dapena responden claramente a la teoria semdntica estructuralista.
También podemos apuntar, aunque sea brevemente, el desconocimiento de la semdntica cognitiva en estos
circulos hispanos. Pero quizas, como apunta Geeraerts (2006), lo importante no es discutir si la lexicogra-
fia se ha dejado influir o no por la lingiiistica tedrica, sino que muchas de las practicas lexicograficas care-
cen de cualquier tipo de base tedrica.

2. Autores como Casares (1950: 99) ya proponian este tipo de organizacion, pero otros autores como Porto
Dapena (2002: 181) siguen arguyendo que este tipo de organizacion dificultaria la bisqueda de expresiones
fijas. En nuestra opinion, la bisqueda no se ve entorpecida porque se puede seguir teniendo un orden alfa-
bético dentro de cada acepcion, pero si que ayudaria a comprender el significado al verlo relacionado con
la definicion general de esta acepcion.

3. La Figura 3 esquematiza toda la organizacién conceptual de cabeza. Dado el espacio reducido de este tra-
bajo, solo hemos usado como ejemplo una de las extensiones semadnticas, ‘situacién espacial’, pero hemos
dejado toda la red radial de este lexema para ilustrar como seria un analisis completo de una entrada léxica.

4. Existen datos antropoldgicos como arqueoldgicos que prueban que las organizaciones sociales se organiza-
ban en torno a un elemento central y no superior. También existen datos lingiiisticos con este lexema de buru
‘cabeza’ que demuestran que la parte importante de algo en vasco hace referencia a la parte central (véase
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Ibarretxe-Antuiiano 2002). Es importante tener en cuenta que la diferencia que estamos mencionando aqui
tiene que ver con la conceptualizacién espacial de esta parte del cuerpo en sus acepciones metafdricas. En
espaiiol también existe la metdfora IMPORTANTE ES CENTRAL, pero la diferencia estd en que cuando se utiliza
el lexema de cabeza en castellano para indicar algo importante la conceptualizacién que subyace no es ‘cen-
tro’ sino ‘arriba’.

5. Las aplicaciones que hemos descrito en este articulo son interesantes para la lexicografia en general, pero
hemos incluido la etiqueta de espariola especificamente, porque este modelo tedrico es mds desconocido en
este dmbito que, por ejemplo, en la lexicologia anglosajona (véase Hanks 1994; Hanks y Pearsall 2005;

Lipka 2002; Molina 2008).
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