ENSAYO SOBRE LA ESTRUCTURA DEL INDOEUROPEO
PREFLEXIONAL

En una serie de estudios, mios o de discipulos mios, unos ya pu-
blicados, otros en curso de publicacién o de elaboracién, se presen-
tan propuestas concretas para explicar el origen de la flexién nomi-
nal y verbal indoeuropea a partir de un estadio anterior no flexivo.
En realidad, la idea de que toda la flexién indoeuropea representa
una innovacién y de que en fecha anterior existié un estadio no flexi-
vo, no tiene novedad alguna. Los temas puros, con desinencia § tales
una serie de Nominativos, Vocativos, Locativos, Imperativos, etc., en-
globados dentro de flexiones cuyos otros términos son caracteriza-
dos por desinencias, son evidentemente un resto de aguella época y
esto es algo que a nadie ha escapado. Que el primer término, también
un tema puro, de los compuestos nominales guarda la antigua capa-
cidad de un tema puro de entrar en relaciones diversas sin necesi-
dad de desinencias, es otro dato generalmente conocido. Estan luego
las palabras que han seguido sin aceptar una flexidén: los numerales
de uso mas frecuente, las particulas y adverbios. En la flexién de los
pronombres hay evidentes temas puros que sélo secundariamente
han sido convertidos en expresién de tal caso y ntmero. Y la exis-
tencia de antiguas palabras-raices, el hecho de que antiguamente una
raiz era al tiempo una palabra, sin necesidad de alargarse con sufijos
y menos con desinencias, es también algo reconocido desde antiguo.

La tarea que quedaba por realizar era, evidentemente, pasar de
una teoria general un tanto vaga, apoyada en unos cuantos ejemplos
sueltos, a un estudio sistemdtico que precisara en detalle el origen
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de las distintas flexiones a partir de estadios preflexivos. Para ello
habia que apoyarse, naturalmente, en huellas de esos estadios, tales
como las indicadas arriba y otras mas. Pero era imposible avanzar
decididamente en el sentido de la investigacién propuesta si no se
cumplian previamente tres requisitos, que sélo ahora se daban:

a) Un reconocimiento del arcaismo del grupo Anatolio, muy con-
cretamente del Hetita, dentro del Indoeuropeo. El hecho de haber
sido descifrado el hetita con posterioridad a los grandes Manuales de
Brugmann y Hirt, esto es, a las reconstrucciones cldsicas del Indo-
europeo, ha hecho que todo aquello que en el Anatolio no encaja con
la reconstruccién brugmanniana haya sido mirado con sospecha y se
haya tendido a explicarlo como innovacién, distorsionando los he-
chos. Y, sin embargo, en el Anatolio encontramos cosas que sobre la
base de las demds lenguas era forzoso reconstruir para el Indoeuro-
peo mas arcaico: la falta de oposicién de los géneros masculino y fe-
menino, la falta de oposiciones de temas dentro de un mismo verbo,
etcétera, por no hablar de rasgos fonéticos como la conservacién par-
cial de las laringales, que confirma asombrosamente la reconstruc-
cién por Saussure de estos fonemas desde 1879.

b) Una atencidon a estadios fonéticos anteriores al del Indoeuro-
peo de la reconstruccidon tradicional, basada principalmente en el
Griego y el Sanscrito. Muy concretamente, solo una teoria solida sobre
las laringales indocuropeas podia dar la base fonética suficiente para
comprender el origen de determinados sufijos y desinencias.

¢) Un nuevo método de reconstruccion morfo-sintactica, de base
estructural. Pues el gran problema de la reconstruccién de una len-
gua flexiva que nace de una no flexiva es que esa flexidn esta al ser-
vicio de la expresion de categorias y funciones que no existian en la
etapa no flexiva. Por tanto, los significantes de esas categorias y fun-
ciones no podian tener en aquella fecha esos significados. Y, sin em-
bargo, la reconstruccion tradicional no hace mas que proyectar al
pasado las categorias y funciones de las lenguas histéricas, expresa-
das por unos u otros de los significantes que en ellas tienen. No re-
construye nada, en definitiva, que no esté dentro de las lineas genera-
les del nuevo sistema. Es preciso un método que haga ver cémo cier-
tos elementos fonéticos pueden morfologizarse para expresar nuevas
categorias o funciones; cémo ciertos morfemas de un sistema dado
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pueden pasar a significar cosas absolutamente diferentes, nuevas ade-
mas, en otro. Sélo el enfoque estructural, de un estructuralismo que
abrace sincronia y diacronia, puede salvar esta aporia.

Estas son precisamente las tres aportaciones de los trabajos arri-
ba aludidos y sobre ellas estd basado el intento de reconstruir las
diversas etapas del sistema flexional indoeuropeo, con sus diferen-
cias dialectales. Para el verbo estd mi libro Evolucion y estructura
del verbo indoeuropeo!, apoyado en mis estudios anteriores sobre
sonantes y laringales, estudios que he recogido luego, junto con al-
gunos posteriores, en Estudios sobre las sonantes y laringales indo-
europeas?; apoyado también o completado luego por diversos estu-
dios teéricos sobre la reconstruccidén que han sido recogidos en Estu-
dios de Lingiiistica General3. También hay alguna publicacién poste-
rior sobre detalles concretos de la creacién de la flexidon verbal“.
Sobre el nombre hay, sobre todo, la tesis doctoral de D. Francisco
Villar, en curso de publicacién, Origen de la flexion nominal indo-
europea; sobre el pronombre, otra tesis, ésta atin no completada, de
D> Julia Mendoza. Otra nueva profundizacién en detalles concretos
de la evolucién de las laringales, con atencién preferente al hetita,
es la tesis de D. Alberto Bernabé sobre este tema, también en curso
de redaccién, que da nuevas seguridades para resolver determinados
problemas morfoldgicos. Hay todavia otros trabajos mas relaciona-
dos con estos, o realizados o en curso de realizacién. Y he de citar
finalmente la sintesis de todo ello, con modificaciones y aportaciones
nuevas hasta convertirlo en un sistema todo lo coherente que puede
esperarse de esta fase de los estudios, en una Lingiiistica Indoeuropea
que estoy redactando y espero no tardar mucho tiempo en comple-
tar. El presente articulo es en cierta medida un anticipo de algunas
de las cosas de este libro. Es inutil sefialar, de otra parte, lo que
todos estos trabajos deben a estudiosos como Meillet, Hirt, Specht,
Benveniste, Pedersen, Petersen, Kurylowicz, Anttila, Schmitt-Brandt

Madrid, 1963.

Madrid, 1972.

Barcelona, 1969.

«On indoeuropean sigmatic verbal stems», Archivum Linguisticum, 2 (n. s.),
1971, pags. 95-116; «Hethitische Endungen und indogermanisches Verb», Folia
Linguistica, en prensa.
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y otros: constituyen, por supuesto, su punto de partida y de ellos
provienen muchas de las soluciones aceptadas. Imposible hacer aqui
el balance de la procedencia de cada solucién o discutir las mismas
en detalle.

Es dificil dar rdpidamente un resumen de los resultados de estos
libros y trabajos; por otra parte, no es esta la finalidad del presente
articulo. A mds de sentar unas bases fonéticas y un fundamento teo-
rico general, en ellos se estudia para el verbo la creacién, primero, de
variantes de una misma raiz provistas de alargamientos; luego, la de
las desinencias, que afiadidas a cualquiera de estas raices o. varian-
tes de raices dan expresién a tres personas, dos ndmeros, dos tiem-
pos (presente y pretérito), dos voces (activa y media); después se
explica la creacion de un «segundo nivel» en que dos o més de estos
temas se unifican en un mismo verbo, repartiéndose la expresién de
sus categorfas o funciones y siendo acabados de precisar por las de-
sinencias; y, finalmente, la de un «tercer nivel», en que dentro de un
tema verbal hay dos subordinados: por ej., hay un tema de optativo
y otro de subjuntivo dentro del de aoristo. Para el nombre, se parte
igualmente de raices o raices ampliadas y se persigue la formaliza-
cién de las relaciones nombre-nombre (creacién del Genitivo y el ad-
jetivo) y nombre-verbo (creacién del Nominativo y Acusativo), asi
como la entrada gradual de las raices o temas puros restantes en el
sistema casual; se estudia igualmente el origen de la oposicién ge-
nérica animado/inanimado, por conversién de dos subclases de pala-
bras en dos términos de una categoria sintdctica, asi como la conse-
cucién del «segundo nivel» (oposicién de dos temas, de masculino y
femenino, en el adjetivo) y aun de un tercero (en la comparacién).
El caso del pronombre es, finalmente, el de una morfologizacién so-
bre la base de antiguas formas no flexionadas principalmente deicti-
cas: se crea una declinacién, ya de tipo nominal, ya adjetival, con
recursos en parte independientes, en parte imitados del nombre y ad-
jetivo. Y ello con varias etapas y con diferencias dialectales.

Todo el sistema, sélo aludido aqui muy por encima, debera justi-
ficarse, tanto €l como sus presupuestos fonéticos y tedricos genera-
les, por su coherencia interna, por su valor heuristico y explicativo:
no por su fidelidad o falta de fidelidad a reconstrucciones anteriores,
hechas a veces sobre materiales o teorias que quedan rebasados.
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Por otra parte, insistimos, lo tnico que se intenta es Hevar a su con-
clusién un proyecto hace tiempo existente, dado que hace mucho se
conocia que la etapa flexiva del Indoeuropeo habia sido precedida
por una no flexiva. Lo que queremos hacer en el presente articulo es
simplemente salir al paso a una objecién que a veces se hace a toda
reconstruccién que presupone una amplia reestructuracién de un
sistema: la de que niega el sistema anterior a aquel que reconstruye,
la de que hace preceder la etapa reconstruida de un periodo de caos
primigenio incompatible con toda nuestra experiencia lingliistica y
del cual las diversas lenguas habrian sacado a capricho los materia-
les de que estdn formadas. Es una objecién injustificada, pero inte-
resante porque da el estimulo para que intentemos hacernos una
idea de esa etapa antigua, que no era, ciertamente, la finalidad de
nuestra reconstruccién, pero cuyo interés es innecesario encarecer.

Decimos que es una objecién injustificada porque nadie puede
negar, efectivamente, que cualquier lengua, «primitiva» o no, es un
sistema de signos perfectamente organizado y jerarquizado; de
signos cuyos rasgos distintivos, ciertamente, pueden haber perdido
relevancia en el periodo posterior, mientras que los rasgos relevantes
de éste no tenfan todavia valor diferencial. De aqui nace la impresién
de caos: pura impresidon que desaparece a la mas minima reflexidon.
El que una etapa A carezca de las categorias de la etapa siguiente B
o en ella sean homénimos elementos morfoldgicos que en B sirven
de marca a los diferentes términos de las nuevas oposiciones crea-
das, no quiere decir, por supuesto, que en A no haya un sistema lin-
glifstico.

Ahora bien, es cierto que la dindmica de la investigacién de esa
etapa que estamos llamando B hace que proyectemos sobre ella todo
el foco de la atencidn, toda la luz, y desatendamos provisionalmente,
en cierto modo, el sistema de A. Sencillamente, cuando reconstrui-
mos B nuestro problema estd en B. Sobre la base de determinadas
irregularidades en la forma o el contenido de sus categorfas y fun-
ciones, tratamos de sentar hipétesis que expliquen cémo tal o tal
marca de las mismas sélo secundariamente se ha puesto a su servi-
cio a través de fendmenos de infeccidn, atraccién, polarizacién o re-
clasificacién diversos. Sentamos entonces, por ejemplo, que las mar-
cas o significantes x e y, que se oponen en B para significar X e Y

1, 1.—4
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respectivamente, en A existian, pero no significaban X e Y todavia (o
sélo lo hacian en ciertas circunstancias distribucionales u opositivas).
En cierto modo, x e y no se diferenciaban entre si: esto da la im-
presién del caos, de la lengua en que «todo sirve para todo». Pero es
posible que x e y se diferenciaran al servicio de otros significados
0 que lo hicieran algunos de los alomorfos englobados luego en x o
en y: solamente, esto cae fuera de la investigacién presente, es una
segunda —y dificil— fase de la investigacién. Y tampoco puede ex-
cluirse que x e y fueran exactamente alomorfos y no se opusieran
dentro de ningtin sistema parcial de A, de entre los que indudable-
mente existian; tal vez alomorfos poco frecuentes que no se expan-
dieron hasta que se morfologizaron; tal vez, y esto a veces puede es-
trictamente demostrarse, variantes de origen fonético que se morfo-
logizaron luego.

Ahora bien, a partir de un cierto momento, cuando el reconstruc-
tor tiene una idea suficiente sobre cémo se han creado las categorias
y funciones de la lengua reconstruida —nuestra lengua B—, surge
en él la curiosidad sobre el sistema de la A, acerca del cual ha reco-
gido, en el curso de su trabajo, una serie de datos que ahora intenta
organizar. Tal vez las nuevas categorias y funciones, a veces en cir-
cunstancias morfolégicas o sintacticas precisas, guardan la huella de
un sentido antiguo de las mismas; o los usos neutralizados guardan
huellas de una proveniencia de cierta area de categorias y funciones.
Después de todo, en el viejo sistema ha debido de haber unidades
significativas: clases de palabras, tipos de relacién entre las mismas,
etcétera. Y hay probabilidades de que éstas en alguna medida hayan
pervivido o de que hayan pervivido al menos, tal vez con otro signi-
ficado, las marcas antiguas de las mismas.

Para referirnos al Indoeuropeo preflexional, es claro que hay que
buscar los restos de los significantes de su sistema gramatical dentro
de los morfemas no flexionales del Indoeuropeo flexional. Pueden,
ciertamente, haber cambiado de funcidén en ocasiones: pero el hecho
mismo de que existan y de que dentro del Indoeuropeo que conoce-
mos mas de cerca hayan sido desplazados progresivamente por las
marcas flexionales, habla en favor de su antigiiedad. Por otra parte,
los diferentes tipos de morfemas lexicales o lexemas, es decir, de rai-
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ces, deben tener alguna explicacién que remonte a fecha anterior a
la introduccién de la flexién, y mds si esta flexién trabaja con ele-
mentos diferentes en unos y otros.

I

En suma, podemos empezar a trabajar sobre el Indoeuropeo pre-
flexional contando con los siguientes elementos formales:

a) La existencia de un tipo de raices que llamamos nominal-ver-
bal, del que luego salieron nombres (y adjetivos) y verbos, y otro
que llamamos pronominal-adverbial, del que luego salieron pronom-
bres, adverbios y particulas (posteriormente, preposiciones, prever-
bios y conjunciones).

b) La existencia de unos determinados recursos para alargar el
primer tipo y de otros diferentes para alargar el segundo. Estos re-
cursos fueron la base para la creacién, por morfologizaciones suce-
sivas, de los sufijos y los elementos propiamente flexionales (desi-
nencias) del Indoeuropeo posterior: de la etapa que llamamos Proto-
indoeuropeo, y luego, mediante desarrollos en parte diferentes, del
Anatolio y el Indoeuropeo propio.

c) La existencia del recurso de relacionar palabras haciéndolas
seguirse en un determinado orden, lo que han heredado ciertos com-
puestos nominales, los grupos de adverbio (preverbjo) y verbo, etc.

d) La existencia de subclases de palabras, caracterizadas por su
presencia o ausencia en determinadas construcciones.

e) La existencia arcaica, aunque la utilizacién posterior estd al
servicio muchas veces de las nuevas categorias y funciones, de la al-
ternancia vocélica e/o/f, presente en Anatolio e Indoeuropeo. Es
claro que su valor de marca de distincién lexical y morfolégica es
méas antiguo que el uso de elementos flexionales; puede testimoniar
a veces que dichas distinciones eran ya propias del Protoindoeuropeo.

f) Lo mismo puede decirse del valor lexical y morfolégico del
acento libre Indoeuropeo, que hemos de proyectar al Protoindoeuro-
peo, aunque carezcamos de datos relativos al hetita. Puede haberse
puesto al servicio de nuevas categorias y funciones, ciertamente, pero



52 FRANCISCO R. ADRADOS

algunas de las distinciones que marca (en unién redundante, a veces,
con la flexién) pueden ser antiguas.

g) También son, sin duda, antiguos hechos oracionales como la
existencia de la oracién verbal y la nominal (sin verbo); la de oracio-
nes interrogativos y exclamativas, caracterizadas por la entonacién
y el orden de palabras; sin duda, la de oraciones con valor impresivo
(luego con imperativo, subjuntivo u optativo).

El problema consiste, pues, en establecer cuil era el uso antiguo
de estos elementos formales, que a veces se utilizaban conjunta-
mente: los nombres compuestos del Indoeuropeo posterior nos tes-
timonian el uso conjunto del orden de palabras y del cardcter ténico
o &tono de las mismas para marcar relaciones entre ambos nombres;
los pronombres personales tienen rasgos propios de acentuacién y de-
rivacién; acentuacién y alternancia vocdlica estdn en una relacién es-
trecha, aunque no necesariamente concordante. Pero a ese estableci-
miento se llega investigando qué es lo que hay de innovado en el
uso de estos elementos, para tratar de sentar qué es lo que hay de
antiguo.

Por otra parte, hay consideraciones generales que deben tenerse
en cuenta. Por ejemplo, las relativas a las clases de palabras y a las
relaciones entre las mismas; e incluso las relativas a algunas subcla-
ses. Si ya el Protoindoeuropeo formaliza la relacién nombre/verbo
e incluso crea una flexién de los mismos, es claro que todavia son
frecuentes los verbos y nombres cuyo tema coincide absolutamente
desde el punto de vista de la sufijacién y flexién, pero presenta dife-
rencias desde alguno de los mencionados arriba y que hemos esti-
mado arcaicos. Surge entonces la hipdtesis de que el nombre y el
verbo se diferenciaban ya, al menos ocasionalmente, de alguna de las
maneras citadas, y lo mismo el nombre y el adjetivo. Pero las coinci-
dencias de adjetivo y Genitivo ponen sobre otra pista: la de la exis-
tencia de una relacién anterior determinante-determinado (dentro
del nombre), poseyendo el determinante ciertas caracteristicas. Anélo-
gas consideraciones pueden hacerse para establecer formalmente las
relaciones entre el verbo y sus actantes. Se trata, en suma, de re-
construir las clases de palabras marcadas formalmente, asi como las
relaciones entre esas clases y sus marcas formales; incluso en las
subclases se puede penetrar en alguna ocasién, por ejemplo, sabemos
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que hay ciertos nombres incapaces de funcionar como sujetos del
verbo. Y podemos llegar igualmente a proponer la existencia de los
tipos principales de oracidén de que hemos hablado.

III

Sobre la base de las anteriores consideraciones vamos a avanzar
una descripcién del Indoeuropeo preflexional a manera de ensayo;
teniendo en cuenta, por supuesto, que dentro del Indoeuropeo pre-
flexional hay que admitir la existencia de diversas etapas, igual que
dentro del flexional. Nosotros nos referimos a aquella, mas antigua,
en que las raices funcionan como palabras independientes, monosi-
labicas, aunque algunas estén alargadas a partir de otras mds anti-
guas sin alargar; no hay en ella todavia palabras sufijadas o con
vocal temética del tipo *pHter 'padre’ o *pedom ’suelo’.

El mecanismo gramatical del Indoeuropeo en esta época hemos
de suponerlo pivotando en torno a la existencia de dos clases de pa-
labras, que tienden luego a subdividirse. Vedmoslas, asi como sus
subdivisiones sucesivas; después estudiaremos los recursos formales
con cuya ayuda se establece la relacién entre las mismas. Empeza-
mos por la clase nominal-verbal.

Es bien sabido que las raices de nombres y verbos son las mis-
mas y que los principios mediante los cuales nombres y verbos se
derivan son esencialmente los mismos, también: a la raiz se puede
afiadir un sufijo, que puede también afiadir desinencias; se puede
igualmente hallar dentro de los paradigmas temas con desinencia #,
resto de la fase preflexional; en vez del tema constituido por Raiz -+
Sufijo o Sufijos, los hay con Raiz pura. Por lo tanto, contando con
Desinencia ¢ y Sufijo ¢ hallamos todavia restos, en las lenguas his-
téricas, de raices puras que son palabras igual que todas las demaés
y origen de todas ellas. '

Estas palabras-raices, del tipo de *ped ’el pie’, *sii 'la cerda’,
*bhor 'el ladrén’, *do 'dar’, etc. (presentdndolas en la forma que
adquirieron en la época postlaringal) nos ofrecen todavia la imagen
de lo que era el Indoeuropeo preflexional: una lengua monosildbica
en la que raiz, nombre (y adjetivo) y verbo coincidian formalmente,
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La diferencia de nombre y verbo era funcional, no formal; la raiz
era una abstraccién que los abarcaba a ambos. Cuando estas pala-
bras-raices se ampliaron, a veces, en fecha posterior para dar otras
nuevas, con lo que en ocasiones las primeras desaparecieron como
palabras y sélo siguieron viviendo en cuanto abstracciones, elemento
comun de una serie de derivados, lo hicieron, decimos, mediante
Sufijo(s) o Desinencia(s), o ambas cosas a la vez. Las desinencias
tienen valor gramatical: difieren del nombre al verbo en significado,
pues sélo hay entre uno y otro una categoria comin, la del niimero,
que contrae alianza con el caso para el nombre, con la persona para
el verbo; en cuanto a la forma, existen ciertas coincidencias (el uso
de -m v -s sobre todo), ciertas diferencias también (-, -ut, -r se es-
pecializan en el verbo, -d en el nombre). Los sufijos tienen a veces,
en Indoeuropeo flexional, un valor gramatical, pero otras son lexica-
les (*ped 'pie’, *pedom 'Nlanura’) o simplemente no afiaden diferencia
de sentido (cf. ai. rdj- 'rey’ junto a rdjan-). Hay toda clase de transi-
ciones entre los sufijos y los llamados alargamientos de las raices:
hemos hecho ver cémo, por ejemplo, una -s afladida a una raiz a
veces no tiene valor distintivo ninguno (hay *aug-, cf. lat. augeo, got.
aukan/*aug-s-, cf. gr. afi€w), mientras que otras se gramaticaliza va-
riamente: en el verbo para indicar desiderativo, aoristo, subjuntivo;
en el nombre para indicar Nom. de sg. y pl.,, Gen. sg.

El hecho de que los elementos que especializan la raiz en sentidos
lexicales y gramaticales sigan a ésta, no la precedan; de que en el
principio no tengan valor significativo especial, pues coinciden for-
malmente con alargamientos no significativos y alternan con formas
con ¥; de que no tengan existencia auténoma, mientras si la tiene la
rafz, prueba que son segregados de la rafz. Mis exactamente, de los
alargamientos de la rafz. El problema es el de si estos alargamientos,
que desde el punto de vista del Indoeuropeo flexional son indiferen-
tes al sentido, han podido tener, en conjunto o el uno o el otro o en
casos especiales, sentidos propios, evidentemente sobre rasgos dis-
tintivos no relevantes para los sistemas posteriores. En parte al me-
nos, pensamos que ello es asi. Pero veamos cudl es la estructura de
la rafz indoeuropea nominal-verbal y cudl es el origen de sus alar-
gamientos.

La raiz indoeuropea (que es tanto como decir la palabra) nomi-
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nal-verbal es, repetimos, monosildbica. Puede pertenecer a los si-

guientes tipos: en los esquemas V es vocal, C es consonante o sonante

inicial o final, S es sonante intermedia entre C y V, K consonante

propiamente dicha; cuando hay precisién de distinguir dentro de las

sonantes, H simboliza las laringales, I la i y u, R la r, I, m, n. Una

letra entre paréntesis indica un fonema que puede presentarse o no.
Distinguimos tres tipos fundamentales:

1. (C)-V-C, advirtiendo que no hay (C)-V-I
2. C-8-vV-C
3. (C)-V-S-C, donde la C final se resuelve como K, I o H.

El tipo 1 es el de *teg 'cubrir’, *dheH’; 'mamar’ (de donde *dhé
y *dhei), *ter 'temblar’, etc. Hay determinadas restricciones: no pue-
de haber comienzo y final por sonora sin aspirar (*deg) o por sonora
aspirada y sorda o al revés (*bheut y *teubh), salvo si hay s- inicial
flotante (*steigh); pero la fundamental es la aludida arriba: salvo
*ei 'ir' no existe ejemplo de (C)-V-I, siempre hay a continuacién
bien K (*leik* 'dejar’), bien H (*g“eiH% 'vivir'). Estas son las raices
disilabicas, que en realidad no son tales: junto a *greiH"s;, tipo 3, hay
una variante *gtieH";, tipo 2, ambas monosildbicas; la forma disila-
bica *gueieH"; no es admisible para época antigua.

Los tipos en laringal que acabamos de mencionar no son los dni-
cos de 2 v 3. El 2 puede terminar también en C (*prek ’pedir’), el 3
termina a més de enn IH en RH, y por supuesto en SK (*perk, variante
de la arriba citada *prek).

De todo esto sacamos una serie de consecuencias claras:

a) Siempre que aparece un grupo final K-S (sea I, R o H) se
trata de un alargamiento: asi en *petH) 'volar’, en *augs 'aumentar’,
etcétera; con frecuencia se encuenira todavia la forma sin alargar,
asi *pet, *aug (de *Heug). Junto a estos alargamientos hay la forma 2,
no la 3 (*prek-s, no *perk-s).

b) La tentacién, que surge inmediatamente, de derivar todas las
formas 2 y 3 a partir de 1, debe ser rechazada. Esa es precisamente
la hipétesis de Benveniste * segiin la cual la diferencia entre 1 y los

5 En sus Origines de la formation des noms en indo-européen, Paris, 1935.

Cf. la critica de R. Schmitt-Brandt, Die Entwicklung des idg. Volkalsystems,
Heidelberg, 1967, pag. 8 sigs.
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otros dos tipos se explica por alargamientos: de *fer 'temblar’ salen
tanto *trem, *tres, etc., como *ters, etc. Esto es sin duda cierto para
algunas raices y hemos de volver sobre ello; pero no para todas.
En efecto:

«) Hay raices que conocemos en la forma 2 é 3 pero no en la 1:
*brendh 'atar’, *denk 'morder’, *dreH, ’trabajar’, etc.

p) Hay raices que conocemos en la forma 3 pero no en la 2,0
al revés: no hay, por ej., *liek* frente a *leik®. *

vy) Si no admitimos la existencia antigua de raices en -S-C, nos
quedamos sin modelo para explicar el origen de los alargamientos
posteriores.

¢) De todas maneras, parece claro que incluso en la antigua capa
de palabras-raices indoeuropeas que estamos estudiando existe un
buen numero de alargamientos. El que no haya (C)-V-I, sino sélo
{C)-V-I-C (siendo la -C bien H, bien K) habla a favor de que se trata
de alargamientos, sin duda sobre la base de las raices (C)-V-C en que
-C es igualmente H o K. La frecuencia en los tipos 2 y 3 de raices
en I, R—K, H, mientras faltan I, R—I, R, habla en el mismo sentido.
Con frecuencia en estas raices hallamos la forma de tipo 1 (sin I
ni H) todavia subsistente.

El hecho mismo de la existencia para algunas raices de variantes
1, 2 y 3 requiere alguna explicacién. Nétese que todas son monosilé-
bicas, que todas siguen las restricciones de 1 respecto a la distribu-
cién de fonemas; restricciones que no siguen los alargamientos pos-
teriores, con frecuencia ya morfologizados, que pueden ser conso-
nantes afiadidas a consonantes, sonantes afiadidas a consonantes o
romper las reglas que impiden que una raiz empiece o termine por
oclusiva sonora sin aspirar, etc.

Es lo mas verosimil que los tres tipos existieran desde el origen
o que al menos hubiera el primero y uno segundo con distribucién
flotante de la vocal antes o después de la sonante; pero que el pri-
mero haya adquirido la restriccién que impide (C)-V-I afiadiendo
secundariamente K o H; y que K y H se hayan afiadido secundaria-
mente también, con frecuencia, al tipo 1 sobre el modelo de 3 y del
propio 1. Tenemos:

(C)V-I-—»(C)VI-K o H sobre el tipo (C}-V-I.K o0 H
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Pero a su vez

(C)-V-R — (C)-V-R-K o H sobre (C)-V-K o H y (C)-V-R-K o H,

tipo que a su vez aumenta su frecuencia por nuevos hechos anal6gi-
cos. Sélo que el primer desarrollo no deja apenas restos (C)-V-I, el
segundo deja muchos (C)-V-R.

El desarrollo de la primera capa de alargamientos debe ser con-
cebido en forma idéntica al de la segunda y al de tantos sufijos de
lenguas posteriores, de las lenguas indoeuropeas antiguas o recien-
tes. Se trata de procesos analdgicos, en que una rafz se ve influida
por otra de sentido mas o menos afin. Se puede proponer, por ejem-
plo, que *stei-g 'pinchar’ y *stei-gh 'marchar’ hayan tomado su alar-
gamiento gutural de *steg ’'palo, pincho’ y *stegh 'meterse’, respecti-
vamente; *plek 'plegar’ viene de *pel, raiz bien testimoniada, y pue-
de haber tomado -ek de *pek 'peinar, esquilar’; la variante *bhr-eg
de *bher 'romper’ puede deberse al modelo de *bheg 'romper’; etc.

El valor de los alargamientos ha debido de ser en el origen lexi-
cal: no hay formalizacién de clases o subclases de palabras o de ca-
tegorias cualesquiera por via flexional en esta fase, por definicién.
Estos inicios de flexién empiezan con el 1éxico: luego van a ser el
modelo, ciertamente, para la creacién de toda la sufijacién y todas
las desinencias. Por tanto, cuando desde el punto de vista del Indo-
europeo posterior decimos que estos alargamientos carecen de signi-
ficado especifico, es verdad. Las diferencias de valor lexical que pue-
de haber aqui o alld son parciales y vacilantes, no sistemdticas al
nivel de la gramdtica; se morfologizaron luego de maneras muy di-
ferentes por la generalizacién de ciertos tipos formales y su oposi-
cién a otros en determinadas distribuciones que les conferfan un
sentido especial. En realidad, ya los desarrollos del Indoeuropeo mads
antiguo prejuzgan los del posterior: el gran uso de H y R como ele-
mentos finales, el ninguno de I, el variable de K segtin las conso-
nantes, prejuzga la desigual utilizacién de estos fonemas como mor-
femas en la etapa posterior.

Pero ahora estamos hablando del Indoeuropeo preflexional y que-
remos insistir y resumir lo dicho hasta ahora. Existia una subclase
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de palabras que era utilizada en funcién ya de nombre, ya de adje-
tivo, ya de verbo: trataremos de ver cémo se formalizaba, por via
no flexional, esta distincién. Estas palabras —en general reducidas
luego a meras raices— eran monosildbicas: entre dos consonantes
0 sonantes extremas, pudiendo faltar la primera, llevaban una vocal
0 un grupo sonante + vocal o vocal -+ sonante. Algunas son de la
mayor antigiiedad, otros tipos han sido rehechos por analogia inter-
na de unos sobre otros. En todo caso, no se ve diferencia que poda-
mos llamar morfoldgica en funcién del final de las palabras: hay
sinonimia o, cuando mads, diferencia lexical (que puede variar dia-
lectalmente). En cuanto a los tipos 2 y 3, tal vez su diferencia se deba
a que el 2 proceda de una metétesis del 3 ante alargamiento conso-
nantico (*perk-s > *prek-s, hay ejemplos de esta segunda distribucién
ante consonante, yendo *perk ante vocal). Pero también hay otra hi-
poétesis a hacer: la diferencia entre 2 y 3 tiene relacién con la fun-
cién de la palabra en la frase. Sobre esto volveremos.

Si llamamos a 1 tipo P (grado pleno), a 2 /P y a 3 P/d, es claro
que no deben atribuirse al Indoeuropeo preflexional los tipos P/P
ni el §/8. Y lo es que sobre el modelo monosilabico antiguo se esta-
blecié la ley del equilibrio sildbico, por la cual al § antesondntico
respondia un P postsonantico, y viceversa. Por ej., *leik* (P/@) pier-
de la vocal ante -eH y el total es §/P (gr. gNlmnv, lit. likad). P/P
proviene de una época en que ese juego ya no funciona regular-
mente; se refiere a raices alargadas, caso siemapre con morfologiza-
cién. Ocurre, por ejemplo, en formas teméaticas *bhero-, *bhoro-, ver-
bales y nominales. §/@/ proviene, pensamos, de una época flexional
en que el sistema del equilibrio sildbico segufa, al menos en parte,
subsistiendo. No hay @/§, en raices antiguas o alargadas, mas que
dentro de la nueva morfologfa del nuevo Indoeuropeo: cf., por ej.,
ai. ddru-/Gen. drdnas. Ni, por tanto, § en raices del tipo (C)-V-C.

v
Las palabras de la clase nominal-verbal cuya estructura formal

monosildbica hemos descrito podian funcionar, segin hemos dicho,
ya como verbos, ya como nombres; también como adjetivos, es decir,
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como nombres determinantes de nombres, pero esto lo estudiaremos
al hablar de la formalizacion de las relaciones entre palabras.

Es posible la existencia de un verbo no flexivo idéntico al nombre
en la forma, distinguible de él solamente por hechos externos a la
palabra. Pero hemos de plantearnos el problema de si la distincién
formal verbo/nombre existia en Indoeuropeo, lograda con ayuda de
morfemas no flexivos, como luego se logré principalmente con ayu-
da de los flexivos. Estudiamos primero la distribucidén (prescindien-
do del orden de palabras) y otros datos y luego los morfemas (inclu-
yendo aquél).

No todos los hechos son claros, ni mucho menos, a efectos de dis-
tribucién, pero muchos si. Los pronombres de 1.* y 2.* persona *eg y
*tu (con variantes) definfan claramente como verbo a una forma am-
bigua vecina. La presencia de un nombre de la subclase de los ani-
mados junto a una forma ambigua definia indudablemente a ésta
como verbo, mientras que una tercera forma (y mds si pertenecia al
grupo de los inanimados, que no pueden funcionar como sujeto) que-
daba definida como complemento. Hay casos especiales de uso voca-
tivo o imperativo (impresivo, en suma) que eran definidos, entre otras
cosas, por la entonacién y las junturas. Una vez definido el grupo
nombre-verbo, una tercera forma puede funcionar como adjetivo, ¥
también los grupos con acento umnico, futuros compuestos. Es clari-
simo que el significado de las raices, aun cuando siguen siendo no-
minal-verbales, hace que en una determinada frase queden definidas
como nombres o como verbos. Por otro lado, el contexto extraverbal
era también decisivo a este respecto: la situacién y también el gesto,
la entonacién que acompafian a la pronunciacién de la palabra en
determinadas circunstancias.

De otra parte, los datos referentes a los tipos de oraciones daban
luz sobre si habia que esperar un verbo: es bien claro para la in-
terrogacién, que lleva una entonacién especial; la existencia del tipo
de las oraciones nominales evitaba buscar un verbo, innecesario, en
algunas ocasiones. Y, finalmente, la presencia de determinados ad-
verbios, sobre todo locales y temporales, debia de servir de indicio
para la desambiguacién ‘del verbo.

Pero, de todas formas, resulta altamente verosimil que desde la
mayor antigiiedad se tendiera a lograr una diferencia formal entre
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nombre y verbo. En realidad, el hecho de que los morfemas verbales
y los nominales de fecha posterior fueran en gran parte diferentes
prueba que se tendié a generalizar alargamientos diferentes del nom-
bre y el verbo, es decir, a formalizarlos. Sin embargo, la primera for-
malizacién debié de ser lexical: es decir, una rafz nominal-verbal
debié de quedar reducida al uso nominal, a veces. Piénsese, por ejem-
plo, en nombres de animales como los del perro (*kuom), caballo
(*ek*), lobo (*yjk*), etc., en el de la tierra (*ghom y variantes), los
de partes del cuerpo (*ped 'pie’, *kerH ’cabeza’), etc. Del mismo
modo, la oposicién de las subclases nominales de animados e inani-
mados no se marcaba sélo por el hecho de ser susceptibles o no de
funcionar como sujeto, sino también, a veces, por diferencias léxicas:
*egnif*piir, por ejemplo, son ‘el fuego’, pero clasificado de la mane-
ra mencionada.

Pero también en las raices que mantuvieron la ambigiiedad entre
nombre y verbo debieron introducirse recursos formales que dife-
renciaran ambas clases. Hemos visto que existe una alternancia entre
los tipos 2 y 3, esto es, §/P y P/@, al menos en ciertas raices. Si se
logra demostrar que alguno de estos tipos responde a una funcién
propiamente verbal o propiamente nominal, entonces hemos encon-
trado una clave para la distincién nombre-verbo en Indoeuropeo pre-
flexional. Y, efectivamente, si bien es cierto que dicha oposicién res-
ponde a veces a hechos de la morfologia posterior, en época en que
la raiz iba seguida de alargamientos o sufijos que provocaban deter-
minados grados de la misma (sobre modelo antiguo, por lo demas),
su origen estd en la época en que la raiz funcionaba como palabra
monosildbica. Pensamos que el tipo P/@ puede ser nominal o verbal,
pero que el §#/P corresponde, en unién de su acentuacién propia, a
la funcién del nombre que determina a otro: luego hablaremos de
ello. Por tanto, hay al menos una via para distinguir nombre y verbo.

Otra estd en un hecho no mencionado hasta ahora. Prescindiendo
del grado vocalico alargado, que es solidario con hechos morfoldgi-
cos posteriores y creado simultidneamente con ellos sobre el modelo
de la fonologizacién de la oposicién de cantidades en la oposicién de
vocal y vocal + H, llega al mds antiguo Indoeuropeo una oposicién
de grados vocilicos en que, al menos en algunos casos, e es propio
del verbo y o propio del nombre. Es el tipo *bhor ‘ladrén’ / *bher
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llevar’ en flexién atemaética, el *demd / *domos (de *dem/*dom)
en tematica; se repite en otros casos, por ej., lat. tego/toga.

Nuestra reconstruccién consiste en proponer que e y o eran en €l
principio simples fonemas como los demds: hay raices con sélo e
y otras con sOlo o. Asi tenemos raices con sélo o tales como *od
’oler’, *oid ‘hincharse’, *komnk ‘'vacilar’, *log ’vara’, *bhog ’'estéma-
go’. Ahora bien, es lo mas frecuente que las raices con o sean ex-
clusivamente nominales: lo vemos en palabras como *kuon 'perro’
*konkh 'concha’, en formas alargadas como *orghi 'testiculo’, *ghos-
ti 'huésped’. Pensamos que de aqui puede venir una morfologiza-
~cién que opone e como caracteristica del verbo a o como carac-
teristica del nombre; lo cual se ve facilmente que es un reparto se-
cundario, pues otras veces se vacila entre las dos vocales en palabras
como *ped o *pod ’el pie’, *gonu o *genu 'la rodilla’, etc.

De este modo un simple fonema ha sido utilizado para oponer pa-
labras (a veces con reparto dialectal reciente) o para oponer nombres
y verbos; luego, en Indoeuropeo posterior, para oponer diversos
temas verbales o distintos casos del nombre.

También el acento debié de contribuir a distinguir el verbo del
nombre. Naturalmente, su desplazamiento en el curso de la flexién
de los verbos atemaAticos, asi como en los distintos temas de un mis-
mo verbo, no debe proyectarse a la época preflexional; pero si la
eventual aparicién del verbo como atono, sobre todo enclitico, tras
preverbio y también tras nombre. Como se sabe, esto es lo normal
en védico en oracién principal y de ello hay huella en griego en
¢onut ¥ elpl. El verbo ténico en posicion inicial, como ocurre con los
dos verbos griegos mencionados, debia de ser un elemento de relieve
estilistico. Naturalmente, la enclisis del verbo va en conexién con
el orden de palabras; debemos proyectar al Indoeuropeo ¢ construc-
ciones del tipo véd. Agnim ile, gr. Mfjviv &ebe, het. nu har-$i-har-$i
u-da-as «ahora una tormenta (ella) se levantd», lat. animum aduertit>
animaduertit, en el que el segundo término queda definido como verbo.
En los compuestos de reccidn verbal este orden es el habitual (gr.
&pyéraxog representa un orden invertido, estilistico). Naturalmente,

6 Cf. W. P. Lehmann, «Proto-indo-european Compounds in relation to other
Proto-indo-european syntactic Patterns», Acta Linguistica Hafnensia, 12, 1969,
péginas 1-20.
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del mismo modo hay que proyectar al Indoeuropeo preflexional tipos
como gr. of ¢nut, lat. *ne wolo > nolo, ai. prd bharati, gr. népeym
(origen de la regla de retrotraccién del acento), r. vynesti 'sacar’, et-
cétera. Esta era, parece, la acentuacién normal, invertida a veces.
La atonia del verbo es, por lo demads, un caso especial de la atonia
y posicién en segundo término del determinado: es una clave mas,
pero es insuficiente como clave unica, pues también se encuentran
nombres 4tonos, cf. infra p. 76.

A%

La escisién de las raices nominal-verbales en nombres y verbos,
aparte de que no sabemos hasta qué punto alcanzé una expresién
formal, no agota todas las posibilidades de empleo de estas raices.
El nombre puede usarse como adjetivo, en cuanto determinante del
nombre, y ello se marcé también formalmente mediante recursos
que hemos de estudiar més detenidamente. Otras veces, por el con-
trario, las raices que estamos estudiando se mantuvieron sin flexién
y, ademas, sin funcién de nombre (adjetivo) ni adverbio. Ciertos ad-
verbios y particulas (asi como preverbios y preposiciones salidos de
ellos) proceden, efectivamente, de estas mismas raices, a veces pro-
vistas de los mismos alargamientos que en otras ocasiones se con-
virtieron en morfemas marcadores de flexién. Ciertamente, no es
facil el problema de distinguir este caso de la conversién secundaria
de formas flexionadas en adverbios. Pensamos que debe reconocerse
en, por ejemplo, la rafz *perH"; 'sobre, mas alld’, de la que salen nom-
bres como gr. mépog 'paso’, ai. pdrvan- 'articulacién’, lat. portus y
verbos como gét. faran, pero también formas adverbiales diversas,
algunas con una -i analégica de otras raices. Por ejemplo:

*per: gr. xaimep, lat. per (parumper, permagnus), got. fair-, lit.
per, aesl. pre.

*pr: gr. map, mopk, lat. por-, got. faidr, ai. prsthdm 'cumbre’.

*peri: al. pdri, gr. nép., cf. alat. pri-, galo are- < p°ri.

*prai: lat. prae, aesl. pri 'junto a’, lit. prié 'id’.

*pro, *pro: gr. mpw, lit. prd, aesl. pra-; gr. mpo, lat. pro, gét.
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fra-, aesl. pro, air. ro- De ahi proti, preti: ai. prdti, gr. npd-
T, lat. pretium.

*poro: ai. purd, goét. faiira, het. quiza para 'de’.

*pros, *pres: gr. mpdg; gr. mpéo-Bug 'viejo’ ‘que va delante (en
edad), gét. fris-ahts *imagen’.

*poros, *poron: ai. purds, gr. m&pog (mic. paro), het. piran
‘delante’.

Es imposible concretar cudles de estas formas alargadas remon-
tan al mas antiguo Indoeuropeo, a época preflexional, ni cudl era el
sentido preciso que tenian en él. Las diversas lenguas han innovado
ampliamente en forma y significado. Pero resulta claro que las mis-
mas raices que funcionaban como nombres o verbos podian tener al
propio tiempo un uso adverbial, de determinacién local y temporal
fundamentalmente, determinando toda la frase o, sobre todo y prin-
cipalmente, el verbo. Sobre esto volveremos.

Sin embargo, la mayor parte de las formas adverbiales posterio-
res, procedentes del mas antiguo Indoeuropeo, remontan a otra serie
de raices (palabras-raices) de caracteristicas muy diferentes, que ade-
més de esa funcién tenfan también la pronominal. Nos referimos a
adverbios o particulas como *nu 'y’ (cf. het. nu), 'ahora’ (cf. ai. ni,
gr. vu, vOv, lat. nu-, nunc, etc.); *kve 'y’ (ai. ca, gr. ve, lat. -que, gét.
-h; con valor intensivo en lat. quisque, gr. mic. ekeke 'tiene’); *ué 'o’
(ai. va, gr. fFé, lat. ue-, toc. B wa-t); etc. A continuacién damos algu-
nas especificaciones sobre cémo habria que concebir, en nuestra opi-
nidén, el funcionamiento de esta segunda serie de raices, las promo-
minal-adverbiales, en Indoeuropeo preflexional y sobre sus caracte-
risticas morfolégicas.

Mientras que toda la morfologia que arranca de las raices nomi-
nal-verbales estd dominada por el principio de que una raiz es alar-
gable mediante sufijos y desinencias que no son auténomos, esta
dicotomia entre raiz y elementos derivativos no existe aqui: cual-
quiera de las raices pronominal-adverbiales puede funcionar ya como
raiz, ya como alargamiento de rafz; la tnica excepcién es de fecha
posterior, hechos de la declinacién pronominal analdgicos de la no-
minal y adjetival. Lo mads parecido en la serie de raices nominal-
verbales estd constituido por los hechos de reduplicacién: una raiz
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se repite para dar mayor intensidad a su significado (lat. gurges,
murmurare, etc.); y por la composicién de palabras, en que una
modifica a otra. Pero falta el sistematismo con que cualquier ele-
mento de la serie pronominal-adverbial ya es ampliado por otro (asi,
gr. &xelvog de *exe-evoc), ya amplia a otro (lat. hic < *ho-i-ce), ya es
independiente (lat. ecce).

La comprobacién de la presencia de los mismos elementos (ac-
tuando ya como raices, ya como derivacién) en pronombres y adver-
bios, siendo los primeros, en su estadio flexional, un producto clara-
mente secundario, lleva a ver el significado fundamental de toda esta
serie precisamente en el conservado en los adverbios: local predo-
minantemente, a veces temporal o modal-instrumental. Hay un con-
cepto que subsume todos estos, llevandonos hasta lo més profundo
del sistema: se trata de elementos deicticos, no de signos puramente
verbales. Son localizadores, predominantemente en el espacio, secun-
dariamente en el tiempo v en lo conceptual; algo en lo que se apo-
yaba la expresién verbal de las raices nominal-verbales de la serie
anteriormente estudiada.

A diferencia de lo que ocurria en aquélla, agui podemos encon-
trar elementos potencialmente y a veces factualmente disildbicos:
cada una de estas raices es del tipo V-C-V, siendo la vocal basica e:
tipo eke, eie, eme, eue, etc. No hay huella alguna de alternancias
vocdalicas significativas; si es claro que las forman podian ser dtonas
o ténicas, segiin su relevancia o énfasis, propiedad que han conser-
vado los pronombres personales en varias lenguas, mientras que los
adverbios y particulas se han fijado ya muchas veces como ténicos
o como dtonos. Pero hay otros rasgos importantes que conviene
sefialar:

a) La e- inicial puede faltar: cf. gr. xelvog / &keivoc, con formas
paralelas en varias lenguas; gr. 2ué / pe, también con formas para-
lelas; posiblemente la forma *ke, *me era 4tona, cf. gr. ye, gét. -k en
mik, gr. ue, las particulas citadas arriba. Pero también podia faltar
la -e final: asi, en una forma *eg, *ek del pronombre personal de 1.%
en numerosas formas aglutinadas como lat. ipse < is-p-se y como las
con -i, -4 que mencionamos a continuacién, o pasadas a una flexién
regular como *s-0s, *s-d, *to-d, que nos hacen ver que la raiz prono-
minal-verbal puede quedar reducida a una simple consonante.
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b) Muy principalmente son empleadas como alargamiento -, -u,
ante los cuales, como queda dicho, no aparece, en el tipo més anti-
guo, ninguna vocal. Ejemplos:

ene: hay *eni (gr. #vi, lat. emim), ni (gr. wv), nu (cf. supra).

eke: hay *ki y demostrativos del apers. (Ac. sg. -§im) y lit. (3is),
g6t. (hina 'hunc’), en el posesivo -§i del het. y en una par-
ticula bien testimoniada.

eme: hay *mi en gr. pv, het. -mi 'mio’; *emu en ai. amu- (en la
flexién de asai), het. -mu (Ac-Dat. del personal de 1.%).

ete: hay *te en el personal de 2.* y en un alargamiento (gr. glte),
tu en el mismo pronombre y también como particula (en
ai.), *ti en el adv. ai. iti 'asi’ y en el personal de 2. (lit. #i,
Ac. sg. atono) o posesivo también de 2.2 (het. -ti 'tuyo’).
Hay formas tematizadas con sdlo *# (Ac. sg. t6m 'a éI’ en
varias lenguas).

Estas vocales -i y -, la primera dando temas *#i, *k¥i, *mi, etc., va-
riamente utilizados, la segunda siendo esencial para la creacién del
personal de 2.* fu, pero presente también en el de 1.* y en otras oca-
siones, son en definitiva formas reducidas de eje, eye. Es decir, se
encuentran también en lo que llamarfamos funcién radical, como ya
lo hemos visto para eke y otras.

Concretamente, *eie forma la base del demostrativo ai. aydm y sus
formas correspondientes en otras lenguas, siendo el relativo jo, pro-
bablemente, una tematizacién del mismo; *eue estd en av. ava, aesl.
ove 'aquél’. Pero i también es base de adverbios (ai. iti) o lo es él
solo (gr. gi, hecho conjuncién); u aparece alargado como base de
adverbios (ai. i#td ’hacia arriba’, dpa 'de abajo’, etc.) y también es la
base del personal het. de 1* uk, ugga, mientras que en otras oca-
siones se sufija (mu citado antes y formas ténicas como Ac. ammuk).

Hay que notar que el gran desarrollo de -i, -u ha llevado a utili-
zarlos como desinencias en el tipo nominal-verbal: -i estd en las de-
sinencias primarias, pero antes se afiadia directamente a la rafz (het.
dahhi); -u se afiade en imperativo en het. y ai. Otras veces, al con-
trario, sirven de base a una derivacién del tipo nominal-verbal: en
ai. hay itara- ’el otro’, como en lat. hay citra, citerior (de eke).

1, 1.—5
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Esta vitalidad de 7, u ha hecho que a partir de un momento dado
se afiadan a las formas temadticas sin alterarlas: lat. hic < *ho-i-ce,
gr. obtog < *s0-u-.

¢) Hay que notar que la serie de elementos deicticos que esta-
mos estudiando con el nombre de raices pronominal-adverbiales —no
del todo exacto porque los conceptos de «raiz», «<pronombre» y «ad-
verbios» responden a clasificaciones posteriores— tienen rasgos fo-
néticos diferenciales. La cantidad fluctuaba, asi en *ni#, *ti, etc., eli-
giendo luego las lenguas o clasificAndose las formas de una misma
lengua: sin duda en principio intervenian factores expresivos, lo que
se ha conservado a veces (gr. vy, atono, frente a ygy). Habia posi-
bles geminaciones, hemos citado lat. ecce, het. ugga junto a uk, tam-
bién esto con finalidad expresiva: es un fenémeno que tampoco falta
en la serie nominal-verbal. Sobre todo, se notan vacilaciones en la
definicién del consonantismo. En el pronombre de 1.* sg., por ej,,
las distintas lenguas presentan formas que nos hacen remontar ya
ag yaak, yaagh((gr 2¢yd, lat. ego/lit. &5/ ai. ahdm, aesl. azp);
paralelamente, hay las particulas *ge y *ce. Es mads, incluso hay vaci-
laciones en el vocalismo: se encuentran junto a e huellas de a, que
pertenece a un tipo expresivo: hay en lit. 1.* sg. af junto a &$, hay
la particula gr. ye junto a ye, etc.

Todos estos rasgos unen sin duda ninguna a los pronombres a los
adverbios y particulas. Dentro de los primeros, es sabido que para
la tercera persona no hay un pronombre personal indoeuropeo: sélo
un reflexivo. S{ los hay para la 1 y 22, aunque con multiples va-
riantes entre las lenguas, y resulta evidente que debieron de crearse
con el mismo procedimiento con el cual se creé en fecha posterior
el personal de tercera: a base de los demostrativos, que a su vez tie-
nen una relacién innegable con los adverbios deicticos. Los demos-
trativos en funcién de nombres o adjetivos deben concebirse, efecti-
vamente, como asimilados a la clase nominal a que hacen referencia
cuando su deixis, en vez de dirigirse al mundo exterior, extraverbal,
se refiere a un punto dado de la cadena hablada para evitar su re-
peticién. Cuando en espafiol vulgar se dice «aqui» en vez de «este
sefior» se repite el mismo fenémeno. Pues bien, el hecho es que en
fecha muy antigua ha tenido lugar el fenémeno por el cual un ad-
verbio o pronombre deictico o demostrativo ha pasado a significar
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‘yo’ y otro 'ti’. Esto se prueba por las innegables conexiones que
existen entre los personales mencionados (y el reflexivo), de un lado,
y los adverbios y demostrativos, de otro: en raices, procedimientos
formativos, fonética, etc. A veces hay coincidencias asombrosas: tal
la forma amu- que en ai. interviene en la flexién del demostrativo
asait y en het. en la del personal de 1; o *smes y variantes, que en
het. es raiz del personal de 2.* en pl. (Nom. Sumes / Ac. = Dat. Su-
ma$, también al revés), del de 2* atona también en pl. (het. -§mas,
Dat.-Ac.), del refl. (het. -$ma8), del posesivo (het. -$mi 'vuestro, de
ellos’); en otras lenguas, alargamiento de pronombres personales
(ai. Ac. pl. asmdn, yusmdn, etc.); en otras aun, alargamiento de de-
mostrativos (ai. dsmai, u. esmei, gét. imma 'a este’). Se trata de un
simple conglomerado de las raices *ese y *me: la adscripcién a la 1.2
6 2.* persona es completamente secundaria.

También es secundaria, evidentemente, toda la flexién de los pro-
nombres. Por ejemplo, es significativo que a la oposicién *#u/*te del
Indoeuropeo en general para marcar Nom./Acus. responda en het.
*te/*tu (zik/tuk); *tu es también acusativo en gr. dorio. Y es secunda-
ria la clasificacién de los demostrativos en tres deixis, pues se ve
muy claramente, comparando las distintas lenguas, que este sistema
de las tres deixis de 1.2, 2.* y 3.* persona no sélo no es general sino
que, alli donde se implanté, operd con elementos que en cada lengua
tomaron un sentido diferente: no hay series antiguas para cada
deixis ni en los demostrativos, ni, naturalmente, en los adverbios que
les sirven de base.

Dicho esto es ya posible avanzar algunas ideas sobre el funciona-
miento de las raices (elementos, seria mejor decir) pronominal-ad-
verbiales en el Indoeuropeo preflexional. Dado que el verbo no tenia
persona y que los pronombres personales de 1* y 2.* son antiguos,
incluso los de 1.* y 2.* pl,, que tal vez fueran el germen primero de
la categoria del nimero, resulta claro que resultaban indispensables
como marca Unica de la persona cuando el contexto mds amplio no
era suficiente para ello. Esta marca era innecesaria para la 3.* por-
que el nombre sujeto era suficiente; otras veces habifa un uso imper-
sonal. En definitiva, el verbo podia ¢ no llevar sujeto o llevar un
nombre o llevar el pronombre de 1.* 6 2.* y asi se definian la persona
o no persona del verbo. Cuando el verbo llegd, todavia antes de la
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escisién del Anatolio, a un sistema de tres personas y dos ndmeros,
es claro que los personales de 1. y 2.* quedaron reducidos a elemen-
tos redundantes, enfaticos: esta es su funcién ya en las mads anti-
guas lenguas testimoniadas documentalmente, y todavia lo es, por
ejemplo, en espaiiol.

La conversidn, a veces, de un demostrativo en pronombre de 3.*
es a todas luces un hecho secundario, promovido por el paralelismo
de las otras personas, y también muchas innovaciones de los demas
pronombres. Aqui queremos apuntar solamente una: la clasificacién
de los demostrativos y, con frecuencia también, de los adverbios, en
tres deixis. Pensamos que este fenémeno es una derivacion de la
existencia de tres personas en el verbo; diferenciacién que a su vez es
un hecho de morfologizacién de determinados alargamientos, cuyo
punto de arranque estd en la oposicién antigua entre verbo con pro-
nombre de 17, de 2.* y con nombre como sujetos.

Con esto hemos visto una de las principales funciones, que hay
que hacer remontar al Indoeuropeo preflexional, de las raices pro-
nominal-verbales: marcar la 1.* y 2.* persona en cuanto sujeto, me-
diante una forma tdénica a la que sin duda segufa el verbo atono;
pero también la marcaba sin duda como objeto, mediante formas té-
nicas o atonas, éstas sin duda encliticas. Hay que hacer notar que la
flexién pronominal deja traslucir un estadio en que el caso sujeto
se oponia a otro caso general objeto, luego escindido en los propios
de la flexién nominal sobre el modelo de ésta. La oposicién casual
es en el pronombre personal mas resistente que en ningun otro lugar
y es también, sin duda, mds arcaica: se crea oponiendo raices muy
variamente, no con el sistematismo del nombre. Hay motivos para
pensar que cuando en el nombre se opusieron Nom. y Acus. a partir
de la existencia de nombres inanimados que no podian ser sujeto
(cf. infra), se creé un sistema que operaba con la analogia de lo que
sucedia en los pronombres personales; si bien luego, como decimos,
la més perfecta sistematizacién de los casos en el nombre, proceso
del que pensamos ocuparnos en otro lugar, revertié en los pro-
nombres.

Pero no era esta, indudablemente, la tinica funcién de las raices
pronominal-adverbiales, sino sélo una muy especializada. En térmi-
nos generales hay que decir que estas raices, de origen deictico, si-
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tuaban localmente (y luego temporalmente y en forma figurada) la
accién del verbo e incluso toda la oracién. Equivalian, por decirlo
asi, de un lado a los adverbios posteriores, incluidos preverbios y
preposiciones, pero de otro lado, a categorias posteriores de lugar y
tiempo, incluso a categorias modales. La -i que marca el tiempo pre-
sente en el verbo posterior no es sino un recuerdo de este uso; la -u
de ciertos imperativos, también.

Vemos c¢émo, pese a la falta de flexidn, con ayuda de estos ele-
mentos, de un lado, y de las clases y subclases de palabras nominal-
verbales, de otro, se podian marcar categorias y funciones de perso-
na, tiempo, voz, relacién sujeto-verbo y verbo-complemento. La dis-
tincién formal de las dos clases de palabras del Indoeuropeo prefle-
xional era un factor importante.

Convendria también apuntar la existencia de la que llamariamos
tercera clase de palabras: los numerales, al menos el sistema que
lleva de dos a diez con palabras indeclinables; también hay ’ciento’.
La estructura de la raiz es en principio del tipo nominal-verbal, pero
existen ciertas aglutinaciones antiguas y hay una especializacion de
significado muy clara. Aunque el hetita ofrece escasos datos sobre los
numerales, resulta claro el cardcter arcaico de estas palabras, inclu-
so las que luego se flexionan. *DueH"; > dudu/dud suministrd el mo-
delo, con su significado ‘dos’, al posterior dual: hay que concebirlo
como preflexivo, igual que *okteH"s 'ocho’ > oktdu/oktd. *Trei 'tres’
debe de ser anterior a *trejes y es especialmente arcaico por su es-
tructura (abierta en -ei, no -eH!). Son notables las formas alargadas
k¥et-yor ’cuatro’, *pemk*e ‘cinco’ (sin duda con una particula),
*s(u)ek-s ’'seis’ (con u enfdtica, sin duda), *septin 'siete’, el propio
*okteH", *(e)neym ’nueve’, *dekm ’'diez’; *dkmtom ’ciento’ estd
ya tematizado. Puede verse que junto al tipo nominal-verbal en los
numerales entra también el pronominal-adverbial: es seguramente
un producto evolucionado de uno y otro. En todo caso, su funcién
era fundamental: hacia innecesaria la categoria del ntimero cuando
queria marcarse claramente éste, en otros casos habria indefinicién
numérica o la pluralizacién se lograria empleando como sujetos rai-
ces con el significado 'uno solo, el mismo’, o bien ‘poco’ 'muchos’,
raices que conocemos bien y que pertenecian al grupo de las nomi-
nal-verbales,
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VI

Conviene que veamos ahora la manera cémo una palabra era de-
terminada por otra, sobre la que hemos adelantado cosas al hablar
de la relacién nombre-verbo.

La clave consiste en que en el Indoeuropeo preflexional debié de
haber una situacién diferente por lo que respecta al verbo y lo que
respecta al nombre. El verbo podia tener, igual que el nombre, un
ntimero indefinide de determinantes: pero los nombres determinan-
tes del nombre eran considerados como pertenecienies todos a un
tipo tinico de determinacién, aquel del que en época posterior nacie-
ron, de una parte, el Genitivo, y de otra, el adjetivo; mientras que los
nombres determinantes del verbo, los actantes, eran clasificados en
dos tipos, €l sujeto y el objeto. Comencemos por este dltimo punto.

Todos los nombres del indoeuropeo preflexional eran temas puros,
en la fase mas antigua raices puras. Situados en la frase podian in-
terpretarse comc referidos a toda ella o bien como referidos espe-
cialmente a un verbo. Aparte estd una funcién especial que hay que
hacer remontar, desde luego, al Indoeuropeo preflexional: el poste-
rior vocativo, esto es, el uso impresivo de un nombre, marcado, a
juzgar por los hechos posteriores, por una intensidad especial, una
juntura especialmente fuerte y un desplazamiento del acento a la si-
laba inicial (cf. gr. n&rep frente a matip, yoveu frente a yovy). Pues
bien, la medida en que uno de estos nombres era considerado como
determinante del verbo o bien de toda la frase debia de ser fluctuan-
te. Bl momento méas antiguo de la organizaciéon de la flexién nominal
es, segin creemos, aquel en que se marca formalmente, por morfo-
logizacién de un alargamiento -m e -omz, un Acusativo complemento
frente a un Nominativo sujeto, marcado por -s o por §. Luego, las
raices puras usadas en conexién mids laxa con el verbo, algunas pro-
vistas secundariamente de desinencias, fueron convirtiéndose en casos,
y en clerta medida disminuyeron el campo significativo del antiguo
Acusativo o 1o escindieron polarizindolo en varios sentidos.

Pues bien, prescindiendo ahora de esas otras palabras-raices, la
prueba de que la morfologizacién de la oposicién Nominativo/Acusa-
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tivo se basa en un estadio antiguo del Indoeuropeo en que se consi-
deraba la existencia de una doble determinacién del verbo, es que
ciertos nombres eran incapaces de funcionar como Nominativos (y
también como Vocativos): son los nombres inanimados. En cambio,
todo nombre podia funcionar como complemento. Todo esto se de-
duce facilmente del estudio de la morfologia de los futuros neutros.
Si en Acusativo un neutro es parcialmente idéntico a los demas Acu-
sativos (templum igual que dominum, con -m), pero otras veces es un
tema puro, ello se debe sin duda a que esas palabras no eran capa-
ces de funcionar como sujetos: por ello no fue necesario extender
la -m al Acusativo de todas ellas para distinguirlo de un Nominativo
marcado con -s o §: es decir, en los animados habia, por ej., *pHtér-mn
frente a *pHtér (que luego se alargé en *pHtér), pero era normal
un Ac. *médhu, porque no habia un Nom. *medhu (ni *médhus) de
esta palabra. En suma, si en la fase més antigua una raiz tenia las
variantes Rafz/Raiz + s/Raiz + m, en los animados se generalizd
Raiz + m en el Acusativo frente a un Nom. con -s o § (el reparto se
hizo por temas, no eran alomorfos libres ya); en los inanimados en
el Acusativo se mantuvo la alternativa -m/@ (aunque distribuidos tam-
bién por temas) ante la inexistencia del Nominativo. Cuando éste
se cred, se extendid la forma del Acusativo. De ahi la anomalia de
que s6lo aqui haya una -m, procedente del Acusativo, y de que no haya
forma alguna de Nominativo con -s, que es lo normal en los animados
de ciertos temas y lo tinico en el plural de todos.

En resumen: sélo como un hecho secundario puede concebirse el
Nominativo de los inanimados, al menos junto a los verbos de ac-
cién; sélo como un hecho secundario puede concebirse el Vocativo
de los mismos. Por tanto, si habia palabras que podian desempefiar
algunas de las funciones del nombre, pero no otras, eso quiere decir
que habfa varias funciones.

" De la de Vocativo, que no es propiamente adverbal, no vamos a
hablar: basta simplemente con indicarla, aludiendo al tiempo a la
existencia, igualmente, de una funcién igualmente impresiva del ver-
bo, el imperativo, y también, de interjecciones.

Las funciones de Nominativo y Acusativo hemos visto que en los
pronombres personales de 1.* y 2.* (Gnicos existentes) estaban mar-
cadas por formas diferentes; también habia, posiblemente, formas es-
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peciales de los mismos pronombres en plural. En los nombres esta-
ban menos claramente marcadas. Todos eran susceptibles de fun-
cionar como complementos, segiin hemos dicho: la diferencia a este
respecto, puramente formal, entre animados e inanimados de ciertos
temas, de que hemos hablado, hay que suponerla secundaria. Pero
no todos funcionaban como sujetos. Y. a veces habia una forma ani-
mada y otra inanimada, como para el 'fuego’, segiin hemos obser-
vado arriba: se trataba de dos concepciones diferentes del mismo
elemento.

Ahora bien, el hecho de que hubiera dos funciones diferentes hacia
que los nombres que eran susceptibles de llevar ambas, los anima-
dos, tendieran a adquirir alguna marca formal que denotara si iban
empleados, en un contexto dado, en la una o la otra. Esta tendencia
llevé a la larga, evidentemente, a la creacién de marcas flexionales
de Nom. y Acus. Pero antes de llegarse a ello se pudieron utilizar
otros recursos: a ellos hemos aludido antes. Es de suponer que exis-
tiera un sistema mdas matizado que el por nosotros descrito: nos-
otros mismos hemos hablado de variantes estilisticas. Pero el siste-
ma central hemos indicado que consistia probablemente en el orden
de palabras nombre ténico-verbo atono, indicando la relacién com-
plemento-verbo. Queda la duda de la marca del sujeto. Ciertamente,
en verbos impersonales, en usos impresivos (posterior imperativo),
alli donde contextualmente era innecesario, faltaba. Cuando existia
por fuerza habfa de seguirse el orden complemento-verbo-sujeto o el
complemento-sujeto-verbo., Con el pronombre personal sujeto, al me-
nos, parece necesario admitir que éste precedia al verbo, siendo t4-
nico, salvo si la oracién llevaba simultdneamente complemento, en
cuyo caso parece esperable que el sujeto siguiera al grupo comple-
mento-verbo, que es habitual. Es posible que hubiera un sistema de
reglas mds complejo, que de momento no podemos desentrafiar.
Insistimos, por otra parte, en que es antiguo un tipo impersonal, sin
sujeto.

No hay huella, en cambio, de una interpretacién doble de las de-
terminaciones del nombre por el nombre. Hay una uniformidad muy
grande en la forma del tnico caso que continué, en las lenguas his-
téricas y salvo hechos secundarios, esa relacién: el Genitivo. Ello es
indicio, sin duda, de que desde el Indoeuropeo preflexional se sentia
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la existencia de un tipo tnico de relacién: conviene, si ello es asi,
tratar de averiguar cémo se marcarfa formalmente.

El punto de partida estd en el hecho de que el Gen. sg. s¢ marca
sistematicamente con -s (-es, -0s) en sg. y con -dm, -ém en pl., siendo
asi que consta claramente que este reparto es secundario, pues en
hetita normalmente no hay distincién de numeros en el Gen., mar-
cindose con -a§ o con -an: esta forma, m4s rara, se emplea de pre-
ferencia en el plural. Esto ha de interpretarse simplemente en el
sentido de que un nombre determinante podia ir con raiz pura o
alargada con -s o -, habiéndose tendido a generalizar la forma alar-
gada, especializada secundariamente en una forma de sg. y otra
de pl.: si junto al verbo el reparto ha sido otro y -s y -m se han es-
pecializado, respectivamente, como desinencias de Nom. y Acus,, ello
es debido precisamente a que existian dos funciones distintas que
determinaban el verbo, pero sélo una que determinaba el nombre.

En suma, da la impresién de que desde el Indoeuropeo preflexio-
nal se tendia a preferir las formas alargadas con -s, -m (y, sobre
todo, con -e/os, -e/om) cuando el nombre determinaba a un nombre
o a un verbo. Los Gen. sg. con -I del lat. y celta apuntan en otra
direccién, pero son un fenémeno secundario, llevan una forma aglu-
tinada -*H que indica igualmente relacién y que otras veces se es-
pecializé para notar el sexo femenino (ai. vrkZ- la loba’, como animal
relacionado con el lobo *ulk* luego *ulk*os). Pero es notable que
para el Nom. y Acus. se prefiere generalmente -s y -»m y para el Gen.
-efos y -efom: esto puede referirse a un uso arcaico y mas si se
piensa que todo el Indoeuropeo testimonia a favor de un antiguo
acento del Gen. en la silaba final. En principio tendriamos, pues, para
una raiz una tendencia a esta especializacién: el P/@ con acento en
la primera silaba marcaria funciones de sujeto (con -s) o comple-
mento (con -m); el @/P con acento en la segunda, funciones de deter-
minante del nombre (Genitivo). Naturalmente, esto ocurrirfa tam-
bién cuando -s y -2 no son ya meros alargamientos, sino desinen-
cias afiadidas a todo tipo de raices; y junto a estas formas se habrian
conservado las raices no alargadas. Asi, una acentuacién y un voca-
lismo (salvo el alargamiento del Nom. sg., que es posterior) como
los de Nom. *kudn/ Ac. *kudn-m/ Gen. *kunds, reconstruido sobre
el ai, gr. y lit., seria antiguo; y de este modelo habria venido el de
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*pHtér[*pHtér-m/*pHtrds y tantos otros. Si esto es verdad, hemos
descubierto la funcién de los dos tipos opuestos de raiz P/¢ y §/P de
que hemos hablado mas arriba: nacido tal vez el segundo de una
metatesis del primero, o tal vez existentes ambos desde antiguo para
palabras distintas, en todo caso su utilizacién morfolégica debié de
ser la que proponemos.

Por supuesto, nuestro tratamiento no agota la problematica: son
varios los fipos de acentuacién en el nombre indoeuropeo. Pero se
refiere sin duda al tipo mas general. Lo que prueba esto es que la
acentuacién final es propia también, en muchos ejemplos antiguos,
del adjetivo. Y el adjetivo no es mas que una determinacién nomi-
nal del nombre: que un nombre determina a otro puede marcarse
en las lenguas indoeuropeas en general, bien por hechos de acento u
orden de palabras (tipo esp. casa Manolo), bien por una desinencia
de genitivo (lat. domus patris), bien por su transformacién en adje-
tivo (lat. domus paterna). Concretamente, 1os adjetivos indoeuropeos
en -ds, que son legién, equivalen estrictamente a un Gen.: cf. gr.
latpég ya como Gen. de {arvip, ya como adj. (latpdg d&vip). En rea-
lidad la creacién del adjetivo es simplemente la adopcién de una fle-
xién completa por una antigua forma de nombre determinante (Ge-
nitivo), con objeto de poder llevar indicacién del género y el niimero
y de facilitar la construccién total de la frase mediante hechos de
concordancia, incluido en ellos el llevar igual caso que el nombre
determinado. Evidentemente, la morfologia indoeuropea se encontrd
a partir de aqui un dia con un problema grave: la existencia de un
nombre en. Nom. con -s, -os (marca de sujeto) homénimo con el Gen.
en -s, -6s (marca de determinacién nominal); y la homonimia igual-
mente de Nom. de nombre y adj. Esta homoenimia 1la rompia a veces
el acento; pero el paso constante del adjetivo al nombre y del nom-
bre al adjetivo, tenia que crear una situacién confusa. La formaliza-
cién se llevd lo mas lejos posible, también con ayuda de formas alar-
gadas de Gen. (en -0s-io, por ej.); pero es bien sabido que quedd
una cierta indiferencia formal, ya reflejo de la antigua, ya resultado
de hechos secundarios.

Hay en primer término una larga serie de adjetivos diferenciados
del nombre por llevar un sufijo ténico en -6, -td, -nd, -id, etc., frente
al cual se nos han conservado en ocasiones nombres en -0, -no, -fo,
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-io, etc., con acento en la silaba anterior (tipo gr. ¢pépog / ¢opdg,
ai. vdras/vards); los hay diferenciados por un sufijo especial, que
falta en los nombres (salvo a veces en ciertos restos arcaicos), asi
-é/ont, -mé/ont, -uéfont, -uds/-udt, -i; los hay diferenciados del nom-
bre sélo por el acento, asi en el tipo gr. yeddog/Pevdrig/Pevdéc, ai.
cétasfacetds, acetds y también una serie de palabras en -is, -us que
son adjetivos con acento en la final (ai. purds, gr. moAbg, etc.) y
nombres con acento retrotraido. Todo esto parece apoyar la idea de
que el acento final era de por si una marca de nombre determinante,
y ello con una cierta independencia del equilibrio sildbico P/# y @/P
en una fecha en que no sélo las raices, sino ya diversos temas fun-
cionaban como palabras, aunque no se flexionasen o sélo parcial-
mente se flexionasen. Una cierta excepcién de nombres con acento
final como *pHtér (luego *pHtér, *p°Htér) no es en realidad chocante,
puesto que se refiere a formas sin des. que heredan en definitiva el
tipo de raiz C-V-C.

De todos modos conviene observar que el acento final del nom-
bre determinante lo hemos ejemplificado con datos que tienen as-
pecto de pertenecer a una época relativamente tardia. Pues va ligado
a la extensién de alargamientos que son ya casi verdaderas desinen-
cias (-ds, -0m), a la seleccién de algunos sufijos como propiamente
adjetivales, a la existencia de raices muy ampliadas. Podemos con-
siderar arcaica, ciertamente, la alternancia del tipo *pérk/*prék, sea
cualquiera su origén, y suponer que en fecha antigua se comenzé a
aprovechar el segundo tipo para marcar el nombre determinante del
nombre. Pero conviene que aportemos nuevos datos sobre esta
cuestion.

Los compuestos de reccién verbal del tipo ai. havir-dd- 'que come
ofrendas’, gr. otpatnydg, 'que guia el ejército’ confirman el acento
final de los adjetivos, asi como otros compuestos adjetivales como
gr. duopevig, ai. dur-mands (frente al simple *ménos). Afiaden un
nuevo dato: el determinante precedia al determinado, dato que coin-
cide con el orden habitual complemento-verbo y adverbio-verbo que
hemos atribuido mas arriba a la fecha mas antigua.

Ahora bien, asi como todo marcha de perfecto acuerdo en lo re-
lativo al orden de palabras, pues las excepciones. existentes en com-
puestos del tipo o’cpxéchKog o en gri.lpos verbo-complemento, verbo-
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adverbio deben considerarse como un orden andmalo, usado para
dar relieve a la relacion de determinacién cuando habia otros medios
para establecerla, en cambio en lo relativo al acento las cosas son
mucho menos claras. Si en los compuestos adjetivales éste es final,
ello se debe, sin duda, a esa caracterizaciéon del determinante por el
acento final de que arriba habldbamos. Pero eso no quiere decir que
en los grupes complemento-verbo o nombre-nombre de que son trans-
formacién adjetival esos compuestos, el acento hubiera de recaer
habitualmente en el segundo elemento, el determinado, y precisa-
mente en la ultima silaba. M4s bien parece que las cosas eran muy
diferentes. Por otra parte, hay compuestos adjetivales con acento, si,
en el segundo término, pero dentro de él en la silaba en que era
normal en la palabra simple: cf. véd. uru-ksdya- 'que tiene una vasta
morada’, puru-priyd- 'muy querido’, sugd- 'facil de atravesar’7. Otros
compuestos adjetivales todavia, los de reccién verbal de orden inver-
tido ya citados, llevan acento en el primer término (dpxéxomog)-
Y hay atin los adjetivos posesivos, que generalizan el acento igual-
mente en el primero, sin duda para caracterizarse especialmente. Es
decir: que ni siquiera en los compuestos adjetivales es regular el
acento en la final, hay tipos arcaicos y recientes que difieren.

Podemos imaginar un sistema indoeuropeo muy arcaico, anterior
a la fecha de los adjetivos con acento final, en que la determinacién
se marcara habitualmente con el orden determinante-determinado,
como queda dicho, y respecto al acento hubiera varias posibilidades:

a) EIl tipo normal seria complemento ténico-verbo atono, pre-
verbio témico-verbo &4tono, preposicidn ténica-nombre atono, tipo
del cual hemos ofrecido ejemplos; para los compuestos estd conti-
nuado en el tipo véd. candrd-mas- lit. 'luna brillante’, vdja-pati- lit.
'sefior del botin’, gr. dxcémoAig ‘ciudad alta’ ‘ciudadela’, gét. hunda-
faps ’‘centurién’ (que presupone acento final del primer término).
Pero hay que entender que el cardcter ténico de un término era un
elemento redundante para caracterizarlo como determinante, pues
existe efectivamente el tipo que sigue.

b) Con igual orden determinante-determinado, el acento lo lleva,
sin embargo, el segundo término. Asi a veces en el grupo adverbio

7 Cf. Kurytowicz, Indogermanische Grammatik, II. Akzent. Ablaut, Heidel-
berg, 1968, pag. 59.
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(preverbio) - verbo segiin hemos visto, frecuentisimamente en el pre-
posicién-nombre. Hemos visto que muchos compuestos adjetivales,
de reccién verbal o no, llevaban acento en el segundo término: bien
en la silaba ténica normal de ese término, bien en la final (tipo este
que consideramos reciente). Aqui, evidentemente, se parte de la po-
sibilidad de acentuar el determinado; luego se llega a hacerlo siste-
maticamente para caracterizar el total como adjetivo.

A este mismo tipo pertenece el grupo pronombre personal dtono-
verbo ténico, que debia de ser habitual en Indoeuropeo; en airl. y
brit. ha producido los personales infijados entre preverbio y verbo y
en otras lenguas es de todos modos el orden habitual. Sin duda,
también, originariamente, el tipo pronombre personal Atono-adverbio
(cf. lat. mecum).

¢) Finalmente, decfamos que puede haber inversién, yendo de-
lante el determinado; a veces se suma la anomalia acentual (tipo
&pXEKOKOG).

Puede citarse también el tipo verbo tdmico-pronombre personal
4tono; y el adverbio ténico-pronombre personal atono, testimoniado
ampliamente en celta. Pero no siempre hay anomalfa acentual en
este caso: hay, por ejemplo, verbo Atono ante el adverbio témico.

En suma, el acento no hacia més que prestar relieve al determi-
nante, llamando la atencién sobre él, con lo cual continuaba su fun-
cién enféatica que hemos visto en el caso de los pronombres perso-
nales. Pero si interesaba subrayar el determinado, podia hacerse.
Y ello tanto en los casos de orden normal determinante-determinado
como en los de orden invertido, cuando la relacién podia estable-
cerse de todos modos por otros procedimientos.

Claro estd, la difusidén del acento final en los adjetivos debidé de
quitar claridad al procedimiento: el acento en esa silaba marcaba ya
simplemente determinacién y la atonia era ambigua. Por lo demds,
desde siempre tenfan que surgir problemas del hecho de que una
palabra podia ser a la vez determinante de otra y determinada por
una tercera. No hay que excluir tampoco que ambas palabras rela-
cionadas pudieran acentuarse. Existia, de otra parte, el problema de
distinguir acentualmente la relacién verbo-complemento y la verbo-
sujeto: un tipo véd. dvésti $vasriis parece marcar ésta con un orden
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verbo-sujeto y con acento en ambos, pero no sabemos si esto era ge-
neral; a veces habia, sin duda, ambigiiedad.

Toda esta situacién habia por fuerza de resolverse en un com-
plejo sistema de reglas de orden de palabras y acentuacién. Concre-
tamente, la acentuacién final del determinante nominal del nombre
debio de ser un expediente para diferenciar el determinante nominal
del nombre del determinante nominal del verbo: sin duda, a partir
de casos en que una raiz del tipo *prek actuaba efectivamente como
determinante nominal del nombre. Pero es una situacién inestable,
que debié tender a aclararse mediante el empleo sistematico de cier-
tos alargamientos en la forma que hemos esbozado. En el Indoeuro-
peo posterior sélo quedan de ella pequefios vestigios, el mayor el
acento final del Gen. y adjetivo, seguramente una innovacién de una
fase ya semiflexional.

ViI

Con todas las limitaciones y dudas que se quiera no es imposible,
en definitiva, imaginar ctial podia ser en lineas generales la estructura
del Indoeuropeo preflexional en cuanto a las unidades que utiliza: las
raices nominal-verbales, en parte diferenciadas en nombre y verbos
con ayuda de acento, orden de palabras y sistema de alternancias, en
parte relegadas a un uso adverbial; las pronominal-adverbiales, de
las que se habian deducido dos pronombres personales en dos casos
y nimeros; los numerales. Se trata de un sistema de clases de pala-
bras bastante bien formalizado, que a su vez era usado para estable-
cer los diversos tipos de relacién entre palabras.

Pero también estos tipos de relacién y sus otras marcas formales
son en cierta medida precisables. La relacién de determinacién es
doble para el verbo, simple para el nombre. Hay ciertos hechos espe-
ciales: los derivados de la existencia del pronombre personal en sus
dos casos, o del hecho de la existencia de una subclase de nombres
que no actitan como sujeto. Y otro general: el marcar la determina-
cién mediante una forma ténica que precede a la 4tona, tratese de
un nombre que determina a otro o de un nombre que determina como
objeto a un verbo. Existe, ademas, el tipo especializado de determi-
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nante del nombre con acento final, seguramente secundario. Y debia
de haber muchas regulaciones maés.

Otros puntos habria que afiadir: uso de formas impresivas del
nombre y el verbo, marcadas con junturas especiales, intensidad ex-
piratoria, desplazamiento del acento (en el nombre). Categorizacién
del verbo con ayuda de elementos diversos del sistema pronominal-
adverbial: los personales y particulas que indican tiempo o modo.
Uso de palabras de uno y otro sistema referidas a la frase toda y no
a los sintagmas nominales ni verbales. Empleo de los numerales.

En definitiva, todo gira en torno a la existencia de una serie de
signos monosilabicos de tipo lexical, escindidos en las clases princi-
pales del nombre v el verbo; de un sistema deictico marginal, utili-
zado para introducir una cierta categorizacién en las clases del pri-
mero; de ciertos recursos impresivos y expresivos, y de dos proce-
dimientos para relacionar las palabras entre si, la expansién y la de-
terminacién, que crean sintagmas nominales y verbales. De estos
sintagmas ya hemos hablado: el grupo nombre + nombre y el nom-
bre (complemento) + verbo. Los grupos de expansién deben proyec-
tarse al Indoeuropeo preflexional a partir de tipos arcaicos como lat.
ueni, uidi, uici. Pero desde la fase mds arcaica es claro que el sistema
pronominal-adverbial ha suministrado particulas para unir interna-
mente los grupos de expansién y distinguirlos de los de determina-
cién: hemos citado algunas mads arriba. Estas particulas, en cuanto
unian nombres, unfan un sintagma de una oracién (cf. lat. senatus
populusque romanus); pero en cuanto unfan verbos, unian ya ora-
ciones.

Evidentemente, se trataba de la coordinacién de oraciones sim-
ples: el Indoeuropeo no llegd a la subordinacién, con creacién de
conjunciones, hasta fecha muy posterior. Pero esto nos lleva al 1lti-
mo punto que nos falta por atender, aunque a él se hicieron ya re-
ferencias: la formacién de las oraciones simples.

Es claro que el Indoeuropeo preflexional conocia las dos clases
posteriores, la oracién verbal y la nominal. Con un minimo de auda-
cia y guidndonos de la verosimilitud podriamos afirmar que la falta
de sujeto en la oracién verbal (con verbos meteoroldgicos, de senti-
miento, en usos que llamarfamos «impersonales») debia de ser fre-
cuente: ello, entre otras cosas, porque la generalizacién de la oracién



80 FRANCISCO R. ADRADOS

bimembre y el paso a la funcién de sujeto de los nombres inani-
mados (con la consiguiente ampliacién de la nocién de lo que es un
sujeto) son dos caras de uno y el mismo fenémeno. También es pos-
tulable, aunque no demostrable, que la oracién nominal no llevaba
verbo copulativo. Realmente, el interés principal del uso del verbo
copulativo estd en que sirve de soporte para marcar el tiempo, la
persona, etc.: en una fecha en que no existfan esas categorias, era
imitil. Por otro lado, el desarrollo posterior de la oracién nominal es
una imitacién de la oracién verbal también desde otro punto de
vista: el de la atribucién del caso Nominativo al sujeto y predicado
nominal, la mera asimilacién de ambos a la funcién del sujeto en la
oracién verbal. Naturalmente, queda el problema de decidir en qué
se distinguiria formalmente la oracién nominal sin verbo cépula del
sintagma nombre-nombre. Es absolutamente dudoso que aqui inter-
viniera una oposicién entre forma ténica y atona, puesto que no hay
determinacién: el uso tdnico de ambos nombres, mas hechos juntu-
rales y de entonacién, debian de dar sin duda la clave.

En cuanto a los tipos de oraciones, no parece arriesgado suponer
que las oraciones exclamativas, de mandato e interrogativas poste-
riores, proceden ya de esta época a mas de las aseverativas, y que
los recursos de entonacién y de intensidad expiratoria con que se
distinguen en fecha posterior arrancan fundamentalmente de ella.
El orden de palabras invertido, con el verbo en cabeza, de muchas
interrogativas, exclamativas y de mandato, lo cual implicaba un ca-
ricter ténico del mismo, debe igualmente retrotraerse a fecha anti-
gua; e igual otros recursos, como la falta de sujeto en las de man-
dato (el tipo homérico MAviv &eide, 6s&) ¥ el empleo de determina-
das particulas.

VIII

Cuando se comienza un trabajo de reconstruccién de la historia
de un grupo de lenguas a partir de fases antiguas muy diferentes y
no testimoniadas directamente, es imposible pretender que al mismo
tiempo se haga una reconstruccién de aquella fase primitiva. Pedir
eso antes que nada y atribuir, si no se hace, al reconstructor la ad-
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misién de un caos primordial, es desconocer los métodos de trabajo
y falsear todo el problema. No hay «un» estadio original, sino fases
sucesivas, escindidas a veces localmente, y tampoco se pueden pedir
esquemas demasiado claros de estas fases y dialectos, porque nues-
tras reconstrucciones a veces son parciales, se refieren a aspectos dis-
tintos del sistema de la lengua que se pueden combinar unos con
otros de varias maneras. Pero, a pesar de todo, llega un momento en
que el interés se centra en recorrer el camino de la lengua: estable-
cer en definitiva sus diversas fases y, sobre todo, la més antigua.

Pese a los drasticos cambios que han hecho pasar al Indoeuropeo
de una lengua monosildbica cuyos morfemas fundamentales eran
orden de palabras, tono y alternancias, a otra polisilabica cuyos mor-
femas fundamentales eran los flexionales, ha quedado todavia bas-
tante del antiguo sistema operante dentro del nuevo, aunque siem-
pre con tendencia a quedar relegado y desaparecer finalmente. Pode-
mos ver precisamente las insuficiencias y problematismos del anti-
guo sistema que llevaron a la creacién del nuevo: creacién a partir,
por lo demds, del recurso de los alargamientos, que operaba en el
mismo Indoeuropeo preflexional, y del uso de las raices pronominal-
adverbiales con varios fines gramaticales. Tras romper la barrera
que limitaba la reconstruccién del indoeuropeo a una pélida sombra
del griego y el sédnscrito, resultaba el hecho de que sus principales
categorias y funciones y las marcas formales de las mismas eran in-
novacioén: innovacién radical que suponia, en fecha anterior, un pa-
norama totalmente diferente. Pero innovacién no radical del todo:
ahora vemos que las bases del sistema nuevo no son mas que des-
arrollos del anterior, y desarrollos que han utilizado las antiguas cla-
ses de palabras, los antiguos alargamientos, que no eran un caos
confuso dentro del sistema antiguo, sino elementos integrantes de un
orden, casi irreconocible dentro del nuevo. Toda una dindmica de la
evolucién del Indoeuropeo, dentro de cambios tipolégicos sorpren-
dentes, se abre asi a nuestra vista.

Francisco R. Abrapos
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