UN FENOMENO CONCRETO DE SEMANTIZACION
EN ESPANOL

Vivimos en la civilizacién de lo efimero, resultante de la acelera-
cién que imprime a las actuales sociedades la tecnologia, cuyos efec-
tos sobre el lenguaje son evidentes: estas sociedades fabrican y con-
sumen palabras para los intercambios del momento como cualquier
otro producto, sin aspiraciones al Registro Civil ni marchamo alguno
de garantia; cualquier adolescente de hoy seguramente vera nacer,
usard y abandonard en el transcurso de su vida mdés palabras quiza
que las que manejé su abuelo a lo largo de la suya, aunque el fondo
comun estable y con raigambre serd sustancialmente el mismo. Lo
cual nos hace pensar en el admirable empefio de la Semantica, y mas
atin la estructural: ¢qué campos seménticos y sistemas de oposicio-
nes podrén establecerse entre esas bandadas de unidades tan vivas
como fugaces, entre éstas y las estables? He ahi una tarea en verdad
apasionante. Pero en estas circunstancias, la observacién atenta del
nacimiento de una palabra sin herdldica, mas bien del arroyo, pero
con la documentacién completa y en regla, creemos que puede ser
interesante. Pues el objeto de esta comunicacién cientifica consiste
en explicar cémo, por qué vy en qué condiciones una secuencia fénica
sin sentido alguno se semantiza establemente, convirtiéndose en uni-
dad léxica de pleno derecho, y trascendiendo el caso particular, se
podria llegar a establecer las condiciones minimas y necesarias para
que tales semantizaciones se produzcan con posibilidades de perdu-
racién. Y, de paso, tendremos la ocasién de observar in vitro el mo-
mento germinal, pudiendo contemplar materializado el principio saus-
sureano de la arbitrariedad del signo lingiiistico —a pesar de la vio-
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lenta requisitoria antisaussureana de R. Jakobson'—, la no pertinen-
cia lingiifstica de las intenciones conscientes que se presuponen en
el emisor y la suprema jerarquia operativa del nivel perceptivo, entre
otras cosas.

No es, en efecto, demasiado frecuente, aunque no decimos que
sea raro, el disponer documentalmente del acta de nacimiento, con
indicacién de dia y hora, de una palabra; y que dispongamos después
del documento de su inscripcién en el Registro Civil del léxico que
es el Diccionario de la Real Academia Espafiola, cuando la criatura
ha alcanzado una sélida mayoria de edad a los cincuenta y nueve
afios. Porque a circular por el mundo del lenguaje con pleno derecho
empezé al dia siguiente de su nacimiento. Y, en seguida, aunque ya
no registradas, tenemos sus contaminaciones con otras palabras.
Menos frecuente es atin que el creador del nuevo signo sea el recep-
tor del mensaje. De manera que esta breve comunicacién se inscribe
en la Semiologia, tal como la concebia Saussure: «Ciencia que estu-
dia la vida de los signos en el seno de la vida social». Pues en el seno
de la vida social mas viva nacié la palabra que nos ocupa.

¥ ¥ ¥

1 R. Jakobson, «A la recherche de l'essence du langage», articulo aparecido
en Problemes du langage, pags. 22-38, Ed. Gallimard, 1966. En este trabajo Ja-
kobson, apoydndose en la teoria de los diagramas utilizada por Ch. Sanders
Peirce para sus investigaciones lingiiisticas, concluye que el «systéme de dia-
grammatisation»,.. «ruinne le dogme saussurien de l'arbitraire», «mientras que
el segundo de sus dos principios generales —el caricter lineal del significante—
ha sido refutado por la disociacién de los fonemas en rasgos distintivos», y decla-
ra abolidos estos dos principios de base (pag. 36). Por supuesto, en el trabajo de
Jakobson, como en todos los suyos, hay valiosas sugestiones y aportaciones;
pero estd muy condicionado por el apasionamiento y afdn de privar a Saussure
de toda originalidad; y, desde luego, los puntos de vista de Jakobson son vul-
nerables con sus propios argumentos y dificilmente aceptables. En cuanto al se-
gundo principio saussureano, nosotros, por otros caminos, habiamos establecido
dos afios antes, en el Coloquio internacional organizado por el C.S.I.C. en los
dias 21 al 24-X-de 1964 sobre Problemas y principios del estructuralismo lingiiis-
tico (cf. nuestra ponencia «Sobre la linealidad de la comunicacién lingiifstica»,
en Problemas y principios..., pags. 270-298, Ed. C.S.I.C., Publicaciones de la Re-
vista de Filologfa Espafiola, Madrid, 1967), junto a —mno contra— el principio
saussureano de la linealidad, el de la «pluridimensionalidad» y no linealidad del
significante, sefialando los limites en que el postulado saussureano es operante;
dentro de esos limites nos parece aventurada la abolicién que pretende Jakob-
son. Nuestra ponencia fue desarrollada publicamente v distribuida entre varios
lingiiistas participantes en el coloquio.
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El 22 de septiembre de 1866 se estrena en Madrid en el teatro de
Variedades —situado en la calle de la Magdalena—, y con la com-
pafifa de los Bufos Madrilefios, la opereta bufa El joven Telémaco,
del entonces popularisimo escritor Eusebio Blasco, dirigida por
Francisco Arderius y con musica del maestro Rogel. Aquella noche
nacié la palabra «suripanta», con increible vitalidad. Ruiz Morcuende
nos informa detalladamente del acontecimiento en 19192 Y J. Coro-
minas le dedica amplio espacio en su diccionario. Cincuenta y nue-
ve afios més tarde del nacimiento la registraba la Real Academia
en la 15* edicién del Diccionario de 1925 con dos acepciones:
«1.* f. mujer corista en un teatro. 2.* Despectivo: mujer baja, moral-
mente despreciable». Pero la anécdota del nacimiento con todo lujo
de detalles nos la cuenta A. Martinez Olmedilla3; quien, por cierto,
la ofrece como «dato interesante para los filélogos del porvenir
que indaguen la etimologia del vocablo» (pig. 154). Cosa que, al fin
y al cabo, en cierto sentido, es lo que vamos a hacer en estas re-
flexiones.

Por supuesto, lo interesante para nosotros es el problema lingiifs-
tico, no la anécdota del nacimiento, que es de comin dominio; pero
ésta no es ajena al problema, aunque al lingiiista no le importe en
si misma: por ello, paradéjicamente, es obligado contarla. Pues la
anécdota demuestra documentalmente el gran trecho que va del pro-
pésito del emisor al resultado y, por tanto —lo que ya sabiamos—,
cudn ajenas son a la investigacién lingiiistica las causas extrinsecas
del mensaje, entre las que se cuentan las intenciones conscientes del
emisor. Con lo que, al empezar con la anécdota, entramos directa-
mente en el terreno de la Lingiiistica, para tratar de resolver la. cues-
tién semantica.

2 F. Ruiz Morcuende, en Revista de Filologia Espafiola, 6, julio-septiembre
1919, pdgs. 310-12, donde nos dice que, «aunque no figura en el actual Dicciona-
rio de la Academia, es usadisima en el lenguaje vulgar y familiar como término
mds o menos despectivo, aplicado a mujeres». J. Corominas en su Diccionario
Critico Etimoldgico de la Lengua Castellana, tras «renunciar en este caso a la
desconfianza con que debe acogerse toda etimologia anecddtica», ante la seguri-
dad de los datos y la sélida documentacién existente, indica algunas otras muy
problemdticas posibilidades sobre el origen de la palabra.

3 A. Martinez Olmedilla, Arriba el teldn, Madrid, Ed. Aguilar, 1961 pég. 150 ss,
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Distingamos cuidadosamente entre situacidn y contexto. La anéc-
dota pertenece a la situacién: todo ese conjunto de factores extra-
lingiifsticos presentes en el espiritu del hablante y en la misma reali-
dad que le circunda en el momento de la comunicacién, los cuales
condicionan de uno u otro modo a los elementos lingiiisticos. Natu-
ralmente, cuanto mas rica en informacidén es la situacién, menos ne-
cesario se hace el signo lingiiistico. Por tanto, toda comunicacion
lingiiistica se desarrolla entre estos dos polos: situaciéon maxima-
mente informativa / signo lingiifstico minimo, y a la inversa; lo que
permite comprender bien la inesquivable redundancia de la lengua
literaria escrita“. En el caso que nos ocupa, nos encontramos ante
una situacién con riqueza informativa méxima; por tanto, el signo
funcionara al minimo rendimiento. O en otros términos: tenemos un
contexto lingiiistico mfnimo con situacién extralingiiistica mdxima.
Y lo que vamos a ver es cémo no sélo entre ambos determinan el
sentido de una unidad 1éxica, sino que crean esa unidad y su sentido.
Veamos, pues, la situacién.

Eusebio Blasco fue un popularisimo escritor alld por los afios de
1860. Su intervencién en unas peripecias politicas el 22 de julio de
1866 le obligd a ocultarse durante veintitrés dias. Cuando al fin pudo
respirar el aire libre, en su primera salida se encontré en la calle
con el mediano cémico Francisco Arderfus. Y éste le conté su re-
ciente estancia en Paris y su descubrimiento de la opereta bufa, en-
tonces alli en su apogeo. E invita a Blasco a transplantar el género.

«Hazme para empezar una tonteria mitolégica. Un pretexto cual-
quiera para que salgan unas mujeres guapas y canten una musiquilla

4 V. E. Hernandez Vista. Cf. el capitulo «Lengua literaria y lengua hablada»,
en Figuras y situaciones de la Eneida, Madrid, pags. 76-18, Ed. G. del Toro, 1963;
idem 2.» ed., pags. 80-83 en 1964: la distincién entre lengua literaria y lengua ha-
blada la determinamos precisamente por la proporcién de signos extralingiifs-
ticos presentes en ¢l acto de la comunicacién, de manera que «la lengua hablada
y la literaria son dos realizaciones distintas del mismo sistema lingiifstico, de-
terminadas por las condiciones de uso del sistema en cada caso... Y, desde el
punto de vista lingiifstico, la lengua literaria es el reino del signo lingiiistico
puro, mientras que la hablada es una comunicacién mixta de signos lingiifsticos
y extralingiiisticos».
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agradable...» Blasco, como es natural, pide algunas aclaraciones.
Y Arderius le aclara asi: «una gansada sin pies ni cabeza. Lo primero
que se te ocurra». Y Blasco urde en menos de una semana El joven
Telémaco, representando burlescamente las peripecias del hijo de
Ulises y Penélope. Retengamos esto: el texto sera un pretexto; el
sentido no importa. Con mayor rapidez, como se le pedia, el maes-
tro Rogel le pone misica. Y atencién a este dato: «Todos estaban
desconcertados ante el engendro y la opinién de cuantos lo conocian
era pesimista. El mismo autor y el empresario, inspirador de aquello,
crefan en el fracaso seguro... El éxito fue de los que hacen épocan 5,
Y uno de los factores del éxito fue precisamente la absurda letra del
coro de ninfas «cantando en griego macarrénico». Bien, de griego ya
puede ver el lector qué hay aqui: las imaginarias palabras griegas
eran simplemente lo que en el argot teatral se llama el «monstruo»
de un cantable. Arderius, actuando como Mentor, decia al llegar a
este pasaje, a las coristas: «Para mayor claridad, cantad en griego».
Y ellas cantaban:

Suripanta la suripanta,

maca trunqui de somatén;

sun fAribun, sun fariben,

maca tripiten sangasinén

Eri sunqui,

imaca trunqui!

Suripantén

isuripén!

Suripanta la suripanta

melitonime ison pen!

jAcachuqui! Melicugui!

iAcachuqui la somatén!

El pablico reaccioné riéndose a mas no poder. A lo que sin duda
contribuyé no poco que las que cantaban eran doce esculturales mu-
chachas, dato este bien documentado. Y tan bien respondié el ptibli-
co, que a las coristas empezé a llamarlas «suripantas». Pero entra in-
mediatamente en juego la infraestructura socio-cultural de la época
con su escala de valores, y la palabra tiene desde su origen un sen-

5 A. Martinez Olmedilla, o. ¢,
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tido peyorativo moral. La palabra debi6 arraigar inmediatamente en
Madrid e irradiar desde aqui, entrando en el caudal léxico con todos
los atributos. Por mi parte, la he oido de labios de diversos infor-
mantes, pero no como la recoge el Diccionario, sino bajo la forma de
«zurripanta», lo que es una evidente contaminacién de «zorra» y «zu-
rronar. Como antes he dicho, en 1925 el Diccionario la inscribe con
las dos mencionadas acepciones.

¢Nos permite la situacién por si sola explicar el nacimiento de
la palabra? Aparentemente, si; realmente, no: sélo después del even-
to se vio claro todo y resulté «natural» el nombre de «suripanta»
para el concepto abstraido de la realidad. Pero ya hemos visto cémo
nadie lo previé: el signo «suripanta» fue tan convencional como el
que méas y, por tanto, imprevisible en cuanto signo hasta para los
que lo acufiaron. De donde se deduce que, en una situacién dada,
«emisor» y «receptor» pueden ir cada uno por su lado y convertirse
el receptor en el verdadero creador del mensaje. Lo que para la Lin-
glifstica —Estilistica y Semdntica— tiene su interés, pues se da por
supuesto que el emisor se propone hacerse entender y que el con-
texto y la situacién actualizan en el mensaje concreto el sentido in-
determinado de las unidades aisladas... aqui inexistentes.

Obsérvese que aqui no hay tema y, por tanto, en rigor no hay
nada que comunicar; cosa que el emisor sabia: el tema iba a ser
«una gansada sin pies ni cabeza». Tampoco hay un «cémo comuni-
car», pues nada hay que comunicar: es decir, en rigor no hay men-
saje. En todo caso, en este texto, a pesar de todo lingiifstico, lo que
falta es la funcidn légica: por eso la letra la calificaron de absurda
y engendro. Y, en fin, tampoco hay unidades lingiifsticas cuyo sen-
tido haya que concretar en el contexto; tnicamente, formando parte
del monstruo, «son vocablos reales y alli andan en confusa mezcla el
cat. somatén, el filipino (?) sangasinén y el madrilefio Melitdén, aun-
que entretejidas en un conjunto desprovisto de significado (J. Coro-
minas o. c.).

Lo que si hay es «cddigo», al menos elementos suficientes para
que el receptor reconozca la presencia del cédigo que le es familiar.
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Esto bastara para el despliegue de la funcién lidica pura, sobre unas
secuencias fénicas sin sentido. Lo demas lo pone el receptor: él bus-
carid e inventard la semadntica para la funcién, enlazando algunas
connotaciones del concepto «corista», preexistente y condicionado por
la infraestructura sociolégica, con un segmento fonico. ¢Tomado al
azar? Luego veremos que no. Lo que no quita para su imprevisibili-
dad y convencionalidad.

En resumen, la situacién ofrecié a los oyentes una informacién
maxima, constituida por los siguientes datos:

1° Doce muchachas muy bien formadas, moviéndose ritmica-
mente al son de una musica y con la mimica adecuada al caso: las
coristas.

2° Una infraestructura socio-cultural que, si siempre es condi-
cionante del sentido del signo, aqui lo era muy precisamente del
concepto profesional de «coristas», afiadiéndole connotaciones senti-
mentales y éticas propias de esa infraestructura®: esas connotacio-
nes son las que se van a independizar en la noche del 22 de sep-
tiembre de 1866 como concepto, creando un nuevo signo en el mo-
mento de vincularse a un segmento fénico.

3° Pero ese concepto no es todavia un significado, pues le falta-
ba una imagen actstica a la que asociarse suscitada por un signifi-
cante: hasta aqui hemos sorprendido solamente una «forma interior»
en su vuelo nupcial al encuentro de un significante; el momento del

6 La importancia de tal infraestructura es siempre capital: el signo lingiiis-
tico no significa nada por si, por lo mismo que es convencional, de manera que
su significado es siempre condicionado. ¢Por qué? 1° Por el contexto lingiifs-
tico, de forma inmediata. 2.2 Por la infraestructura socio-cultural, de forma me-
diata v trascendente. La consideracién de ambos factores precisamente fue lo
que, en Ponencia ante el I Congreso Espaifiol de Estudios Clasicos en abril de
1956 (cf. Actas, pags. 191213, especialmente 203-213, Madrid, 1958), nos llev$ a pre-
cisar v aplicar la idea de la «polivalencia» del texto clasico (pdg. 203), definién-
dolo como «un mensaje cifrado que cada época interpreta con distinta clave»
(pag. 205), y sefialando como clave de la interpretacién alli hecha la lingiiistica
de Saussure y la psicologia de Freud y de Jung (pég. 203). Esa «polivalencia»
tiene su correlato en las tres dimensiones en profundidad que en el plano del
contenido distinguimos en ese decenio en nuestras investigaciones estilisticas:
contenido conceptual, psiquico y simbélico-cultural. Esta formulacién lingiifsti-
co-cultural, referida al plano del contenido, serd reformulada en términos estric-
tamente lingiifsticos, referida al plano del significante, en 1964, al sentar el pos-
tulado de la «pluridimensionalidad» y no linealidad del significante (cf. op. cit,,
nota 1).
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feliz connubio, que ni los padres de la doncella pudieron imaginar,
sélo llegard cuando el receptor, constituido por unos centenares de
espectadores, descubra ese significante: entonces nacerd un nuevo
signo lingiifstico. Asi pues, la situacién, por muy informativa que
sea, nos ha dejado a medio camino en pleno vuelo. Pero ese descubri-
miento, ¢es un puro azar o tiene alguna motivacién? Es lo que ahora
vamos a Ver.

Nétese que todavia estamos situados en la fase emisiva de la co-
municacién, en que el signo no existia; en consecuencia, tampoco
existia la significacién, esto es, el irrefrenable poder de mutua evoca-
cién entre significado y significante, entre nombre y sentido —en
términos de Ullmann ’—: estamos observando in vitro el momento
germinal de un signo. Y para ello hemos partido de la «situacién»
extralingiliistica, que hemos definido como maximamente informati-
va, estableciendo una relacidén inversa con el contexto, que debera
ser minimo, y, en efecto, asi ocurre. Entremos en el «contexto».

Lo primero de todo es preguntarnos si aqui existe. Y nuestra res-
puesta es que si: hay un contexto lingiifstico minimo, que aparece
como condicién necesaria para que se produzca la semantizacién de
una secuencia fénica vacfa, y que permite explicar la motivacién del
receptor. Y este contexto ofrece abundantes datos en todos los ni-
veles.

12> Estrato 1éxico. No existe ningin lexema propio del espaiiol.
De donde dos consecuencias inmediatas:

a) La inexistencia de la funcién légica del lenguaje, en beneficio
exclusivo de la Iidica: por eso, la letra era calificada de «absurda»
y de «engendro», y decian los criticos que, ante aquella letra y aque-
llas chicas cantando, al ptblico no le cabia mas que o matar a aque-
llas chicas o morirse de risa; opté, claro es, por morirse de risa.

b) Entre la «letra» del cantable y el resto del libreto, como es
natural, hay un fuerte contraste.

7 Stephen Ullmann, Semdntica. Introduccién a la ciencia del significado,
Ed. espafiola, Madrid, Aguilar, 1965, cap. 3: «El significado»,
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2° Estrato fénico. a) Todos los fonemas que ahi aparecen for-
man parte del cédigo espafiol.

b) La distribucién de los fonemas es la habitual en la lengua es-
pafiola en general, especialmente en el verso primero.

3° Estrato morfoldgico. a) En el verso primero el receptor
percibe un morfema que le es familiar, de género femenino: el ar-
ticulo la. Y aparece repetido en el 9 y en el 12.

'b) Pero el morfema de femenino -a, caracteristico del espaifiol,
aparece distendido en forma discontinua a lo largo del primer verso
y en su repeticién del 9.

¢) Dado que el articulo determina el nombre y a menudo «de-
signa la realidad objetiva y psicoldgica de un concepto»$, la secuen-
cia fénica «suripanta» aparece en condiciones éptimas de nomina-
lizacién.

4° El lenguaje estid usado en su funcién Midica, uso que al ha-
blante le es familiar desde la cuna. Y lo caracteristico de esta fun-
cién es su poder excluyente de la funcién légica, o, al menos, su re-
duccién a un plano secundario; claro es, en el caso que nos ocupa
la exclusién alcanza el punto limite. Innecesario es recordar la ex-
tensién de la funcién ladica del lenguaje; se da en las canciones in-
fantiles que acompafian a los juegos; en los cantables, donde la letra
aparece subordinada a la misica; pero también en los niveles supe-
riores de comunicacién, tal como en el lenguaje politico, habilmente
disfrazada; en ciertas corrientes poéticas y autores, tal como Rubén
Dario y Garcia Lorca entre nosotros, o en algunos pasajes de la poesia
neotérica latina. Y, como viene como anillo al dedo, he aqui cémo,
en el «Epflogo» de El Sefior Presidente de Miguel Angel Asturias, un
loco les canté a gritos:

Figurin, figurero,
quién te figurd,
quién te fizo figura
ide figurén!

Lo que aqui nos importa es que la carencia de funcién légica permite
la atribucién de la letra del mismo a un loco,

8 E. Alarcos Llorach, Gramdtica estructural, Madrid, Ed. Gredos, 1951, pé-
gina 68.
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En suma, en virtud de todos esos datos tenemos:

1> El receptor siente la letra como un texto espafiol, aungque
«absurdo», un «engendro»: estas mismas calificaciones de los criti-
cos, compartidas por el publico, prueban ese sentir. Lo cual, unido al
uso ludico, evité el rechazo y provocd la aceptacién, contra las pre-
visiones del autor y el empresario, esto es, del emisor.

2° FEl primer verso ofrecfa motivaciones suficientes para la se-
mantizacién de la secuencia fénica vacia «suripanta», que, unidas a
la situacién, permiten comprender que era la tinica capaz de llenarse.

Las conclusiones finales parecen claras:

12 Una «situacién», aun maximamente informativa, no basta por
si sola para semantizar establemente un segmento fénico vacio, aun-
que es condicién necesaria.

2* Es condicién sine qua non la existencia de un contexto lin-
giifstico, aun minimo, para que se produzca una semantizacién estable.

3* La semantizacién es motivada, no al azar, aun cuando no haya
sido prevista ni fuera previsible por parte del emisor.

42 El arraigo y perduracién del nuevo lexema estaran determi-
nados por la infraestructura socio-cultural y seran tanto mas sélidos
cuanto mas vinculados estén a ella.

Todo parece indicar que estas condiciones son generalizables;
pero seria preciso ampliar el estudio a un buen ntimero de palabras
bien documentadas, para poder establecer esa generalizacién. En todo
caso, es sugestivo observar el momento del feliz connubio de una
«forma interior» con su significante, para constituir un nuevo signo.

V. E. HERNANDEZ VisTA



