DIFERENCIACION GRAFICA DE LEXEMAS

En un articulo publicado en el ntiimero anterior de esta Revistal
aproveché —para una de las cuestiones marginales acerca de la per-
cepcién del ritmo lingiiistico— el hicido reconocimiento de L. Hjelm-
slev sobre las posibilidades de independencia de la lengua escrita con
respecto a la hablada, de la que —segtin el genial danés— no necesita
ser en todo una representacién subsidiaria, una especie de sistema
de segundo grado, mera transposicion del de (o de los de) fonemas
y prosodemas en que se articula el primario o lengua oral2

Tan fecundo me parece dicho reconocimiento, que me decido a
tomarlo hoy, no marginal, sino fundamentalmente, a propésito de
una estructura lingiifstica tan alejada de la métrica como es la que
integran palabras y sintagmas: tal es, en efecto, el variado juego que
ofrecen las reivindicaciones hjelmslevianas —lo cual no supone, ni
mucho menos, pretensién de que yo vaya a saber aprovecharlas hasta
sacar de ellas el maximo partido, llevindolas a sus tltimas conse-
cuencias en el terreno semantico.

Todo lo contrario: me da la impresién de que apenas traspasaré
el umbral de la puerta que con aquéllas quedd abierta, y ello no pre-

1 «Hacia una métrica estructural», R. S. E. L, I, 2, nota 46.

2 L, Hjelmslev, «La phonologie des langues mortes», Acta Congressus Madvi-
giani = Actes du Deuxiéme Congrés International des Etudes classiques, I, Co-
penhagen, 1958, pags. 101-113; espec. pag. 105: «Si... on passe au point de vue
synchronique, le rapport hierarchique qui se présente entre le systéme phonique
et le systtme graphique ne laisse pas place au doute. Il s’agit de deux systémes
coéxistants et dont les droits sont égaux. Il s’agit de deux systémes qui peuvent
manifestement étre utilisés indépendamment l'un de Vautre. Les expériences
psychologiques font voir nettement que la lecture et I'écriture peuvent éire exe-
cutées sans avoir recours aux faits de prononciation, qui, au contraire dérou-
teraient souvent au lieu d’étre utiles».
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cisamente por circunscribirlas al indicado terreno, tinico que puedo
pisar legitimamente en esta ocasidn, si bien reconociendo que €l pa-
norama es inconsiderablemente mds extenso: en realidad, es la «Or-
tografia» entera la que procede revalorizar como objeto de estudio
lingiifstico, profundizdndola como una estructura més hasta elevarla
por encima del estadio ancilar en que se encuentra, por lo comun, re-
legada a ser lo mds tipica y meramente normativo que pueda haber
en el estudio de una lengua.

Los condicionamientos con que he querido limitarme han sido.
més bien los siguientes. Por un lado, cifiéndome a unas distinciones
estrictamente graficas, es decir, de imposible correspondencia —ni
siquiera conmutativa ni proporcional, si no me engafio— en la lengua
hablada, excluyendo, pues, no sélo los grafemas alfabéticos en cuanto
representantes de fonemas —y aun los casos en que la entidad fone-
matica sea discutible y discutida, tipo cast. y licito / ilicito—, sino
también los diacriticos que representen prosodemas capaces de dife-
renciaciones lexematicas del tipo cast. vdlido / valido 3. Por el lado
de lo semantico, procurando radicar precisamente en lo que més co-
munmente se reconoce que cae bajo su dominio, sin discusiones acer-
ca de una posible pertenencia a otras partes de la Lingiiistica, con-
cretamente, pues, a elementos que no puedan reivindicar para si ni
la Morfologia ni la Sintaxis, por lo menos en el sentido en que ha-
bitualmente se las entiende; y, yva que de estructuras nos ocupamos,

3 Apenas hace falta notar que no es siempre ésta la condicién de tales dia-
criticos; asi, sin salir del acento, con él se distinguen en la lengua escrita lexe-
mas como cat, séu 'sebo’ / seu ’'sede’, completamente homdnimos en la lengua
hablada por lo que hace a la pronunciacién. Ni que esta dualidad no es priva-
tiva de los diacriticos, sino que se halla —y, en ocasiones, a la vez— en otros
grafemas. Asf, entre los signos de puntuacién indicadores de pausa fuerte (pun-
to, dos puntos y punto y coma) que indudablemente representan prosodemas de
entonacién y de pausa, pero que mantienen entre si oposiciones significativas en
cuanto al caricter de dicha pausa —inferentiva, enumerativa, etc.— que pocas
veces se expresan oralmente. Compruébese con el caso contrario de la coma,
mera representacién prosodematica por lo comin: ni siquiera las pausas de
antes vy después de inciso se oponen, como seria muy fécil, a imitacién del pa-
réntesis —mediante una coma «vuelta» para abrirlo— o de las rayas —mediante
una mayor aproximacién de la coma de apertura al vocablo primero del inci-
so—; tan claro estd que la coma es sélo representacién de una pausa minima
en la lengua hablada y del posible cambio tonal que ello comporte, sin que su-
ponga unas oposiciones segiin el caricter de estos cambios tonales que, por
cierto, si suelen existir y ser pertinentes en la lengua hablada.
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prefiriendo oposiciones que se ofrezcan en grado suficiente de siste-
matizacién; asi, quedan al margen, p. ej., las distinciones procuradas
por el uso de % en cast. comun, tipo hora [ ora, hasta [ asta, que no
parecen estar relacionadas entre si por sistema ninguno, e incluso
hojear / ojear, ejemplo en el que indudablemente toda una serie de
formas se oponen significativamente para un lector segun tengan ©
no #-, pero cuyo sistema de oposiciones estriba en realidad en la ca-
pacidad de paradigmatizacién de cada uno de los lexemas respecti-
vos: hojeo / ojeo, hojeas [ ojeas, etc. Nada de esto confio que pueda
reprocharse a una serie de oposiciones sisteméaticas entre lexemas
expresadas mediante la correlacién grafematica entre maytasculas y
minnsculas, vdlida en muchas lenguas escritas y objeto de la presente
exposicién 4.

Tres son los tipos principales de nociones bésicas en torno a las
que se organizan o pueden organizarse dichas oposiciones sistema-
ticas en las lenguas escritas a que soy capaz de asomarme. Como ocu-

4 Adrede dejo de ocuparme detalladamente de las cuestiones tedricas acerca
del cardcter de esa correlacién, por parecerme mdas bien objeto de una Grafe-
matica que de una Semdntica y porque no creo que lleguen a invalidar lo que
aqui diré problemas como el de si efectivamente existe en las lenguas escritas
de referencia una auténtica correlacién de grafemas en oposicién simple dentro
de un mismo sistema de escritura, o si se trata de dos (o mds, si se da el caso)
sistemas que se interfieren o pueden interferirse; de si lo fundamental de la
correlacién es o no la posible diferenciacién —a modo de elemento culmina-
tivo— entre inicial de palabra y resto de ella (y, por tanto, con posible funcién
oristica o demarcativa, de rechazo).

Me contentaré, pues, con aludir a las cuestiones grafemadticas précticamente
enlazadas con las semdénticas que se irdn planteando y —ya que hablo de co-
rrelacién— a justificar que, sea cual sea la indole de la misma, la creo existente
en las lenguas escritas a que aludiré, en el sentido de que no pienso que los
signos de sus respectivos alfabetos deban interpretarse como dobles en niimero
—sumando ABC... a abec... vy admitiendo que lo mismo se diferencia A de a,
que de b o de B—, sino como dobles en la figura (o tamafio relativo, en su
caso) de cada uno, admitiendo que lo que existen son las proporciones tipicas
de las correlaciones, en este caso, A : a:: B: b:: C: ¢, etc. La demostracién
—creo— surgird automaticamente de las consideraciones acerca de las siglas y
de las neutralizaciones aquf en I 3 y en II, respectivamente, puramente grafe-
maticas en uno y otro caso, es decir, independientemente de que cada pareja
de dichos grafemas no corresponda sino a un fonema de la lengua hablada.
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rre en otras parcelas de los sistemas lingiiisticos 5, tales tipos no son
excluyentes entre si; incluso nociones basicas distintas dentro de un
mismo tipo pueden coexistir en una misma lengua: éste es el caso
del inglés escrito, por ejemplo.

1. Las nociones de uno de los tipos tienen de comun el referirse
a una categorizacion: los lexemas que se escriben con inicial ma-
yuscula quedan englobados en una o unas clases de palabras distin-
tas de otras. Lo especifico de cada nocién es la clase o clases de pa-
labras a que destina los lexemas marcados con mayudscula:

A) Asi, en alemén escrito la maytscula se emplea —entre otras
cosas— para categorizar sustantivos. No sélo las palabras de esta
clase la llevan, sino que la vigencia de la oposicién es tal que la ma-
yuscula —como es bien sabido— constituye la indicacién més obvia
de la sustantivacién de palabras de otras clases para un lector en
dicha lengua: das Gut, Dasein, das Leben, Sein und Zeit, etc. S, Sincré-
nicamente, importa poco que ello sea o no una especializacién al sus-
tantivo —palabra de capital importancia para una concepcién logi-
cista de las lenguas (Hauptwort!)— del uso diacrénicamente origina-
rio de las maytsculas ( jcapitales!) en la historia de la escritura me-
dieval, y del que, como «residuos del sistema», quedan todavia resa-
bios en diferentes empleos asistemdticos en la actualidad, bien con
distincién de la inicial respecto de las otras letras, bien mediante un
destaque a base de serie seguida de maytsculas?. En realidad, inclu-

5 Cf. mi «Nocién bésica de los modos en el estilo indirecto latino», Emerita,
33, 1965, pags. 47-59.

6 Tal vez convenga insistir en que estas diferencias no se pueden marcar
directamente en el alemén hablado y, aunque es de reconocer que algunas que-
dan reflejadas sintagmadticamente (por la presencia del articulo) o morfema-
ticamente (por capacidad de flexién nominal), también es cierto que en algunos
casos (el del ultimo ejemplo citado, por no afiadir otros) sélo el contexto sefia-
laria la substantivacién que, en cambio, la mayiscula denota incluso aislada-
mente. .

Por el contrario, me parece que apenas hace falta observar que estas cate-
gorizaciones sisternaticas revisten alcance seméntico, cf. el primero de los cita-
dos ejs. = 'el bien' (ya no, generalmente, 'lo bueno’).

Ténganse en cuenta estas advertencias en lo que puedan aplicarse a los res-
tantes tipos que se irdn enumerando.

7 Asi —si no es también (0o més bien) anglicismo grafico por imitacién de
lo que inmediatamente se dird en B— el recalcar iniciales en anuncios més o
menos sensacionalistas o embaucadores, especialmente de remedios, cosméticos,
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so los dem4s empleos sistematicos que hemos de ver en los §§ si-
guientes mantienen también todavia conexién con el antiguo uso origi-
nario de comienzo y de importancia, pero se hallan suficientemente di-
ferenciados entre si como para significar cosas diferentes también?;
no se trata, en este caso, sino de un hecho particular en la graffa de
lo que es bastante general en los procesos lingiiisticos por diversifi-
cacién: los elementos resultantes, bien que opuestos y distintos entre
sf, guardan cada uno una cierta relacién con lo que fue su origen
tnico, cf.,, sin ir mdas lejos, futuros, perifrasis de obligacién y tiem-
pos compuestos, bien distintos entre si en la conjugacién castellana,
y sin embargo cada uno relacionable con el sentido de 'haber’, que
estuvo en la base de todos ellos.

B) En inglés escrito, y concretamente en los titulos, la maytscu-
la tiende a categorizar, con mas amplitud que la vista en alemadn, al
nombre en general, esto es, sustantivo y adjetivo; asi, p. ej., The Pho-
nological Basis of Latin Prosody.

C) En la propia lengua, en otras germénicas (escandinavas, ho-
landés) y neolatinas en general, lo mismo que en el latin escrito a
partir del Renacimiento, categorizan —con mucha menor amplitud,
mas, por ello, con una precisién muy caracteristica— la clase de pa-
labras llamada «nombre propio». Esta precisién va unida a un ren-
dimiento funcional muy alto, en comparacién con las oposiciones
segtin las nociones consideradas en los §§ precedentes, especialmente,
en nuestras lenguas, en una parte de la Antroponimia, los apellidos,
bastantes de los cuales conviven en la propia lengua con elementos
comunes en ella indistinguibles por la pronunciacién: que nos ha-
yamos podido encontrar cinco entre seis colegas co-titulares (Castillo,
Moralejo, Pariente, Rubio y el mio) en esta circunstancia puede ser
todo lo casual que se quiera, pero no constituye ninguna rareza, y
ello da la medida de este abundante rendimiento de la oposicién ®.
En los nombres «de pila», el rendimiento es muy desigual segtin las
etcétera. Y, por lo que hace a destaque de no sélo la inicial, el empleo de ver-
salitas con diferentes fines de recalco, en la escritura impresa.

8 Proceso completo v, en muchos aspectos, alcanzado, de «transgrafematiza-
cién», si se me permite el término.

9 Cf. G. Diez Melcén, O. R. S. A, Apellidos castellano-leoneses, Granada,
1947, pags. 254-281; F. de B. Moll, Els llinatges catalans, Palma de Mallorca, 1959,

péginas 271-345; A. Dauzat, Noms de lieux, noms de personnes, Paris, 1946, y Les
noms de famille en France, Paris, 1949, )
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lenguas: relativamente elevado, de entre las mencionadas, sélo en
latin, y ello debido tanto al escasisimo nimero de praenomina en esta
lengua, como al abundante empleo de numerales (Quinfus, Sextus,
etcétera, entre ellos). Pero tampoco faltan ejemplos en otras len-
guas: cast. Buenaventura |/ buenaventura; id. y cat. Marta |/ marta;
cat. Roc / roc; cast., cat., it. Rosa [/ rosa (fr. Rose [ rose), etc. En una
zona intermedia de frecuencias se alinean las oposiciones entre to-
pénimos y términos de la lengua comun: apenas hay que insistir en
que ejs. como cast. Colmenar, cat. Maspujols, fr. La Tour de Carol,
etcétera, podrian subsistir como tales topénimos aun sin contener
ningin colmenar, ninguna alqueria, ninguna torre; es mads, justa-
mente en cuanto nucleos de poblacién, los nombres de estas locali-
dades tienen significados completamente distintos de los comunes
que los originaron.

2. Un segundo tipo de nociones en torno a las que se organizan
oposiciones seglin mayuscula/mintiscula es el complejo procedimiento
de las abreviaturas. Varios son, al respecto que aqui nos ocupa, los
matices de esta complejidad: A) En primer lugar, compleja es la re-
lacién con la lengua hablada, frente a la simplicidad de los casos
considerados en el tipo precedente. En éste, lo méis abundante es
que la oposicién se marque también en dicha lengua, a diferencia
del conjunto de casos anteriores en que, casi dirfa que por defini-
cién, era inexistente. Ahora bien, cuando se marca, es de una manera
sui generis, del todo diferente a la lengua escrita, a saber, sencilla-
mente prescindiendo de la indole abreviada, pronunciando entero el
vocablo. Asi, puede distinguirse entre significados tan dispares como
Gen y gen por la sencilla razén de que lo primero se lee Génesis.
Naturalmente, la distincién se anula cuando no se restituye toda la
entidad del vocablo, y se «lee» solamente lo que «estd escrito»:
Barna, con la curiosa contrapartida de una posible relexicalizacién
en que se opongan significativamente —bien que no conozco mas que
casos concretos, sin formar sistema— lo asi leido y lo que la abre-
viatura representa: asi, Barna ha sido el nombre de una editorial de
la propia Barcelona®. Y, en lo diametralmente opuesto, la lengua ha-
m que es poco abundante en tales abreviaturas por amputacién, hemos

de ver en el apartado siguiente, en cambio, que se ofrece como uno de los aspec-
tos léxicos mas interesantes de las siglas.
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blada, mediante lecturas segiin el primer procedimiento, distingue
entre lo que resultan ser abreviaturas «homénimas» en la escrita:
Fdo. (firmado’ y 'Fernando’); u homonimias entre siglas y abrevia-
turas: SO ('Suroeste’ y 'Soria’), etc.

B) Una segunda complejidad, de indole formal, es la existencia
de un tipo mixto de abreviaturas, mezcla del por supresién y del de
siglas que luego veremos, en el que puede ocurrir la mayuscula no
sélo en inicial, sino también en medial —y aun en final en casos de-
terminados '—, Con todo, esta complejidad no rebasa lo formal, y lo
unico a que obliga es a ampliar la capacidad de distribucién de la
oposicién que ahora consideramos: no sélo la insdlita aparicién de
mayusculas mediales o finales advierte directamente al lector que se
trata de abreviaturas, sino que caben auténticas oposiciones graficas
significativas si llega a darse el caso de que las combinaciones obte-
nidas al aglutinar los elementos acortados coincidan con lo que serian
grafemas de una lengua en vocablos tnicos: asi, REtAnc (Revue des
études anciennes) no podria ser confundido por ningin lector de ca-
talan con la 1.* s. pres. ind. act. arc. ni con ningin postverbal de
retancar (a saber, retanc). .

C) De mucha mayor enjundia es la tercera complejidad, formal
también, ocasionada por la relacién de la maytiscula con el punto en
este tipo de abreviaturas. Como las hay abundantes que llevan ambos
indicadores, se siente uno tentado a rebajar a redundante alguno de
ellos, Sin embargo, la situacién se presenta aqui de modo distinto
a la que hemos de ver a propésito de la relacién entre estos mismos
elementos como indicadores de corte de elocucién. En efecto, no sélo
hay abreviaturas por mutilacién que llevan ambos indices, sino que
las hay con sélo uno de ellos, y no precisamente siempre el mismo.
No creo que haga falta ejemplificar las abreviaturas que habitual-
mente llevan punto, sin recurso a la maytscula; solamente indicar
que su existencia y frecuente uso impiden reconocer que el punto sea
redundante. Pero, en principio, tampoco puede tacharse de tal a la
mayuscula, dado que se presenta también como tnico indicador de
abreviatura, y ello no sélo en el tipo recién ejemplificado con SO
("Soria’), con mayusculizacién total, sino también en casos en que

11 Cf. «Coleccién Hispanica de Autores Griegos y Latinos», Normas para los
colaboradores, Barcelona, 1951, pags. 39-42.
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s6lo se mayusculiza la inicial; asi, en el también ya antes utilizado
Gen, o, si se objeta que aqui lo estd porque se trata de nombre pro-
pio —nocién bésica vista antes, § 1 C)—, en cualquiera de los si-
guientes, tomados de la misma lista de abreviaturas de libros bibli-
cos 12, seleccionados de modo que se refieran a términos comunes y
que puedan entrar en oposicién, dentro del propio castellano, con
vocablos no abreviados: Col, Par, Re, Sal y Tes; referida al catalan,
la lista podria ampliarse todavia mas, con Cant, Cor y Rom.

3. Un ultimo tipo de nociones bésicas, en cierto modo relaciona-
ble con el anterior, pero que se manifiesta distinto en esencia y, sobre
todo, por la rica problemdtica que encierra, es el que, de diversas
maneras, opone, mediante el uso de maytsculas, términos formados
con siglas a vocablos, si se me permite, «normales».

La lexicalizacién de los conjuntos que constituyen una sigla, de
modo que, superando el estadio normal de «abreviaturas acumula-
das», lleguen a integrarse en un lexema en el que se engloban —que
no meramente conglomeran— los semas de los sememas que consti-
tuyeron dicho conjunto, y puedan oponerse a ojos del lector como
otros dos vocablos normales los representados, p. ej. por NATO /
nato, USA [/ usa, CASA / casa, UVE / uve, etc.!?, constituye un pro-
ceso semdntico lleno de interés, y probablemente tan sugestivo como
el de la productividad y rapidez de difusién, que han admirado a va-
rios investigadores .

12 Sagrada Biblia, version directa, por E. Ndcar Fuster y Alberto Colunga,
0. P., Madrid,,, 1962, pag. XLIV.

13 Esta integracién por encima de la acumulacién de abreviaturas es lo que
distingue esencialmente —segtn se ha sugerido ya— este tipo 3.° de una mera
combinacién o suma de varios del tipo estudiado en 2.° lugar, las abreviaturas.
Cabe que las oposiciones sean incluso multiples a tenor del uso de las maytscu-
las segtin los sistemas graficos enumerados, asi el par citado UVE/uve va acom-
pafiado de Uve, marca de bronceador.

14 CE, E. Lorenzo, El espafiol de hoy, lengua en ebullicion, Madrid, 1966, pa-
ginas 59-61; J. Mondéjar, «Neologismos» = Enciclopedia de la cultura, IV, Ma-
drid, 1963, pag. 506; D. Alonso, La invasidn de las siglas (Poemilla muy incom-
pleto), [Del siglo de oro a este siglo de siglas], Madrid, 1968; G. Diego, «Por
las siglas de las siglas», La Estaf. Lit, n.° 392; J. Pérez Cons, <«Articulo de
economia», ibid., n. 412,

Se ocupan no sdlo de la fonologia, sino también de la Morfonologia, y aun
Morfologia (derivativa y flexiva) de las siglas: A. Rabanales, «Las siglas: un pro-
blema de Fonologia espafiola», Col. Fil. Univ. Chile, 15, 1963, 327-342 (en pagi-
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Como jalones del proceso, a partir de un estadio inicial en que
las siglas no son mas que abreviaturas seguidas (por poner un ejem-
plo, en que C. S. 1. C,, incluso escrito CSIC, se «lee» 'Consejo supe-
rior de Investigaciones cientificas’), cabria sefialar:

a) las siglas dejan de «interpretarse» y pasan a ser, sencillamen-
te, deletreadas: PPC, AET 15;

b) se va imponiendo la lectura seguida; simultdneamente, pierde
terreno la escritura con punto después de cada letra; asi, los ejs. ci-
tados arriba como casos de oposicién efectiva;

¢) ya sélo la inicial se escribe comunmente (es decir, fuera de
carteles, anuncios, etc., donde también vocablos corrientes se presen-
tan muy a menudo en maytisculas) con maytuscula, esto es, el aspecto
grafematico es el de un nombre propio cualquiera: Renfe, Talgo, etc.

Seria interesante para nuestro punto de vista seméantico poder
sefialar alguna de estas fases, o la frontera entre dos de ellas, como
el «punto de integracién» en el proceso. Sin embargo, no me parece
que haya uniformidad. Elementos ajenos a lo grafematico pueden in-
tervenir influyentemente en la velocidad o lentitud de la transforma-
cién semantica y, dada la indole generalmente conservadora de la es-
critura, no se la puede tomar como indicio fehaciente de la crono-

na 334, alusién a las posibles homonimias, como ALAS, ete.); J. Figueroa Lorza,
«Algunas observaciones sobre las siglas habituales en Bogota», Bol. Inst. Caro
y Cuervo, XXII, 1969, pags. 66-91 (pag. 72 sobre el deletreo de las poco pronun-
ciables). Cf. también R. Pereira, «En torno a la lingiifstica de las denominacio-
nes, abreviaturas, siglas y cifras», Bol. Fil. Montevideo, 1, 1936, pags. 143-154;
E. Penkert, «Luftfahrtgesellschaften in Iberoamerica», Lebende Sprachen, 12,
1969, pags. 1522-23.

15 Naturalmente, la mayor o menor «pronunciabilidad» del conjunto literal
puede hacer de duracién indefinida la fase del deletreo. Pero que éste no estriba
simplemente en dificultad de pronunciacién lo comprueban ejemplos como el se-
gundo citado, que, pudiendo féacilmente emitirse aef, lo he oido siempre como
aeté. Curiosamente y de seguro que por razones comerciales de facilidad de di-
fusién, pero de gran utilidad para lo que aqui estoy tratando, se han registrado
procesos inversos: nombres pasados artificialmente a siglas, deletreados en la
pronunciacién: valga por todos el difundidisimo DDT, maravilloso suceddneo del
rebelde diclorodifeniliricloroetano; abreviaturas por supresiéon reinterpretadas
como si fueran siglas: asi, IHS abreviatura de ’Inocol¢, hecho equivalente de
Iesus Hominum Salvator, caso paralelo de la criptocristiana interpretacién ~-de
tan arraigado simbolismo— de las letras del nombre griego del pez, ty86g, como
iniciales de ’Inocolg Xplotdg Ogob ‘Yidg Zotip.
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logia del cambio de sentido; por lo menos, cabe posponerla a otros
testimonios méas reveladores. Citaria entre ellos:

A) El mantenimiento de orden de palabras no autéctono en el
caso de préstamos: asi, entre los ya citados, NATO y USA, emplea-
dos por quienes no los sustituyen jamas por OTAN ni EE. UU,, su-
gieren una conciencia muy unitaria en tales usuarios, aun en el caso
de que sigan diciendo «la NATO» y «los USA» e incluso «los Estados
Unidos»: ser4n entonces pensados probablemente como 'una nacién
que se llama asf’ mas que como una ’federacién de estados’. Natural-
mente, en este caso, una combinacién de estas condiciones con gra-
fias del tipo ¢) seria muy sintomética en favor de la integracidn se-
maéntica.

B) La errénea interpretacién de las siglas o la incapacidad de
hacerlo con respecto a términos bastante usuales para el lector per-
miten también abrigar la sospecha de que habitualmente ya no son
analizados. Asi, JONS, que incluso una lexicégrafa ¢ analiza "Juventu-
des obreras Nacional-sindicalistas’ en lugar de 'Juntas de ofensiva...’;
o el ya citado Talgo, inanalizado por la mayorfa incluso de los que
emplean el vocablo. La unidad, claro estd, puede estar latente incluso
en el primer ejemplo, esto es, en quien sabe que el nombre es ana-
lizable; lo que ocurre es que habitualmente no lo analiza, o dejé de
analizarse en su transmisién hasta ella, de modo que tuvo que reha-
cerla alguien.

C) Mixime cuando el término ejemplificado se revela como ana-
lizable por un criterio externo: la presencia de grupos de grafemas
inhabituales en la distribucién de los mismos en los vocablos corrien-
tes (-nus en este caso): COU, RAU, SEU, TAF pueden despertar una
misma conciencia en cuanto a haberse originado en siglas; sin em-
bargo, este origen es ya actualmente tan abundante que no lleva al
hablante medio a la necesidad de plantearse la solucién analitica, y
le permite quedarse tranquilamente como si de lexemas unitarios se
tratara.

D) Definitiva en favor de la unidad parece la morfologizacién
~analdgica o no— distinta de la que corresponderia segin el ana-

16 Maria Moliner, Diccionario de uso del espaiol, I, Madrid, 1966, s. V.
falange.
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lisis de los lexemas integrados. Asi, quien compara «la Nestle» con
«la SAM» en cuanto compaififas de productos lacteos, evidencia un
olvido total de «los sindicatos agricolas montafieses», por mucho
que siga manteniendo las tres maytsculas en SAM, sin reducirlas a
sola la inicial tal vez mas que para mantener una oposicién —muy
lejana conceptualmente— con Sam (apenas usual mds que en la jun-
tura «tio Sam»), como efecto de la persistencia visual de la marca,
repetida asi habitualmente en etiquetas y anuncios.

II

Las oposiciones grafematicas aqui tratadas estdn sujetas a varias
clases de neutralizacién en situaciones distintas y que pueden variar
de la escritura de una a otra lengua. Su caricter visual les confiere
un tal grado de conspicuidad, que su estudio puede ser 1util no sélo
para la cuestién semdntica planteada respecto a sus elementos, sino
para el tratamiento de la neutralizacién en los sistemas de signos en
general.

1° En todas las estructuras grafematicas de que hemos ido ci-
tando ejemplos en el capitulo anterior se admite una neutralizacién
general de la oposicién con efectos estilisticos: la escritura con sélo
maytsculas en rétulos, carteles, titulos, parrafos destacados, textos
de ordenadores electrdmnicos, etc.; la con sélo mindsculas ~—aparte
de en la etapa infantil de aprendizaje— en determinados -ismos poé-
ticos y literarios en general, portadas de libros, tarjetas y firmas con
pretensiones de originalidad, etc., especialmente —en los tres dmbi-
tos citados en tltimo lugar— por lo que hace a antropdnimos. De la
escritura en capitales huelgan ejemplos; de la otra, permitaseme evo-
car el primer caso que recuerdo haberme chocado en mi infancia:
nombre y apellido de francesc cambd en la portada de su obra Per
la concordia; y agregar, por su constancia y difusién en esta ciudad,
las firmas —casi «marcas»— del modista pedro rodriguez y del de-
corador rafael garcia.

2° Con la excepcién de algunas y prestigiosas ediciones de tex-
tos latinos, alcanza también la neutralizacién a la mayoria de las
lenguas consideradas en posicién injcial absoluta y de parrafo.
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3. Vuelve a alcanzar a todas dichas escrituras —y, tal vez mas,
en este caso, a la latina que a las restantes—, si bien en estado de
franca recesion, que casi puede llamarse de superacién total en edi-
ciones de obras modernas, Ia neutralizacién de estos lexemas en co-
mienzo de verso.

El alcance de estas neutralizaciones es también desigual segin
cada una de las tres situaciones, y de este alcance depende en buena
parte la consideracién de su encuadre dentro de las neutralizaciones
lingiiisticas en general.

Procede, en primer lugar, distinguirlas cuidadosamente de la ca-
rencia y de la reccién, especialmente por lo que hace a la
primera de ellas. Puede ser aleccionadora una comparacién con es-
crituras efectivamente carentes de estas diferencias lexematicas, como
la devanagari, los silabarios de distintas lenguas mediterrdneas, el
alefato, los alfabetos griego y latino de la época clésica y aun la me-
dieval —en cuanto, si bien ya se dan grandes diferencias en formas
y tamafios en la escritura, no se las ha grafematizado todavia de
modo que sean pertinentes a efectos de significado: eran sélo varian-
tes, «alégrafos», facultativos o combinatorios segun los tipos y lu-
gares de escritura—. En tales condiciones, es perogrullesco que no
cabe hablar de supresién ni de suspensién de distinciones por el sen-
cillo motivo de que, para poder suprimirlas o suspenderlas harfa falta
que las hubiera, y no las hay. En cambio, si las hay en los alfabetos
de las lenguas aqui consideradas. La supresién o suspensién en ellas
es del todo comparable a las demdas neutralizaciones lingiiisticas;
ejemplificar esta comparacién puede ser util en este momento. La
carencia coincide con la inexistencia o irrelevancia de un rasgo de-
terminado en una lengua, rasgo que puede existir y ser relevanie en
otras: del mismo modo que el castellano carece de fonema ii, las
escrituras indias carecen de diferenciaciones léxicas segin tamafio o
forma de grafemas iniciales respecto de los restantes; ambas caren-
cias son un hecho, por mucho que lo sea también la acreditada exis-
tencia del fonema ii en 4tico v en la koiné, en francés y en aleman,
y la de las distinciones lexeméticas segin inicial mayuscula / mints-
cula en las escrituras enjuiciadas desde el comienzo de este traba-
jo. Andlogamente, asi como en castellano no son pertinentes las
distintas aperturas de e y o, o la sonoridad/sordez de s (que si lo
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son, en cambio, en francés, italiano, catalan, etc.), tampoco eran per-
tinentes en la escritura latina las diferencias entre capitales y cursi-
vas, pese a las diversidades de figura, ni entre capitales y mintscu-
las, pese a las de figura y tamafio que pudieran ofrecer. En cambio,
dentro del 4mbito de un mismo sistema lingiiistico se producen dia-
lectalmente y en idiolectos inexistencias parecidas a primera vista;
sélo que entonces se puede hablar auténticamente de pérdida de una
distincién. Tan dialectalismo es el seseo andaluz o hispanoamericano
como la escritura con todo mayusculas de carteles y titulos; tan idio-
lecto el yeismo de un amigo mio barcelonés como la escritura con
todo mintsculas de pedro rodriguez; tan rasgo de lenguaje infantil la
confusién de dentales y velares —la fase previa al aprendizaje de la
distincién, para hablar con més propiedad— como de escritura in-
fantil la indistincién de maytsculas y mintsculas. Todo ello aparte
de la posible influencia de factores psicolégicos, como el ya mencio-
nado de la pretensién de originalidad en la escritura con sélo mi-
nusculas; o el de descuido —motivado por razones econdmicas,
por supuesto—, que no ha procurado dotar a los sistemas impresores
de los ordenadores electrénicos de los elementos necesarios para
mantener la diferencia, ni a sus dispositivos seleccionadores de la ca-
pacidad de recogerla y transmitirla.

Con el mismo cuidado procede distinguir estas neutralizaciones
—como todas las lingiiisticas 17—, y no ya sé6lo la primera, de los he-
chos de reccién. Sélo una visién simplista, al encontrarse con que
una oposicién de lexemas como las citadas de Rubio / rubio, Colme-
nar | colmenar, Marta |/ marta, no se da a propésito de Ruiz, ni de
Madrid, ni de Maria, podria achacarlo a neutralizacién. En efecto, la
presencia en estos lexemas de sus correspondientes maytsculas no
suprime el caricter que éstas confieren a los que las llevan en las
parejas de oposicién efectivamente realizada: tan nombre propio es
cualquiera de los tres dltimamente citados como los categorizados
como tales —frente a otros vocablos comunes— en dichas parejas.
Se trata de una reccién seméntica: la mayiscula es exigida por el
significado del lexema. La misma observacién, mutatis mutandis, vale

17 Cf. mi «Latencia y neutralizacién, conceptos precisabless, Archivum, 8,
1958, pags. 15-32.
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para explicarse FAO, URSS, etc., sin oponentes con mintiscula, frente
a las parejas de tipo NATO / nato mencionadas antes.

La neutralizacién citada en segundo lugar requiere también una
justificacién especial por lo que hace a su situacién, ya que a prime-
ra vista quizds tampoco lo parezca, y mds cuanto que antes (I 2 C)
se ha abogado por reconocer autonomia de la maytscula en otro
empleo en que habitualmente va también combinada con el punto.
¢No se podria pensar también aqui que el empleo de maytscula en
comienzo absoluto y tras punto es algo, si no auténomo, al menos
redundante respecto al emplec de éste para indicar la pausa impor-
tante? De ser asi, ¢no se podria admitir una cuarta nocién basica, de
caracter ya no semantico, sino sintictico, entre los grafemas ma-
yusculos y mintsculos? Una contestacién afirmativa se veria quizas
apoyada por el hecho de que justamente el punto se hace mas visi-
ble, por decirlo asi, al ir seguido automéaticamente de mayiscula. Sin
embargo, no me parece que una consideracién de este tipo excluyera
la evidencia de la neutralizacién. Prescindiendo de los casos de es-
critura como la de algunas ediciones latinas, ya aludida, en que el
punto funcione por si solo, sin necesidad de ir seguido de maytscula,
lo cierto es que, aun en las restantes escrituras consideradas, existen
grafemas indistintos después de punto (p. ej., las cifras, los signos
de interrogacién y de admiracién, etc.). Ello demuestra, de primer
golpe, que es el punto lo pertinente; a la mayudscula no le quedaria
sino un papel redundante. Mas incluso éste parece mejor no impli-
carselo, dado que puede ocurrir tantas veces —aun después de pun-
to, p. €j., en secuencias en que a una abreviatura con punto siga nom-
bre propio, del tipo de las frecuentisimas D. José, o el Sr. Garcia—
en secuencias donde no lo tenga, y que su presencia neutralizada se
explica a satisfaccién desde el punto de vista diacrémico, como per-
sistencia del primitivo valor capital en sus dos facetas de inicial y de
recalco de importancia.

El conjunto de estas neutralizaciones me parece de capital interés
para terciar desde el dambito de la lengua escrita en una discusién
mantenida a lo largo de afios *® acerca de la posibilidad de que el re-
presentante del archivalor en una neutralizacién pueda ser el término

18 Cf. art. ult. cit., pag. 27.
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caracterizado. Creo que no he de esforzarme mucho en reconocer
que, en el caso de los lexemas aqui considerados, el grafema carac-
terizador es la mayuscula, que los categoriza gramaticalmente en
buena parte, o que avisa de la existencia de un sistemna de grafia
(abreviatura o sigla) distinto del normal o no caracterizado. Ahora
bien, si no estoy ofuscado, creo que la misma facilidad hay para que
se me reconozca gue muchas mas son las posiciones en que hemos
visto que el representante del archigrafema es precisamente la mayts-
cula, y mucho mayor la frecuencia de su empleo. Sélo una observacién
para el caso de que no se le admitiera la indole de término caracte-
rizado: en dicho supuesto, el argumento, menos espectacular sin duda,
serfa igualmente valido; entonces se tendria la posibilidad de dicho
empleo en los casos, no por menos abundantes y menos frecuentes
menos ciertos, en que el representante es la mintscula.

III

Recapitulando ahora sobre el funcionamiento de la oposicién aqui
presentada, parecen oportunas unas reflexiones acerca de su reper-
cusién en el enfoque de la comunicacién lingiiistica.

Quisiera haber contribuido a la distincién de elementos auténo-
mos en la lengua escrita, de acuerdo con la intencién declarada al co-
mienzo. Si algo he conseguido, creo que puede repercutir en cosa
tan delicada a la hora de estudiar Semaéantica como es la comnciencia
idiomatica de los usuarios respecto a la identificacién, confusién o
distincién de los elementos de sus vocabularios. Que quienes mane-
jan con el suficiente dominio la modalidad escrita de una lengua
puedan tener como distintos en su conciencia idiomatica, gracias a
distinciones procuradas por grafemas, unos lexemas que no se dis-
tinguen en la lengua hablada, me parece a mi seguro, y espero que
se me reconozca por lo menos pensable, por mucho que pugne con
la idea que con respecto a ello he de reconocer que es todavia la mas
habitual.

SEBASTIAN MARINER



