LA COORDINACION EN LA FRASE NOMINAL CASTELLANA (II)

PROBLEMAS GENERALES

Vamos a analizar la coordinacién de tipo adversativo y disyunti-
vo, siguiendo la misma linea metodoldgica que hemos empleado en
la primera parte de este estudio, «La Coordinacién en la Frase No-
minal» (I)L

Tratamos de describir el proceso coordinativo de tipo adversati-
vo y disyuntivo en la FN y comprobar las posibilidades que ofrece
como criterio para caracterizar o definir categorias gramaticales, tal
como hemos hecho respecto de la coordinacién copulativa.

Hemos advertido que la gramatica tradicional estudia este proce-
so en Sentencias, e interpreta como dos o m4s, con elementos sobre-
entendidos, aquellas que presentan coordinacién de dos o més Cons-
tituyentes 2.

La gramética generativa transformacional ha estudiado el proce-
so coordinativo, tanto en Sentencias como en FN, pero caracterizan-
dolo siempre por los rasgos que corresponden en realidad a uno solo
de los tipos: el copulativo.

Si repasamos la bibliografia sobre este tema, en la linea transfor-
macional, podremos comprobar que las reglas que se han enunciado

1 Vid. C. Bobes, La coordinacion en la Frase Nominal castellana (I), RSEL,
2, 1972,

2 La bibliografia general est4 citada en la primera parte. Nos limitaremos
a incluir la especifica de cada punto, en caso necesario, en notas. Vid. sobre
este punto, R. A. E., Gramdtica..., § 336, pag. 302. Y sobre la coordinacién adver-
sativa, J. Vallejo, «Sobre un aspecto estilistico de D. Juan Manuel. Notas para
la historia de la Sintaxis espafiola», Homenaje a Menéndez Pidal, II, Madrid,
Hernando, 1925.
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como vélidas para la coordinacién son aplicables y capaces de ge-
nerar operaciones de suma (copulativas), pero no las operaciones de
resta (adversativas), o de alternancia explicita (disyuntivas).

La Coordinacién ha ofrecido considerables dificultades de inter-
pretacién en el método generativo transformacional. Chomsky, en
Syntactic Structures?, considera la «Conjunction» como uno de los
procesos mas productivos en la generacién de Sentencias, pero tam-
bién cree que es imposible formular una regla adecuada de gene-
racién.

En la primera parte de nuestro estudio no hemos planteado di-
rectamente estos problemas, ni hemos sometido a andlisis las solu-
ciones que se han ido aplicando, porque nos resultaba suficiente ad-
mitir las conclusiones que el método transformacional iba estable-
ciendo en los andlisis realizados después de la aparicién de Syntactic
Structures. No obstante, al analizar concretamente la coordinacién
adversativa y disyuntiva, hay algunas dificultades especificas no re-
sueltas, ya que se habia atendido a la coordinacién en general como
proceso de suma, cuando, en realidad, esta operacién es propia sola-
mente de una parte de todo el proceso coordinativo. Por ello las
conclusiones alcanzadas tienen aplicacién para la coordinacién copu-
lativa, pero no para la disyuntiva o la adversativa.

Chomsky intenta explicar la coordinacién partiendo, como habia
hecho la gramadtica tradicional, de un proceso de reduccién: si hay
una Sentencia: Sl—»Z 4+ X + W, y una segunda S2 > Z + Y + W,
en las que X e Y son Constituyentes, se puede llegar, por reduccién, a
una nueva Sentencia: S3—»Z + X ¢ Y + W, pero si X ¢ Y no son
Constituyentes, aunque el entorno inmediato sea idéntico en ambas
Sentencias, no es posible realizar la operacién.

La «Conjunction» se perfila, por esta causa, como uno de los cri-
terios mds eficaces para una primera determinacion de la estructura
de la frase y de su andlisis en Constituyentes *,

3 Vid. Noam Chomsky, Syntactic Structures, La Haya-Paris, Mouton, 1957
(principalmente, pdgs. 35-37).

4 El mismo Chomsky justifica la primera divisién de la Sentencia en dos
Constituyentes (FN -+ FV) y no en tres (FN 4 V + FN) (mi amigo [ lee un libro,
y no mi amigo [ lee / un libro) por varias razones, pero en primer lugar acude
a un criterio de coordinacién, ya que en inglés es posible:

My friend liked the play and my family enjoyed the book,
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Si 81 y S2 son Sentencias gramaticales, y si S1 se diferencia de
S2 solamente porque Sl incluye a X y S2 incluye 2 Y,y si X e Y
son Constituyentes del mismo tipo de S1 y S2 respectivamente, en-
tonces S3 es una nueva Sentencia gramatical que resulta de sustituir
X por X yY en Sl.

Sin embargo, esta norma no es generativa, porque aun en el caso
de que queden cumplidas todas las condiciones anteriores, es posi-
ble generar Sentencias no gramaticales: los enunciados anteriores no
caracterizan en forma inequivoca el proceso de coordinacién, sino
que explican el resultado: partiendo de S3 podemos inferir que la
norma aplicada es la descrita por Chomsky. Pero para utilizarla par-
tiendo de S1 y §2 debemos conocer no sélo la estructura de estas
dos Sentencias, sino también la de sus Constituyentes. De modo que
para alcanzar una Sentencia gramatical con coordinacién en sus ele-
mentos debemos conocerla previamente, con lo cual parece claro que
el método generativo se convierte en método descriptivo.

Por todas estas dificultades Chomsky afirma que las Sentencias
coordinadas carecen de estructura, al menos en referencia al proceso.

En la aplicaciéon que hemos hecho al estudio de la coordinacién
copulativa llegdbamos a caracterizar algunas categorias morfolégicas
por su comportamiento en un proceso coordinativo: asi, el Articulo
no es elemento de una coordinacién, a no ser que forme parte de un
Constituyente; el Adjetivo no admite, como unidad auténoma, la
coordinacién, sino a través de un Constituyente de Nucleo Nominal;
por el contrario, el Nombre y el Pronombre son aptos para la Coor-
dinacién, precisamente porque son Constituyentes en si mismos?3.

pero no:
My friend enjoyed and my family liked the book

Criterio que es vélido también en castellano: mi amigo pronuncia un discurso
y mi familia lee un libro, pero no mi amigo pronuncia y mi familia lee un
libro. Claro que en castellano el limite entre verbos transitivos y verbos intran-
sitivos es débil y resultan gramaticales frase§ con coordinacién inmediatamente
detras del verbo, al suprimir el Objeto directo. Quizd para el castellano sea mas
adecuada una primera divisién de la Sentencia en tres constituyentes (FN + V +
FN), excepto en el caso de que el Objeto sea un pronombre Atono, cuya vincula-
cién al verbo es mas fuerte y no permite ningiin tipo de coordinacién.

5 Se exceptian los pronombres atonos, que no admiten en modo alguno la
coordinacién: Juan vio a Pedro y a su hermano — Juan los vio, pero no: *Juan
lo vio y a su hermano. Con el criterio de la Coordinacién los pronombres 4atonos
se manifiestan como categorias aparte de los demds pronombres.
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Independicntemente de que admitiéramos o no la posibilidad de una
regla que genere Sentencias con elementos Nominales o Pronomina-
les coordinados, el andlisis de la estructura formal de la Coordina-
cién nos habia permitido caracterizar categorias, segin su compor-
tamiento en el proceso, o en los resultados.

Por otra parte, la definicién de regla de transformacién que da
Chomsky permite, sin embargo, llegar a una regla de coordinacién;
en teoria, al menos, es posible. Una regla de transformacién permi-
te modificar el orden de los simbolos de una secuencia derivada de
la base sintagmatica por elipsis, sustitucién, permutacién o adjun-
cién de uno o mas simbolos.

Podemos explicar la coordinacién como un proceso de transfor-
macién por elipsis de un Constituyente, o parte de un Constituyente,
¢ por adjuncién de otros, siempre que limitemos estas posibles trans-
formaciones a la FN. En este nivel hemos comprobado que la coor-
dinacién copulativa era un proceso reductivo, con unas determina-
das exigencias en su aplicacién, y radicalmente ambiguo, si se
prescinde de valores semdnticos y se atiende solamente al aspecto
sintactico.

La coordinacion de Sentencias presenta unos problemas diversos,
que ahora no trataremos porque, ya lo hemos anunciado, nos limita-
remos a los que ofrece la Frase Nominal.

Chomsky, en Aspectos ¢, vuelve a plantear el tema de la coordina-
cién y rechaza las interpretaciones que Yngue y Hartman habian
propuesto para la coordinacién como funcién de tipo recursivo, a la
derecha o a la izquierda. Si se admite que es funcién recursiva, queda
explicada su capacidad de generacién indefinida: los elementos coor-
dinados forman serie abierta, en teoria, si bien en la prictica la
lengua dispone de signos para presentar la serie cerrada en el uso,
p. e.: colocando un coordinador entre los dos ultimos elementos y
suprimiéndolo entre todos los demds.

Es légico que Chomsky rechace estas interpretaciones, que, insis-
timos, son mas bien descriptivas que generativas, porque nada ex-
plican de la estructura de una Sentencia dentro de la cual hay Cons-
tituyentes coordinados. Son normas que resumen situaciones de uso,

¢ Vid. Noam Chomsky, Aspectos de la teoria de la sintaxis, Madrid, Aguilar,
1970 (trad. de Aspects of the theory of Syntax, 1965), pag. 187.
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pero no son reglas que permitan generar Sentencias gramaticales
coordinadas.

No obstante, al hacer la descripcién de la coordinacién copulativa
en la Frase Nominal, nos resultaron adecuadas y suficientes las notas
que se habian sefialado para caracterizar la Coordinacién en general:
es una suma de Constituyentes o de Sentencias; es operacién reduc-
tiva, si se parte de Sentencias anteriores con elementos comunes que
quedan suprimidos en la Sentencia final; o bien, es operacién adjun-
tiva (o expansiva), si el proceso se limita a la FN, cuyo nitcleo se
repite (N + N), o cuyos adyacentes se repiten (N (Adj. + Adj.)).

Pero ni como operacién recursiva, ni como construccién simétri-
ca de suma de elementos iguales puede interpretarse la coordinacién
adversativa. La Academia la habia presentado como proceso reducti-
vo, paralelo al de la coordinacién copulativa, porque «enlaza dos
oraciones, omitiendo en una de ellas la expresiéon de todos los ele-
mentos andlogos que se expresan en la otra y que deben sobreen-
tenderse» 7.

En este sentido la coordinacién adversativa es efectivamente igual
que la copulativa: hay elementos unidos por un coordinador, que
suponen otros sobreentendidos, y la unidad resultante es equivalente
a cada uno de los elementos coordinados, es decir, es idempotente ?,
o construccién endocéntrica ®.

Pero aqui termina el paralelismo entre Copulativas y Adversati-
vas. La Adversativa no puede interpretarse como operacién recursi-
va, porque consta solamente de dos elementos, que no pueden repe-
tirse, a no ser en otra operacién, como ocurre con todas las demés
construcciones del lenguaje. Tampoco puede interpretarse como si-
métrica porque sus elementos no son intercambiables. No podemos
estar de acuerdo con la afirmacién de Quine de que la coordinacién
posee la propiedad conmutativa, que equivaldria a admitir que el
orden de sus elementos es irrelevante. Esto ocurre en la coordina-
cién copulativa y en la disyuntiva, pero no en la adversativa, cuyos
elementos, pertenecientes a una misma clase sintactica, suelen ser,

7 Vid. R.A. E., Gramdtica, § 340-3, pag. 305.

8 Vid. Williard Van Orman Quine, Los méiodos de la Idgica, Barcelona, Ariel,
1967 (pags. 3642). . .

9 Vid. Charles F. Hockett, Curso de lingiiistica moderna, Buenos Aires, Eu-
deba, 1971.
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generalmente, de estructura semdntica contraria, complementaria o
en serie cudntica, como veremos.

LA COORDINACION ADVERSATIVA

1. ASPECTOS SINTACTICOS Y SEMANTICOS DE LA COORDINACION ADVERSATIVA

La coordinacién adversativa pone en relacién dos unidades se-
manticas en una unica unidad sintdctica, igual que la coordinacién
copulativa. La funcionalidad de un Constituyente es la misma si cons-
ta de un solo elemento o si consta de varios elementos coordinados;
pero el valor semdntico no es el mismo, ya que, naturalmente, la
coordinacién supone ampliar la comunicacién.

Distinguimos, pues, dos aspectos en la adversacién: el sintdctico
y el semantico. La coordinacién adversativa de tipo sintdctico supo-
ne unas relaciones y exige un signo que las manifieste, que en cas-
tellano es la conjuncién pero, o alguna de sus variantes (mas, sino...),
segtin los condicionamientos de uso o de contexto que impone la nor-
ma (mas, uso literario; sino, condicionado por un texto anterior nega-
tivo).

La estructura de la adversacién, sinticticamente, es: A pero B.

Presentada con signos generales, la férmula es valida, pero a pro-
pésito de esta estructura se plantea el problema de si los signos
léxicos, o las categorias morfolégicas que pueden ir a derecha e iz-
quierda del coordinador pero, deben tener unas condiciones deter-
minadas para su rescrituracién.

En primer término advertimos que una vez que se inicia la fér-
mula con un Nombre, el segundo elemento no puede ser otro Nom-
bre, a no ser que se tome negativamente: la silla pero no la mesa;
serfa imposible encontrar la secuencia N pero N: la silla pero la
mesa.

La causa de que esta secuencia sea imposible no es de indole sin-
tactica, sino semantica: los dos elementos que une el coordinador
adversativo se ponen en una relacién semdantica de oposicién total o
parcial; ahora bien, un Nombre no se opone nunca a otro Nombre
por su estructura semantica, ni en forma parcial (oposiciones en
serie), ni en forma total (oposicién binaria); simplemente pertenecen
a campos diversos, 0 a un mismo campo pero con denotaciones di-
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versas. La oposicién que supone la coordinacién adversativa se en-
comienda a un nuevo signo léxico negativo, por eso la férmula vali-
da para Nombres es no N sino N, o bien N pero n N.

quiero no un libro sino una libreta
quiero una libreta pero no un libro

Los Nombres admiten otro tipo de coordinacidn adversativa que
responde a la férmula: N pero Adj. o cuantificador. Conviene distin-
guir en este caso concreto lo que es la estructura aparente de la
coordinacién, que pone en relacién un Nombre con un adjetivo, y
parece contradecir la norma de que los elementos de una coordina-
cién deben tener la misma categoria morfoldgica, y la estructura
real: la coordinacién no afecta al nombre, sino a la valoracién que
hacemos del nombre, a través de un adjetivo latente a la izquierda
del coordinador que es realmente el elemento coordinado con el se-
gundo adjetivo, a la derecha del coordinador. Si se trata de un cuan-
tificador, a la derecha del coordinador, se entiende que la valoracién
hecha sobre el nombre afecta a su dimensién cuéntica:

N pero Adj.-> N ((Adj. latente) pero Adj.)
N pero Cuantificador —» N («Cuantificador lat.) pero Cuantif.)

La férmula alcanza en el castellano una alta frecuencia y se aplica
a la expresion literaria, a la expresién enfitica, intensiva:

quiero un libro pero bueno / un perro pero pequefio...

En estos casos la oposicién se da en forma binaria (grande/pequefio;
malo/bueno) negando el elemento latente; si éste se expresa, adopta
siempre la forma negativa:

un libro no malo sino bueno / un perro no grande sino pequefio.

Con el cuantificador a la derecha del coordinador, el Nombre de
la izquierda debe adoptar forma negativa: no quiero un libro sino
dos | tiene no un perro sino cuatro. El cuantificador primero es in-
evitable, y parece tener su férmula més habitual en un, que se con-
vierte en signo polivalente, de indeterminacién en un aspecto y de
niimero exacto en otro: no es posible la secuencia: quiero libro, no
uno sino dos. Si es posible el desdoblamiento: gquiero un libro, uno
pero no dos.
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Esta posibilidad de coordinacién sirve, como en el caso de la co-
pulativa, que ya hemos visto, como criterio para la calificacién y ca-
racterizacién de articulos. El articulo determinado no admite la coor-
dinacién copulativa, a no ser como parte de un Constituyente con
nucleo nominal, y no admite tampoco la coordinacién adversativa, a
no ser como parte de un Constituyente nominal:

el nifio pero no la nifia —» *el pero no la nifi0S

La oposicién semantica se da en el campo de los adjetivos (opo-
sicién binaria, o en serie, intensiva, cudntica o cualitativa) y permite
establecer relacién adversativa entre ellos: la férmula

N (A pero A)

es posible y frecuente en la lengua.

En la férmula N (A pero A) la oposicién estd permitida, insisti-
mos, por la estructura semdntica del adjetivo, como Categoria. Una
vez enunciado el primer adjetivo, el coordinador pero se abre en un
haz de posibilidades respecto al segundo. No todos los adjetivos pue-
den ocupar este segundo lugar, a la derecha de pero. Si sintictica-
mente la coordinacién adversativa es una operacién de suma, como
la copulativa, y la férmula debe valer en teoria para todo adjetivo,
semdnticamente el segundo es una limitacién, o una negacién parcial
del primero. Esto implica que la férmula no es aplicable entre dos
adjetivos de una serie intensiva: *malo pero malvado | *hermosa pero
guapa...

El segundo adjetivo tampoco puede ser el opuesto al primero, si
forman oposicién binaria: *hermosa pero fea |/ *rica pero pobre... La
lengua utiliza como recurso expresivo contraposiciones que no son
habituales para conseguir matizaciones, o intensificaciones especia-
les: hermosa pero horrible, inteligente pero faltoso. En estos usos
la significacién se organiza no sélo para contraponer, sino para ma-
tizar, o incluso para sefialar valor objetivo del primer adjetivo y
valor subjetivo en el segundo: N (Adj. obj. pero Adj. suj.).

Con frecuencia la limitacién semintica que introduce el segundo
adjetivo es de tipo cuintico: alta pero no mucho [ hermosa pero no
demasiado... La lengua puede presentar aparentes oposiciones tota-
les: simpdtico, pero pesado, cuando se refieren a tiempos o aspec-
tos diferentes: rico, pero pobre de espiritu.
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No es dificil encontrar contraposiciocnes en el nivel de valores
connotativos: pobre pero honrado; en estos casos el segundo adje-
tivo no entra necesariamente en el ambito significativo del primero
(con la oposicién positivo / negativo), ni extensiva ni intensivamente,
mantiene sélo una relacién en cuanto a los valores connotativos:
pobre no incluye entre sus notas de significacién ‘falta de honradez’,
como lleva ‘falta de riqueza’; sin embargo, hay una connotacién
social que justifica la relacién adversativa entre pobre y honrado.
Estas férmulas se hacen, por lo general, tépicas: bueno, pero tonto;
malo, pero de buen fondo... ;

Las expresiones adversativas con adjetivos de significado seme-
jante pueden encontrarse en el lenguaje expresivo, o en el chiste.
Hay una primera impresién de sorpresa, que obliga al lector a fijar-
se en la expresién y considerarla con atencidn, o bien que lo mueve
a risa: inteligente pero estudioso, o la conocida frase del critico mu-
sical sobre una artista que tenfa poca voz pero desagradable. Estas
locuciones suelen acompafiarse de ademds cuando adquieren tono
ponderativo, y suelen ser calcos negativos de frases hechas: inteli-
gente pero vago, poca voz pero agradable.

La férmula bésica, al menos seménticamente, se reduce a una co-
pulativa: inteligente y estudioso | poca voz y desagradable. Sola:
mente un contexto inmediato o social puede explicar por qué se ha
sustituido el coordinador copulativo y por el adversativo pero. El
esquema sintdctico que supone la suma de notas semdnticas del pri-
mero y segundo adjetivo se ve reforzado por la construccién coordi-
nada con pero.

JI. LA COORDINACION ADVERSATIVA EN FN-—s N ¢ N

La férmula general de la coordinacién en la FN es FN— N ¢ N,
con dos elementos o maés. Esta férmula, reducida a dos elementos
(no admite mdas) no genera secuencias gramaticales si el coordinador
es pero, a no ser sometida a determinadas transformaciones (nega-
tiva, preposicional, etc.) que vamos a estudiar.
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Como Constituyente auténomo, tanto en funcién de Sujeto como
de Objeto, el castellano rechaza la férmula FN —» N pero N, mien-
tras que admite perfectamente FN-—» N y/o N:

Ny N

FN»;NON

El Nombre puede ir solo o con adyacentes, en cualquier caso es ele-
mento apto para formar una coordinacién en FN, siempre que el
coordinador sea el copulativo o el disyuntivo, pero en ningin caso
el adversativo:

FN
FN ¢ FN
10 0 LN
SRR
Pl oo
el niio y/o la nifia

Légica y semanticamente es imposible, ya lo hemos visto, la opo-
sicién adversativa entre Nombres: su estructura seméntica no admi-
te valoracién positiva o negativa, como la admiten los adjetivos;
por tanto, los Nombres no pueden formar una estructura sintdctica
en relacién de oposicién.

La férmula es valida si la Frase Nominal se transpone a nivel ad-
jetivo (mediante preposiciones), a nivel adverbial (mediante cuanti-
ficadores); o si se le aplica alguna transformacién, como la negativa,
o si lo que se opone son los valores extensivos de los Nombres. En
todos estos casos, bajo la apariencia de Nombres, lo que realmente
se coordina son adjetivos o adverbios, o Sentencias. Vamos a com-
probarlo.

Para ello vamos a partir de las férmulas mas sencillas: la estruc-
tura mas elemental, paralela a la anterior, no resulta gramatical:

FN — N pero N: *el nirio pero la nifia

La misma férmula genera Frases nominales validas, usuales, es
decir, gramaticales, y Frases Nominales no gramaticales:
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FN
N
FN c FN
7| I\
D N D N

el nifio y la nifia
el nifio o la nifia
*el nifio pero la nifia
Es este, precisamente, uno de los problemas mds complejos que
presenta la coordinacién, y que Chomsky habia previsto teéricamen-
te: no es posible formular una regla de coordinacién si no se conoce
previamente la secuencia: la misma férmula que es vilida para la
secuencia con coordinador y/o no lo es para la misma con coordi-
nador pero. Y, desde luego, la igualdad semdntica de los elementos
coordinados, o la identidad funcional, de que se ha hablado en refe-
rencia a la coordinacién general (Macawly, Sandmann) no proporcio-
na ninguna garantia.
Cuando la Frase Nominal actia a la izquierda o inmediatamente
a la derecha de una FV (como Objeto directo o bien como Objeto
Indirecto), puede estar formada por dos Nombres en coordinacién
copulativa o disyuntiva, pero no adversativa:

//S\\ FN ///fv

FN FV v \\}N
FX ¢ FN Fﬁ(/i FN
/
AN SN

¢l nifio y la nifia vendran Yo veo un nifio y/o una nifia
No es posible encontrar estructuras paralelas con FN que presenten
coordinacién con pero:

FNj—» (DN pero DN) no es gramatical en la posicién S -» FN; / FV,
ni lo es tampoco en S— FN / FV— FN / V / FN.. Por tanto, puede
enunciarse la siguiente regla: La FN auténoma —es decir, como
Constituyente Inmediato— no admite la coordinacién adversativa
con Nombres.
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Si la sentencia es afirmativa, una transformacién negativa permi-
te a la FN, en esas posiciones, alcanzar un grado de gramaticalidad
suficiente:

S, FN FV

N
< N e
N

N
FN FN FN & FN
/ I\ an I\
b- N D N D N D N
el nifio, pero no la nifia, vendri yo veo un nifio pero no una nifia

Ahora bien, a pesar de la distribucién que puede inducir a inter-
pretaciones precipitadas, esa negacién no afecta al Nombre al que
antecede, sino al Verbo, que se presenta con alternancia, explicita en
el Sujeto o en el Objeto, entre una forma afirmativa y una negativa,
Se trata dé una Coordinacién de Séntencias que afirman o niegan la
relacién SV o la relacién VO, y que se suman eliminando elementos
comunes:

El nifio vendrs, pero la nifia no (vendra) (SV/ S no V: el nifio vendrd /
la nifia no vendra)

Veo un nifio pero no (veo) una nifia (VO / no VO: veo un nifio / no veo
una nifa).

No hay coordinacién adversativa entre los Nombres, ya que no
se oponen en forma alguna; hay, en cambio, oposicién entre dos
formas verbales: afirmativa y negativa. La regla general que antes
habiamos establecido sigue siendo valida, a pesar de la apariencia
primera de estas construcciones.

Contintia sin alcanzar el grado suficiente de gramaticalidad la ex-
presién *el nifio pero la nifia no vendrdn, que presenta la coordina-
cién adversativa en la FN, no en la Sentencia. En algunos usos po-
demos encontrar ambigiiedades, que el contexto aclara: la elocuen-
cia no mueve la razén sino el sentimiento; la FN auténoma, Consti-
tuyente Inmediato de un segundo nivel, no es la razdn sino el senti-
miento; la divisién en Constituyentes Inmediatos seria asi: la elo-
cuencia | no mueve la razdn sino el sentimiento [/ no mueve la
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razdn /| sino (mueve) el sentimiento [// no mueve / la razén // sino
(mueve) / el sentimiento. Es decir, la oposicién no se da entre razén
y sentimiento, sino entre mueve y no mueve.

Otra secuencia que presenta coordinacién adversativa aparente
de Nombres es aquella en que se repite el mismo Nombre con un
adjetivo distinto, es decir, la que responde a la férmula:

FN — (Art. N Adj. pero Art. N Adj.): un fanitico abnegado, pero un fandtico
peligroso

En texto de Valle Incldn: es un fandtico abnegado, pero al musma
tiempo un fandtico peligroso (Baza de espadas, 85), lo que se contra-
pone no es el Nombre repetido: fandtico a fandtico, sino los dos ad-
jetivos abnegado / peligroso. Se trata, pues, de una coordinacién ad-
versativa de adjetivos, en la que no se ha aplicado la reduccién ha-
bitual, para conseguir una mayor expresividad del lenguaje literario;
sin duda, lingliisticamente, aunque no estilisticamente, es reducible a
la férmula:

FN — (Art. N (A pero A)): un fandtico abnegado pero peligroso.
La tercera posibilidad aparente de coordinacién adversativa en la

FN la presenta la FN preposicional, que también admite la coordi-
nacién copulativa y la disyuntiva:

FN -3 Prep. N pero Prep. N: con altivez pero sin célera.

Las relaciones que se establecen permiten la rescrituracion del
coordinador por medio de y/ o/ pero:

F,N
t
/ ,\
N ¢ N
con altivez y/ o/ pero sin colera
La coordinacién, si eliminamos las preposiciones, deja de ser gra-
matical con el coordinador pero: la altivez pero la cdlera. La prepo-
sicién transpone la FN a un nivel adverbial o adjetivo. Efectivamente,

la secuencia anterior forma parte de una més amplia que utiliza
Valle Incldn en la que alternan Nombres con preposicién y Adjeti-




274 MARfA DEL CARMEN BOBES

vos: entonces le mira con altivez, pero sin cdlera, desengafiado, des-
defioso, triste (Romance de Lobos, 55). La larga FN de la derecha
estd formada por adverbios funcionales que matizan la accién del
verbo mirar: altivamente, tranquilamente, y por adjetivos predicati-
vos que se refieren a la actitud del sujeto mientras realiza la accién
del verbo: altive, tranquilo, desengafiado, desdefioso, triste. En am-
bos casos la FN expresa un modo de accién del verbo, o un modo
de actuar del sujeto, y en ambos casos es posible la contraposicién:
altivez y cdlera no tienen, por ello, un valor sustantivo.

En resumen, podemos mantener la norma general: no es posible
la coordinacién adversativa en la FN— N ¢ N. En los casos en que
una estructura aparente pueda inducir a creer lo contrario, debe
analizarse la verdadera estructura de relaciones que se establecen
en aquélla. Hemos distinguido tres posibilidades: que contraponga
un verbo en forma positiva a otro o el mismo en forma negativa;
que se contrapongan dos adjetivos sobre una misma base nominal,
y que se contrapongan dos Nombres en Frases preposicionales, que
tienen en realidad valor adverbial o adjetivo. En todos estos supues-
tos no hay verdadera coordinacién adversativa en FN.

Hay aun otro tipo de coordinacién adversativa aparente entre
Nombres, la que responde a la férmula:

FN — NA pero N’A’: cabellos rubios pero ojos negros

en la que el Nombre y el Adjetivo son diferentes a ambos lados del
coordinador, por lo que no se pueden incluir en el caso, ya analizado,
que repite expresa o tacitamente el Nombre.

La interpretacién de esta férmula es un tanto complicada: no
hay en realidad coordinacién adversativa entre los Nombres, sino
coordinacién copulativa; la FN no alteraria su significacién lingiiis-
tica si cambidsemos:

FN —» NA y N'A’: cabellos rubios y ojos negros

La contraposicién la presentan los adjetivos por su contenido se-
mantico; por tanto, es anterior a toda relacién sintactica: rubios /
negros. La oposicién semdntica se refuerza aqui con el recurso sin-
tactico del proceso coordinativo adversativo, que, como sabemos, no
es aplicable directamente a Adjetivos, sino a través de un Niicleo
nominal: cabellos / ojos.
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Pero, aparte de esta oposicién semdéntica y de esta relacién sin-
tactica adversativa, en la FN— NA pero NA hay una significacion
que excede lo estrictamente léxico, y que supone un juicio valorativo
del Sujeto que habla, expresado en forma indirecta a través de las
relaciones sintacticas. Podemos comprobarlo aplicando un criterio
de permutacién al siguiente texto literario:

Valle Incldn describe asi a Cara de Plata: tiene el cabello de oro,
los ojos de alegre verde, la nariz de dguila imperial (C. P., 20). Los
distintos elementos (cabello, ojos, nariz) se presentan descriptiva-
mente en coordinacién, en un mismo plano de valoracién estética
positiva, a través de comparaciones «enriquecedoras» (de oro, alegre,
de dguila imperial). El autor describe su cuadro por partes, no des-
taca en él ninglin elemento, y en ninglin momento nos da un resu-
men valorative del conjunto: no dice expresamente que Cara de Plata
resulte hermoso porque tiene el cabello rubio, los ojos verdes y la
nariz corva. Este juicio lo deduce el lector de la mera descripcion
y de las relaciones sintacticas que le llevan a interpretar en un mis-
mo plano los tres elementos 1°.

Si cambiamos el coordinador copulativo por uno adversativo entre
los dos ultimos elementos: el cabello de oro, los ojos de alegre verde,
pero la nariz de dguila imperial, el cuadro se nos presenta a otra
luz: el juicio del sujeto hablante es negativo sobre la belleza de la
nariz de 4guila. El contraste con los otros dos elementos de valora-
cién estética positiva se hace por medio de pero (relaciones sintacti-
cas) y lleva a una valoracién negativa.

Ya habiamos aludido a este valor de la coordinacién adversativa
al tratar de sus aspectos semanticos y sintacticos. Ahora queda de
relieve respecto a la férmula que analizamos: cabellos rubios pero
0j0s negros presenta una contraposicidn semdntica que se refuerza
sintacticamente; el cabello de oro, los ofjos de alegre verde, pero la
nariz de dguila imperial no tiene contraposicién semdéntica ni entre
los Nombres —que es imposible—, ni entre los adjetivos, pero las
relaciones sinticticas de adversacién derivan en una oposicién que

10 Las connotaciones enriquecedoras, signo de la valoracidén estética posi-
tiva del autor, desaparecen totalmente en la descripcién de los otros hermanos
de Cara de Plata, que Valle presenta con ojos duros, cabellos bermejos y el
corvar de la nariz soberbio, en varios momentos (V., p. e, A.B. 75; R.L. 25).
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en este ejemplo se traduce en un juicio valorativo distinto para los
distintos elementos de la coordinacién adversativa,

III. La COORDINACIGN ADVERSATIVA EN LA FN — N pero A

En el limite de la coordinacién con Nombres (N ¢ N) y de Adje-
tivos N (A c A) se sittia una adversacién de tipo cudntico, y a veces
cualitativo, cuya férmula general, aparente, FN — N pero A resulta
inusitada con y/o !,

La posibilidad de esta distribucién podria interpretarse, por ello,
como un rasgo diferencial de la coordinacién adversativa frente a la
copulativa y disyuntiva. Sin embargo, no es exactamente asi. Bajo
esa estructura aparente las relaciones adversativas no se establecen
entre Nombre y Adjetivo, sino entre dos Adjetivos, uno de los cuales
permanece en estado de latencia semdntica, en oposicién binaria con
el Adjetivo que ocupa la derecha del coordinador.

La latencia semdntica exige unas condiciones que se dan precisa-
mente en las secuencias N pero A. La mas destacada es sin duda la
que impone que el término latente se deduzca en forma inequivoca
de la expresién, porque entendemos que hay latencia semantica en
aquellas secuencias en que un significado se comunica sin necesidad
de acudir a un signo que lo haga explicito, es decir, cuando hay co-
municacién sin signo especifico.

En la férmula que analizamos FN — N pero A hay latencia del ad-
jetivo contrario a A, que califica al mismo Nicleo nominal:

FN— N (& pero A)

como puede verificarse a través de las siguientes secuencias: carne,
pero poca [ miel, pero buena [ manzanas, pero verdes, que mantie-
nen latentes los adjetivos wmucha, wmala, maduras. En los tres casos
el oyente interpreta sin dificultad que el término primero de la
coordinacién es la negacién del que se expresa. Y esta exigencia es
tan fuerte que en el caso de un adjetivo cuya estructura semadntica

11 Con un valor ponderativo, el castellano usa con frecuencia la coordina-
cién copulativa: carne, y buena, pero es una coordinacién formal que no co-
rresponde a una coordinacién real; ni siquiera en una dimensién sélo formal
se permite en la distribucién castellana carne o buena.
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forme serie con otros, p. e. un adjetivo de color, al utilizarlo en esta
férmula, se sitia en un polo de una oposicién binaria que queda
establecida asi: adj. de una serie / resto de la serie: rojo / todos
los demds colores. En ningin caso puede entenderse una oposicién
directa y univoca con otro de los elementos de la serie, a no ser que
el contexto oriente la significacién hacia un nivel metaférico o sim-
bélico de oposicién binaria (p. e. blanco / rojo como tranquilo /| ai-
rado). En otro caso se interpreta que se omite el término contrario
al que se expresa, y se toma como término positivo el expresado,
mientras que el término negativo seria la negacién del resto de la
serie.

Supone esto que la férmula FN-—» N pero A es la estructura apa-
rente, superficial, de una estructura real FN—» N (A—pero A +):
carne pero poca = carne no mucha sino poca [ miel, pero buena =
miel, no mala sino buena |/ manzanas, pero verdes = manzanas no
maduras, sino verdes 12,

Formalmente muy préxima a esta construccién estian las secuen-
cias: le gusta la carne, pero poco, pero no demasiado, pero mucho...
que responden a otra construccién con relaciones adversativas entre
el verbo expreso y el mismo verbo, en estado de latencia seméntica,
matizado cudnticamente: le gusta la carne, pero le gusta poco, pero
no le gusta demasiado, pero le gusta mucho...

IV. LA COORDINACION ADVERSATIVA DE ADJETIVOS: FN -3 N (A pero A’)

En la coordinacién copulativa hemos comprobado que el adjeti-
vo, lo mismo que el articulo, no puede formar parte, como elemento
auténomo, de una Coordinacién, ya que sélo como adjunto de un
Nombre participa en operaciones de suma. Frente al Articulo, el Ad-
jetivo si puede sumarse con otros adjetivos, siempre que estén todos
referidos a una base nominal comun.

12 Puede comprobarse lo que afirmamos en el texto: el término de color,
«verde», no se utiliza como elemento de la serie cromdtica, sino en la acep-
cién 5.2, que recoge el DRAE, «dicese de lo que atin no estdi maduro». Como
color, verde no presenta oposicién lingiiistica binaria, mientras que en la acep-
cién que empleamos, si: verde / maduro.

II1, 2. —2
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Esta misma situacién se repite en la coordinacién adversativa y
en la disyuntiva, porque se deriva de la misma naturaleza del Adje-
tivo como categoria, y no del proceso coordinativo.

Las férmulas posibles, pues, de coordinacién adversativa de adje-
tivos estan referidas siempre a un Nucleo nominal, Nombre solo, o
Nombre con Determinantes:

FN—>N (AcA) o
FN—DN (A ¢ A)

Hay una diferencia inmediata cuando el signo coordinador se
rescritura como y/o, o bien como pero. Si sustituimos ¢ por y/o re-
sulta una funcién recursiva, y, por tanto, el orden de los elementos
no es pertinente semanticamente (aunque pueda serlo, como hemos
comprobado, en el nivel estilistico). Quiere esto decir que los distin-
tos elementos de una coordinacién copulativa pueden adoptar una
distribucién variada y, lingiiisticamente, la comunicacién se mantie-
ne. Sin embargo, al rescriturar ¢ por pero, el orden de los elementos
se hace pertinente semanticamente, y, por tanto, la funcién no es
recursiva:

FN-—» N (A pero A") = FN— N (A’ pero A)

un hombre ambicioso, pero egoista no significa lo mismo que un
hombre egoista, pero ambicioso; una mujer guapa, pero morena no
significa igual que una mujer morena, pero guapa.

Por esta causa hay posibilidad de continuar la serie en la coordi-
nacién con y/o, pero no la hay cuando el coordinador es pero, que
la convierte en funcién cerrada, de dos elementos, uno de los cuales,
el segundo, supone un juicio sobre el primero, o una restriccién, o
una matizacién..., pero no una simple suma. El paralelismo con las
operaciones aritméticas es total: la suma puede tener tantos suman-
dos como se quiera: como proceso es funcién recursiva; la resta
sélo puede tener un minuendo: como proceso es funcién cerrada. No
obstante, tanto en el minuendo como en el sustraendo, la resta ad-
mite la posibilidad de que tengan varios elementos en relacién de
suma: (A+B + C...)—(X 4+ Y + Z). Y precisamente esto ocurre en
la relacién adversativa en el lenguaje.
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1) FN->N((Ay/oA'... y/o An)
2) FN->N (A pero A, pero A” ... An) (no gramatical)
3) FN— N (A y/o A pero A” ... ) (gramatical)

Vedmoslo en textos: hombres ricos, dichosos, felices, poderosos y mi-
mados... responde a la férmula primera y puede adoptar también
el coordinador o: hombres ricos o dichosos o felices, o poderosos...

Hombres ricos pero dichosos, pero felices, pero poderosos, pero...,
no resulta gramatical; si resulta gramatical cualquier otra combina-
cién por medio de la cual la relacién con pero se establezca sola-
mente entre dos elementos, con la amplitud que sea: hombres ricos,
dichosos, felices, poderosos, pero mimados [ hambres ricos pero di-
chosos, felices, mimados..., o bien hombres ricos pero dichosos, po-
derosos pero felices, mimados pero...

La estructura general de la Coordinacién adversativa de Adjeti-
vos sobre un mismo Niicleo Nominal seria:

FN

71N

D N A
|

pero

At

el hombre rico pero ambicioso

Las variantes que puede admitir esta férmula general, por lo que
al proceso de coordinacién se refiere, afectan a A o bien a A’, ya que
ambos pueden ampliarse con otros tipos de coordinacién: copulati-
va o disyuntiva:

FN FN
71N 7 N\
D N A D N A

l !
pero y
l l
A A
I |
y pero
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Todas las relaciones sintacticas que pueden establecerse con esta
FN son las mismas que permite la estructura més sencilla: FN—
DNA, e incluso las mismas que permite el Nombre solo: FN — N.
Sint4cticamente, pues, todas las FN tienen el mismo valor; la
lengua utiliza las ampliaciones porque no dispone de un signo 1éxico
para cada concepto con matices diversos, o para cada cosa en dis-
tintos momentos; asi, mientras disponemos de vaca / ternera, caba-
ilo / potro... no disponemos de un lexema que exprese la oposicion
gato | gato joven o pequefio... Para evitar la gran cantidad de lexe-
mas que serian necesarios para que cada concepto dispusiese de uno
que expresase ademas sus posibles aspectos o matices, la lengua dis-
pone del procedimiento de la incrementacién semdntica, y del pro-
ceso de la coordinacién para afiadir a una base rasgos de significa-
cién, en forma de elementos acumulados (copulacién), o en forma
de matices o juicios subjetivos (adversacién), o como alternancia
explicita, si no se quiere emitir un juicio definitivo (disyuncién).

V. DIFERENCIAS ENTRE LA COORDINACION COPULATIVA Y LA ADVERSATIVA

La coordinacién copulativa se diferencia, segin hemos podido
comprobar, de la adversativa en una serie de notas que vamos a tra-
tar de sintetizar en los puntos siguientes:

1. La férmula general de la coordinacién en la FN: A c B, puede
aplicarse a las categorias morfolégicas nominales Nombres, Pronom-
bres y Adjetivos, pero con excepciones notables, segin el coordina-
dor sea adversativo o copulativo.

El Articulo queda excluido de toda posibilidad de Coordinacién.
El Adjetivo sélo puede coordinarse con otro Adjetivo, si ambos se
refieren a un Ntcleo Nominal, dada su categoria sintactica de tér-
mino adyacente. E1 Nombre y su variante de uso el Pronombre ac-
tian paralelamente (con la excepcién de los pronombres 4tonos, que,
como el Articulo, quedan excluidos de toda Coordinacién), por ello
nos hemos limitado —ya que los usos son més frecuentes— a ejem-
plificar con Nombres.

Y precisamente en el Nombre presenta la Coordinacién una di-
ferencia radical entre el proceso copulativo y el adversativo: la



COORDINACION EN LA FRASE NOMINAL CASTELLANA 281

Coordinacién copulativa puede aplicarse a Nombres, y la férmula
N y N resulta siempre valida para generar Frases gramaticales.

Por el contrario, los Nombres no admiten nunca la Coordinacién
adversativa; de modo que la férmula N pero N no genera frases
gramaticales, a no ser que previamente se verifique una transforma-
cién negativa (no N sino N; N pero no N), o una incrementacién se-
méntica por medio de adjetivos o nombres con de (NA pero N de N),
en cuyo caso la relacién adversativa se establece en realidad entre
los Adjetivos.

2. La Coordinacién copulativa es funcién recursiva y forma se-
ries abiertas, mientras la C. Adversativa no es funcién recursiva y
forma series cerradas, de dos elementos, cada uno de los cuales
puede presentarse como elemento simple o con otro tipo de coordi-
nacién, copulativa o disyuntiva FN— N (A y A pero A); FN— N (A
pero A o A).

3, Si aplicamos a la Coordinacién las teorfas sintdcticas de Thiim-
mel 1 sobre construcciones simétricas y no simétricas, podemos ob-
servar que mientras la copulativa es simétrica, ya que los dos o mas
elementos coordinados son iguales funcional y semadnticamente, vy,
por tanto, el orden es irrelevante: A y B B y A, las coordinadas
adversativas son asimétricas semdanticamente, aunque funcionalmente
puedan considerarse simétricas. De todos modos hay que tener en
cuenta que la simetria funcional de la adversativa no se encuentra
en la estructura aparente, sino en la estructura real: p. e. el caso
analizado FN—» N pero A no tiene simetria funcional, a no ser que
acudamos a la férmula que hemos propuesto como real: FN-» N (A
pero A). La simetria funcional no va mas all4 del entorno inmediato
del coordinador A ¢ A’=2 A’ ¢ A,

4. La coordinacién copulativa admite referencias parciales (ban-
dera blanca y roja: en parte blanca, en parte roja; moza blanca y
fulva, hay que entender blanca de cuerpo, fulva de pelo), mientras
que la coordinacién adversativa serfa imposible en estos casos:

*bandera blanca pero roja (no gramatical)
*moza blanca pero fulva (no gramatical)

13 Vid. V. Thiimmel, Voriiberlegungen zu einer Textgrammatik. Koordination
und Subordination in der gemerativen Transformationsgrammatik, Stuttgart,
1970.
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a no ser que se haga explicita la referencia parcial: moza blanca de
cuerpo pero fulva de pelo: bandera blanca en parte pero roja en parte.
5. Una diferencia formal muy notable es el hecho de que las
coordinadas copulativas no pueden prescindir del primer elemento.
Ante la FN — ((N) y N) ... y lluvia, podemos dar una lista de Nombres
probables que aparecerian con frecuencia alta en la coordinacién
con luvia: viento y lluvia [ frio y lluvia, [ sol y luvia... pero no un
Nombre seguro. En el didlogo puede iniciarse una pregunta con Y:
~—¢Y los libros?, cuando en un contexto inmediato se ha aludido a
otras cosas: he traido bebida, el magnetdfono... —¢Y los libros?

La imposibilidad de suprimir el primer elemento de una copula-
tiva es una consecuencia de la libertad total que ofrece el plano se-
mantico para la coordinacién copulativa en la FN.

La Adversativa puede eliminar el primer elemento y dejarlo en
estado de latencia, como ya hemos comprobado, porque la relacién
que se establece entre los elementos de ambos lados del coordinador
adversativo, enfrenta un término positivo y otro negativo, o los dos
términos de una oposicién binaria: no se oia en todo el lugar sino
ladridos de perros (Cervantes, Quijote, 11, 9), que mantiene latente el
primer término negativo nada; manzanas, pero verdes, que mantiene
latente el primer término maduras.

También es posible la eliminacién del primer elemento en el dia-
logo, como en la copulativa, pero sin que sea necesaria la expresién
de otros términos en el contexto anterior:

¢Tu hombre quiere matarme y robarme?

—iAsi es!
—¢Pero indefenso? (Valle Incléan, B. de E., 108).

6. La Coordinacién copulativa y la Adversativa son equivalentes
cuando la oposicién se da ya en el nivel semdntico. En este caso el
coordinador pero es un signo supercaracterizador que expresa por
un medio sintictico (relacién adversativa) una oposicién que ya exis-
te previamente en la estructura semdéntica de los adjetivos. La pre-
sencia de pero se hace gradualmente necesaria a medida que la opo-
sicién entre los dos adjetivos se aleja de la oposicién de tipo binario.
En las secuencias siguientes es indiferente la coordinacién copulati-
va y la adversativa (y / pero):

moza blanca de cara y negra de pelo
moza blanca de cara pero negra de pelo
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Si la oposicién semdntica entre los adjetivos se establece en haz
o en serie, o en los valores connotativos, el coordinador es necesario
para sefialar el tipo de coordinacién que el hablante quiere esta-
blecer:

Una sefiora todavia hermosa, pero encorvada (A. B., 58)

Hermosa se opone parcialmente a un haz de adjetivos (encorvada,
vieja, sucia...), de ahi que sea necesario y funcional el coordinador
pero.

También son intercambiables operacionalmente la coordinada co-
pulativa y adversativa cuando todos los elementos forman serie en
una suma de intensién creciente:

apreciaciones injustas y poco meditadas, pero sobre todo desconsoladoras.

La intensién creciente no sélo se pone de relieve en el wltimo tér-
mino, sino también en los anteriores, que cobran mayor eficacia ex-
presiva al quedar en una relacién sintdctica de oposicién.

Frente a este efecto intensivo, la coordinacién copulativa de los
mismos elementos resulta mis objetiva:

apreciaciones injustas, poco meditadas y, sobre todo, desconsoladoras.

Domina el proceso acumulativo, sin matizaciones. Por eso cree-
mos que la coordinacién adversativa se opone también a la copula-
tiva porque comunica a la Frase una mayor subjetividad, frente a la
objetividad mds acusada de ésta.

LA COORDINACION DISYUNTIVA

I. PoOSIBILIDAD DE UNA NORMA GENERATIVA

Vamos a analizar otro procedimiento de formar secuencias gra-
maticales: la operacién llamada disyuncién que la lengua realiza me-
diante la conectiva o, y sus variantes.

Tradicionalmente se incluye entre los procedimientos coordinati-
vos y, en definicién de la Academia, es un proceso que «une en la
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enunciacién o en la escritura lo que desune o separa el entendi-
miento» 1,

El hablante duda entre dos o méas términos, sin decidirse defini-
tivamente por uno de ellos, y los incluye todos en la FN, uniéndolos
mediante un coordinador disyuntivo. En este sentido la coordinacién
disyuntiva es un reflejo del proceso previo al acto del habla: da
forma lingiiistica a una situacién que precede a los enunciados, es
decir, la eleccién entre varias posibilidades.

Efectivamente, cuando un hablante emite una secuencia define su
postura respecto a unas relaciones, o a unas realidades, mediante
signos lingiifsticos que él mismo elige entre los que el sistema le
ofrece. Cuando no estd seguro sobre qué término sera el méas ade-
cuado, o bien, cuando atin no ve clara la situacién que trata de re-
flejar mediante la lengua, puede dar la impresién de una seguridad,
decidiéndose por una forma lingiifstica determinada, o bien reflejar
en la misma locucién su inseguridad, en cuyo caso ofrece al oyente
dos o tres términos unidos por un coordinador disyuntivo.

Por esta razén definimos la coordinacién disyuntiva como una al-
ternativa expresa, sin solucionar por el hablante, transmitida direc-
tamente a la lengua e indirectamente al oyente.

La indecisién puede afectar a los términos, que pueden tener una
referencia comun (si se trata de Adjetivos, p. e.): se duda entre
fuego y sangre para calificar al coral, porque tanto uno como otro
pueden servir; puede deberse la indecisién al idiolecto del hablante,
asi puede calificar a alguien de juvenil o de jovial, creyendo que es
indiferente uno u otro término porque no sepa la verdadera signifi-
cacién; puede, por ultimo, deberse la duda a que no se ha aclarado
suficientemente la referencia, y aludir a rebafios o ejércitos, si el ha-
blante no ha clarificado la impresién.

Esto explica las causas del proceso, pero no explica en qué cir-
cunstancias o bajo qué condiciones resultan gramaticales las frases
con disyuncién. En otras palabras, no permite deducir la regla capaz
de generar secuencias en las que se presentan en alternativa dos o
maés Verbos, dos o mas Nombres o dos o mas Adjetivos.

La disyuncién puede afectar al Verbo, en cuyo caso supone desdo-
blamiento de Sentencias paralelas, o bien puede afectar a la FN, en

14 R.A.E., Gramdtica, § 336, pag. 302.
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cuyo caso las relaciones establecidas en torno al Verbo no se alteran
porque la FN con disyuntiva, lo mismo que ya hemos visto para los
otros tipos de coordinacién, es idempotente. La Coordinacién disyun-
tiva, como la Copulativa y Adversativa, en la FN es un procedi-
miento sintdctico que da lugar a una construcciéon endocéntrica. La
Coordinacién en la Sentencia exige duplicacién de relaciones en torno
al Verbo, aunque se repitan los elementos que luego quedardn supri-
midos en la forma final.

Nuestro objeto sigue limitado a la FN: la Coordinacién Disyun-
tiva en la Frase Nominal.

La misma dificultad que hemos advertido al estudiar la coordi-
nacién copulativa y adversativa, se plantea en la disyuntiva: no es
posible establecer una regla que genere secuencias gramaticales dis-
yuntivas, porque unicamente el conocimiento previo de las secuen-
cias permite deducir la norma que las ha generado, con lo cual tiene
un valor mds descriptivo que generativo.

Este problema se plantea concretamente al tratar de precisar con
exactitud qué elementos Nominales (Nombres, Adjetivos, Determi-
nantes, Pronombres) pueden integrar una disyuncién.

La gramética generativa transformacional ha determinado, me-
diante la inclusién en el nivel sintictico de rasgos semdnticos, qué
condiciones concretas debe tener un Nombre para que pueda rela-
cionarse con un Verbo determinado en la funcidn, p. e., de Sujeto.
Asi, el Nombre o Pronombre que actia como Sujeto de leer debe
tener los semas [Animado] / [Humano]. Si queremos aplicar este
método para precisar qué rasgos han de tener los dos Nombres que
se sitten a derecha e izquierda de un coordinador disyuntivo, no re-
sulta posible. Un nombre que incluya el sema [Animado] / [Conta-
ble]... o cualquier otro, no exige los mismos semas, o los contrarios,
u otros determinados en los Nombres que formen con él una Coor-
dinacién disyuntiva.

A propésito de los elementos que forman una relaciéon de Coor-
dinacién copulativa hemos visto que hay unos condicionamientos:
igualdad de «clase sintactica», posible igualdad de «clase semantica»
eran los mas generales. En la coordinacién disyuntiva el problema
presenta unos perfiles especificos. Un Nombre seguido del coordina-
dor o admite como segundo elemento précticamente a todos los Nom-
bres. Las relaciones de proximidad objetiva o de visién subjetiva
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pueden explicar el que aparezcan juntos dos Nombres dificiles de
imaginar en una relacidn.

La férmula generante seria muy sencilla: FN-—» N o N.

No se puede asegurar que tengan mayor frecuencia, o mayor in-
dice de gramaticalidad, aquellas Frases formadas por dos elementos
pertenecientes a una misma clase sintactica (el futbol o yo), 0 a una
misma clase semantica (la silla o la mesa), porque las posibilidades
son tan amplias que no dependen solamente de la naturaleza sintdc-
tica o semdntica de los Nombres, sino también del tipo de lenguaje
que se use: lenguaje narrativo, con predominio de la objetividad, o
lenguaje poético, con predominio de la subjetividad...

La coordinacién copulativa tiene mayor frecuencia entre aquellos
términos cuyo denotatum estd préximo en la realidad, habitual o cir-
cunstancialmente. Por lo general los términos copulados pertenecen
a un campo, més o menos amplio, que tiene un neutralizante semén-
tico comin a todos los términos (silla y mesa — muebles), 0 un neu-
tralizante de situacién (la silla y el manuscrito — comprados en el
mismo sitio). Esto supone que hay algo fuera del procedimiento
mismo, en el objeto, que justifica la coordinacién de los términos.
La lirica, o el lenguaje figurado en general, utiliza series copulativas
en las que la tnica motivacién es de indole subjetiva, y que alcanza
su eficacia expresiva precisamente porque no son las «habituales».
Son las enumeraciones llamadas «caéticas» que se usan como proce-
dimiento de «singularizacién».

Por el contrario, las relaciones que establecen el proceso disyun-
tivo estdn inmediatamente relacionadas con el proceso de la lengua,
y dependen en forma mds directa de la actitud del Sujeto que habla,
que de la categoria sintdctica o semantica de los términos. El moti-
vo que permite o que ocasiona la unién disyuntiva es, generalmente,
de indole subjetiva. La Academia no ha sido muy afortunada en esta
ocasién al caracterizar la disyuncién como el proceso que «une en la
enunciacién o en la escritura lo que desune o separa el entendimien-
to», ya que si esto fuese cierto no seria dificil llegar a una norma
generativa:

FN-» N (estruc. sem. X) o N (estruc. semantica contraria a X): lo blanco
o lo negro.
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Tal como la enuncia la Academia, la férmula es mdas aplicable a
la Adversativa que a la Disyuntiva, ya que se refiere a la posibilidad
de unir sinticticamente dos términos de estructura semdantica con-
traria; por tanto, sefiala exigencias en el nivel de lengua, no en el
proceso lingiiistico, que es donde realmente se origina la disyuncién.
La diferencia respecto a la copulativa y a la adversativa no queda
bien precisada, si nos apoyasemos sélo en la definicién académica.

Creemos que por todas estas razones anteriores se explica el he-
cho de que la C. Copulativa sea frecuentemente utilizada en las des-
cripciones objetivas (novela, p. e.), mientras la disyuncién se encuen-
tra con méas frecuencia en el lenguaje de tono subjetivo, en el que el
autor quiere dejar testimonio de sus propias experiencias prelingiifs-
ticas, p. e. en la poesia superrealista. Y, en efecto, entre nuestros
poetas destaca por el uso frecuente de o Vicente Aleixandre. Mientras
tenemos que leer varias paginas de Valle Incldn o de Baroja para en-
contrar una disyuncién, en La destruccion o el amor, la férmula dis-
yuntiva estd presente desde el titulo, y se prodiga a través de los
poemas.

Es dificil, pues, establecer una norma generante de la Coordina-
cién disyuntiva. Como en los andlisis anteriores, partiremos de usos
y, a través de ellos, trataremos de describir la Frase Nominal con
Coordinacién Disyuntiva, y caracterizar las categorias morfolédgicas
que participan en el proceso, asi como la forma en que lo hacen.

II. DESCRIPCION DEL PROCESO

La Coordinacién Disyuntiva, como la Copulativa, es una funcién
de tipo recursivo, que da lugar a series abiertas:

a) FN—-N o N o N o N... quiero matar o amar o morir o darte todo
(Sombra del Paraiso, 340).

b) FN—N, N, N o N.: sea generosidad, astucia, modestia o soberbia (que
de cada ingrediente habia un poquito en su actitud) (E! fondo del vaso, 17)

Es, por tanto, un procedimiento simétrico en el que ha perdido
pertinencia el orden de los elementos, desde un punto de vista sin-
tactico y también semaéntico, si bien puede haber limitaciones a esta
nota, si de modo intencionado se apoya en el valor semdntico la in-
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tensidad creciente o decreciente de una serie, tanto si se refiere a
las notas intensivas, como si localiza la serie en el espacio, en el
tiempo, etc. Por ejemplo, Valle Incldn, en la secuencia siguiente,
sittia en disyuncidén tres elementos progresivos en el tiempo: segin
fuese en el buen tiempo de mayo, o en visperas de San Juan, o cuan-
do amenguan los dias en octubre (Los Cruzados de la Causa, 119).

Lo mismo que en la Coordinacién Copulativa, en la Disyuntiva
puede eliminarse el coordinador entre los elementos de la serie, ex-
cepto entre los dos wltimos. En este caso la conectiva o no sélo tiene
el valor positivo de caracterizar un tipo de Coordinacién frente a
otros (0 / y — pero), sino también un segundo valor, eminentemente
sintdctico, de procedimiento, de presentar la serie como cerrada
en el uso.

También podemos hablar respecto a la Coordinacién Disyuntiva
de procedimiento recursivo sintacticamente porque permite introdu-
cir como elemento de una derivacién, por medio del coordinador,
una Sentencia, directamente, cuando se trata de Frases Nominales
preposicionales, o indirectamente a través de un elemento de la serie
(p. e. con una Sentencia subordinada de relativo); en el ejemplo de
Valle Incldn, efectivamente, el tercer elemento es una Sentencia tem-
poral, funcionalmente paralela a las FN preposicionales con en: A:
en el buen tiempo de wmayo, B: en visperas de San Juan y C, una
Sentencia: cuando amenguan los dias en octubre. No hay dificultad
en entender una construccién mas paralela: en octubre, como tercer
elemento de la disyuncién, que permite una amplificacién, o una pre-
cisién, de tipo temporal: cuando amenguan los dias. Con cualquiera
de las dos interpretaciones queda claro que la Coordinacién disyun-
tiva, como la adversativa (en junio, pero no cuando amenguan los
dias en octubre) y la copulativa (en junio y cuando...), admiten entre
sus elementos, bien en forma directa, bien a través de nuevas rela-
ciones, Sentencias. La posibilidad de volver a las primeras operacio-
nes (S— FN / FV) confirma el valor recursivo del proceso coordi-
nador.

Con esto viene también a quedar confirmado que los elementos
simples que forman una Coordinacién mantienen su valor como uni-
dades morfolégicas y sintécticas: si el Nombre, o el Adjetivo, o el
Pronombre tienen una funcién determinada en la Sentencia de que
forman parte, Ia FN que resulta de ampliar el Nombre con otros, o



COORDINACION EN LA FRASE NOMINAL CASTELLANA 289

el Adjetivo con otros, mediante la coordinacién, sigue manteniendo
la funcién; y si un Nombre o Adjetivo que desempefie una funcién
puede encabezar nuevas relaciones con Sentencias, sigue mantenien-
do esta posibilidad cuando forma parte de una FN con otros ele-
mentos coordinados 5,

La Coordinacién, como procedimiento sintactico, no afecta en ab-
soluto a los valores categoriales de sus elementos. No tiene, pues, la
Coordinacién capacidad de transpositor.

III. VALORES DE LA DISYUNCION

La relacién que se establece entre los términos de una disyuncién
va desde la identificacién en sus denotata hasta la exclusién total.
Se ha hablado fundamentalmente de los dos valores extremos que
se han denominado disyuncién exclusiva y disyuncién no-exclusiva,
pero en el uso se sitdan matices de intensidad muy variados.

Dentro de los valores no-exclusivos, en los que la alternancia pue-
de presentarse por desconocimiento, por duda o con intencidén esté-
tica, el segundo elemento no supone la eliminacién del primero, sino
una ampliacién, una aclaracién, una precisiéon o una localizacién mas
exacta, o incluso una identificacién.

Cuando se llega a la identificacién, la férmula de la disyuncién
puede transformarse, sin alterar el contenido semantico, en la for-
mula de la copulativa:

FN->NoN~NyN FN

N o N
Ny N

La coordinacién copulativa, que habiamos caracterizado seménti-
camente porque daba lugar a construcciones exocéntricas (supone la
ampliacién de la informacién o mensaje), era, sin embargo, desde el
punto de vista sintictico, una operacién que generaba construccio-
nes endocéntricas (supone que el valor de cada elemento es igual al
valor del conjunto). La coordinacién disyuntiva, por el contrario,

15 Vid. sobre este punto Alton L. Becker, «Conjoining in a Tagmemic Gram-
mar of English», Report of the eighteenth annual round table meeting on lin-
guistics and Language Studies, Washington, Georgetown Univ. Press, 1967 (pi-
ginas 109-121).
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puede no tener valor exocéntrico, desde el punto de vista semdntico,
si el segundo elemento no supone distinta —y, por tanto, mayor—
informacién que la que ya ha proporcionado el primer elemento: el
protagonista, o personaje principal...

La Academia * habia advertido entre los valores de la conjuncién
o el que denota equivalencia, y, efectivamente, la operacién en este
caso no es amplificadora, sino intensificadora. Un elemento A tiene
una serie de notas semanticas que se perfilan mejor, o se especifican
con precisién mayor, en un elemento B, unido mediante el coordi-
nador o.

El hablante no se decide a dejar terminado el discurso con una
palabra, aunque el mensaje ya estd completo, y quiere matizar mads,
o porque la lengua no dispone de un término que reuna todos los
matices, o porque la palabra pueda resultar poco conocida y se da
un homénimo, o se define nominalmente, o porque el mismo hablan-
te no ve ain claro qué término debe usar. Si al expresarse refleja
esta duda, ha de entenderse que no es un hecho de la estructura lin-
giiistica, sino un reflejo del proceso y una actitud del Sujeto hablan-
te, que repercute en la forma.

Bousofio interpreta el uso de la o identificativa en la poesia de
V. Aleixandre como un signo de la visién del poeta que le lleva a con-
siderar el cosmos como una unidad: la identificacién de los térmi-
nos, unidos con o, estd justificada por la identidad consustancial del
mundo, tal como el poeta lo ve.

Distingue Bousoifio cuatro usos diferentes de o identificativa en
Aleixandre:

1) la o imaginativa (...corales / de sangre o luz o fuego...)

2) la o sinecdéquica, mediante la cual se destaca de un plano real la parte
mds relevante (... en esta boca o dientes...).

3) la o adjetivante, que une dos Nombres que son en realidad un Nombre
vy un Adjetivo (tu voz o juventud — tu voz joven), y

4) la o entre adjetivos y verbos,

mediante la cual la identificacién no se refiere a un par de objetos,
sino a un par de cualidades o acciones. Como en la 3), el segundo

16 Vid, p. e, la sintesis de los valores de o en el Diccionario (192 ed., 1970).
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elemento modifica al primero: una luna redonda gime o canta —>
una luna redonda canta gemidoramente V.

Creemos que el proceso lingiifstico es el mismo en todos estos
casos, sea cual sea la intencidén estética que lo origine: el hablante
no ha aclarado, o no quiere aclarar, si los corales pueden compararse
con sangre, con luz o con fuego, y no se limita a poner uno de los
tres términos, sino que da forma lingiiistica a su propia indetermi-
nacién. La lengua carece de un término que pueda implicar los tres
matices que el poeta ve en corales: rojo [ luminoso | caliente (po-
drian ser), y, si elige uno solo, su impresién del coral no queda inte-
gramente manifiesta. La identificacién de los tres elementos en dis-
yuncién no tiene un neutralizante semdntico comun, sino una refe-
rencia comun, el coral, en el que se da la actualizacién simultanea
de las tres cualidades, o semas, que metaféricamente se especifican
mediante tres significantes: sangre, luz, fuego, en una alternancia
explicita no-exclusiva, que supone una operacién de suma: coral como
sangre -+ coral como luz + coral como fuego. Tres aspectos, tres en-
foques de una misma referencia.

La interpretaciéon de Bousoifio es aceptable en el nivel de reflexién
estética, ya que supondria una actitud «reflexiva» ante el mundo, que
puede ser real en el poeta, pero no desde un nivel lingiifstico, ya que
a través de la forma que el poeta ha dado a esa «reflexién» pode-
mos deducir las etapas a través de las cuales el poeta busca el tér-
mino o la comparacién adecuada. De esta manera el poeta no sélo
nos transmite, como generalmente hacen los poetas, su propia idea
del mundo, su propio mundo, sino el proceso que le lleva a traducir
esa vision en formas lingiifsticas. Entre el poeta y la poesia hay un
proceso por el que se transforman las vivencias en signos lingiiisti-
cos. Este proceso suele quedar en el transfondo de la forma poética:
los poetas suelen darnos la forma alcanzada; Aleixandre nos comu-
nica ademads sus esfuerzos por alcanzar la forma.

Mas evidente se hace el proceso en el caso de la o adjetivante y
de la o que une adjetivos o verbos. Bousofio ha visto con agudeza
cémo en una relacién sintactica estd latente otra: de dos elementos
coordinados, el segundo adopta categoria idéntica a la del primero
(dos Nombres, dos Adjetivos, dos Verbos), pero en cualquier momen-

17 Vid. C. Bousofio, La poesia de V. Aleixandre, 2.* ed. corregida y aumenta-
da, Madrid, Gredos, 1968.
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to puede entenderse que el tipo de incidencia no es el de simple
suma, sino el de otro tipo de relacién (nombre + adjetivo; verbo -+
adverbio, etc.). En la coordinacién los dos elementos tienen el mis-
mo valor sintactico, en la adjetivacién o en la determinacién de un
verbo por un adverbio, el Nombre o el Verbo acttian como Nucleos,
mientras el Adjetivo o el Adverbio son Adyacentes, por tanto subor-
dinados. En la coordinacién no se destaca un elemento sobre el otro,
en la adjetivacidn o en la determinacién de un verbo por un adver-
bio se da preferencia légica, ética o estética a uno de los elementos,
el que se constituye en Niicleo.

En tu voz o juventud los dos términos tienen una misma funcién.
La transformacién que propone Bousoflo, y que nos parece acertada:
tu voz joven, destaca el término voz, y queda en un segundo plano,
subordinado, joven. Lo mismo podemos decir de la expresién gime o
canta en que uno y otro verbo tienen la misma categoria funcional
y semdntica y, por consiguiente, estética; en la transformacién canta
gemidoramente (quizd mejor canta gimiendo) predomina el significa-
do y, desde luego, la funcién de cantar frente a gemir.

El poeta no ha aclarado qué es lo que le llama mads la atencién,
o qué le ha impresionado més, o qué quiere poner en primer plano:
la voz o la juventud, el cantar o el gemir, en referencia a la situacién
o al sujeto a que nos remite, y por eso nos propone no un resultado,
que no lo tiene, sino su propia indecisién: da la misma categoria a
un nombre y a otro, a un verbo y a otro.

Una intencién estética de valoracién indecisa lo lleva a estos usos
de la conectiva o. Lingiiisticamente el contraste se deja sentir al ana-
lizar las relaciones establecidas:

tu voz o juventud: FN—D (N o N)

FN
7N
D

22— o— =z

tu voz joven: FN—>D N A
FN
VAR
D N A
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En el primer caso hay una transformacién por supresién: tu voz +
tu juventud eliminan el elemento comun tu: tu voz y juventud, de
modo que el determinante (dnico elemento comun) afecta a los dos
elementos; hay ademas, desde el 4ngulo semantico, un proceso
extensivo, de suma de referentes: /tu voz/ + /tu juventud/.

En el segundo caso no hay supresién porque el Adjetivo no se
constituye en Nucleo, es adyacente lo mismo que el determinante tu.
Hay un proceso intensivo, ya que a una referencia tnica,
la del Nombre, que se presenta en forma determinada, se le afiade
una nota expresa de significacién: el adjetivo.

Son dos situaciones lingiiisticas distintas, y aunque el contenido
semantico no varie mucho, el proceso sintictico no es el mismo.

El uso exclusivo presenta una disyuntiva en la que el segundo
elemento tiene valor sélo en el caso de que el primero deje de te-
nerlo: «sin la ayuda de un profesional, éste u otro, no habra alega-
to» (El fondo del vaso, 41).

La estructura aparente de la disyuncién exclusiva es el resultado
de un proceso de transformacién sobre una estructura latente de re-
laciones condicionales: si no es este, es otro, y una afirmacién previa:
tiene que ser un profesional. El hablante presenta a través de la
forma lingiiistica dos posibilidades que se excluyen entre si, pero no
seméanticamente (seria relacién adversativa, como ya hemos visto),
sino en el plano de la referencia: en la realizacién o verificacién.

El latin disponia de dos signos para seflalar los dos usos de la
coordinacién disyuntiva: uel, que relacionaba dos términos en forma
no-exclusiva, y aut, que ponia en relacién dos términos que se ex-
cluian. El castellano dispone de un solo signo, o, de manera que la
férmula general

FN—N o N

resulta insuficiente para conocer las verdaderas relaciones, aun des-
pués de conocida la secuencia, y puede confirmarse su contenido por
medio de elementos eventualmente nulos: «ambos a la vez» / «pero
no ambos».

La 16gica moderna llama disyuncién solamente a la de sentido no-
exclusivo. La disyuncién de sentido exclusivo es sustituible por una
adversativa negativa: toma la silla o la mesa, pero no ambas — toma
la silla pero no la mesa, o viceversa.

I11, 2. —3
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1V. ForMULAS DE LA COORDINACION DISYUNTIVA

Las férmulas de la Coordinacién Disyuntiva son paralelas a las
de la Copulativa. Repetimos, una vez mas, que las férmulas para
todos los tipos de Coordinacién son mas descriptivas que generati-
vas, ya que el proceso de Coordinacién requiere mayor informacion
que la que puede proporcionar un diagrama arbéreo o lineal, acerca
de los Constituyentes.

Ya Chomsky habia apuntado que los elementos de una Coordina-
cién deben ser «constituents of the same type», pero esto no aclara
totalmente las condiciones exigidas para formar parte de una Coor-
dinacién, porque, como hemos ido comprobando a través de los usos
que analizamos, pueden coordinarse elementos de forma diferente
(FN —» N o Pr.), o incluso de funcién diferente (FN— N 0 S: en mayo
o cuando amenguan los dias).

Si en general pudiésemos establecer que las condiciones para la
Coordinacién son formales, funcionales o semanticas, podriamos, sin
duda, alcanzar férmulas generativas validas, pero los elementos coor-
dinables no son necesariamente de la misma forma, o los que caben
en las relaciones de un mismo Nicleo de un arbol, o los que perte-
necen a un mismo campo semantico.

En referencia a la Coordinacién Disyuntiva, lo mismo que en la
Copulativa, pueden distinguirse dos posibilidades fundamentales:

1) Coordinacién de Nucleos nominales, y

2) Coordinacién de adyacentes.

Sobre estas férmulas primarias el uso prolifera variantes al in-
crementar con Determinantes (que afectan a la extensién) o con Ad-
jetivos (afectan a los valores intensivos) a los Nombres que inter-
vienen directa o indirectamente en la Coordinacién.

1. Coordinacién de Ntcleos Nominales: las férmulas mas ele-
mentales son:

FN—N o N: Juan o Maria

FN—N o Pr.. Maria o ti
FN—Pr.o Pr.: tiio él

La Coordinacién de Nombres, que resultaba imposible en la Ad-
versativa, sin una previa transformacién a negativa, es posible en
la disyuntiva en forma directa.
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2. La Coordinacién en los adyacentes puede afectar a Determi-
nantes o Adjetivos calificativos, con las mismas excepciones que ya
hemos analizado en las Copulativas (p. e. la coordinacién es impo-
sible entre articulos):

FN—N (A o A)

En los Adjetivos las posibilidades de Coordinacién Disyuntiva son
muy amplias. La estructura semdntica del Adjetivo no pone ninguna
limitacién a este tipo de coordinacién, como los ponfa en la Adver-
sativa. Podemos encontrar:

a) adjetivos de oposicidn semdntica binaria: traje blanco o ne-
gro; un hombre alto o bajo...

b) adjetivos pertenecientes a una serie: un traje rosa o verde

¢) adjetivos de campos semadnticos alejados: un motivo podero-
so o siquiera claro (El fondo del vaso, 40).

Y lo mismo si la disyuncién se refiere no a los valores intensivos,
como en todos los usos interiores, sino a los extensivos también:
todos los documentos que integran el volumen, o los principales (El
fondo del vaso, 17). Esta posibilidad no se da en la Coordinacién Co-
pulativa: todos los documentos y los principales...

En la Coordinacién de Adjetivos es frecuente que la Disyuncién
quede establecida entre un término y su contrario, incluso si éste no
ha alcanzado una forma, es decir, incluso si no tiene lexema propio
en la lengua, en cuyo caso la segunda parte de la disyuncién es una
simple negacién: la notoriedad, infame o no... (El fondo del vaso, 31).
La lengua no dispone de un lexema que tenga una estructura semén-
tica contraria a infame, y, por eso, en la disyuncién se limita a ne-
garlo.
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