ACERCA DE LA SECUENCIA «SE IMPERSONAL 4 ENCLITICO
DE 3* PERSONA»: ¢(UNA RESTRICCION SUPERFICIAL?

A D. Fernando Ldzaro Carreter
en sus 25 afios de cdtedra.

I. NoTA PRELIMINAR

Como es bien sabido, la forma se ha sido y es un punto clave en
el estudio de nuestra gramética por la complejidad de funciones y
valores que encierra. No obstante, el trabajo que nos proponemos
emprender tiene como objetivo estudiar un fenémeno muy concre-
to de la sintaxis espafiola. Hablando de un modo mds preciso, po-
driamos caracterizarlo como un hecho de sintaxis pronominal. En
las llamadas construcciones «impersonales con se»!, la presencia
de la forma se es incompatible con la colocacién enclitica del pro-
nombre de tercera persona masculino, lo, los, correspondientes al
objeto directo:

(1) (a) Se condend al reo.
(b) *Se lo condend.

(2) (a) Se adora al héroe.
(b) *Se lo adora.

1 Encontramos en la gramdtica diversos nombres para referirse a este tipo
de frases: «pasivas», «pasivas-reflejas», «anémala-cuasi-refleja», «pseudo-refle-
ja», etc. Todos ellos tienen justificacién, segin el punto de vista de estudio adop-
tado, como més adelante veremos.

V. 112
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En cambio, si en el lugar de lo aparecen las formas le, les, propias
del objeto indirecto, observamos que frente a la inaceptabilidad de
(1) (b) y (2) (b), son perfectamente correctas las oraciones (3) y (4):

(3) Se le condend.
(4) Se le adora.

No obstante, a pesar de sus limites particulares, nuestro estudio
pone al descubierto una serie de cuestiones de las mas discutidas
a lo largo de la historia de la gramatica espafiola. Ello se debe, como
sefialdbamos al principio, no sélo al debatido tema de los diversos
tipos de se (forma aqui implicada), sino también a la problemadtica
situacién en que se halla hoy el sistema pronominal 4tono en espa-
fiol. Respecto al problema de las distintas clases de se, no vamos a
entrar en él, puesto que no nos afecta directamente; nos ocupare-
mos sélo del se «impersonal». En cuanto a la segunda cuestién, estd
claro que el hecho de que no exista un paradigma pronominal esta-
blecido tiene que influir, de forma absoluta, en nuestras afirmaciones,
y, lo que es aln peor, nos obliga a establecer conclusiones que para
algunos hablantes pueden no ser validas del todo. Dicha circunstan-
cia se debe a que en su idiolecto las formas consideradas como
«lefsmo», «laismo» y «loismo», no lo son. Sin embargo, lo curioso
y a la vez atractivo del problema que vamos a analizar es que no se
trata de un lefsmo «normal», como por ejemplo, el de «Juan le vio
ayer» (a Luis), por «Juan lo vio ayer», sino que incluso los hablantes
considerados como no leistas se ven obligados a decir en tales casos:

(5) Se le respeta (al presidente).

¥y no
(6) *Se lo respeta.

La consideracién de estos ejemplos nos plantea un serio proble-
ma. Existe una serie de «reglas», o restricciones, que bloquean cier-
tos procesos transformacionales. Creemos que con esta pequefia in-
troduccién los hechos estin bastante claros, puesto que los ejem-
plos aducidos son incontrovertibles. El problema estriba, pues, en
cémo explicar el rechazo de la secuencia se lo, se los, sin que exista
para ello, en apariencia, ninguna razén légica.
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Hemos distinguido en el trabajo varios puntos fundamentales:

1) Construcciones SE 4+ V + a SN [+ humano] [ + masculino]
2) » SE + V + a SN [+ humano] [— masculino]
3) » SE + V + a SN [— animado].

Este tercer punto es de extensién mds reducida porque algunas de
las afirmaciones hechas para los dos anteriores le son aplicables.
Las partes que acabamos de mencionar son, en definitiva, distintos
aspectos de una sola cuestién: en oraciones del tipo (1), (2) ¥y (5)
existe una restriccién sintictica cuando aplicamos la regla de colo-
cacién del enclitico: (1) (b), (2) (b) y (6). Intentaremos hacer ver
que dicho fendmeno no se puede explicar como un caso mdas de res-
triccién superficial dentro de los pronombres espafioles.

II. C6MO HAN VISTO EL PROBLEMA LOS GRAMATICOS

Seglin sefialdbamos en la nota 1, las construcciones SE + V + SN,
han recibido diversos nombres, de acuerdo con el caracter que el in-
vestigador pretendia ver en ellas. 'Sin embargo, en lineas generales,
todos estan, mas o menos, conformes sobre el origen y desarrollo
de las mismas. Las oraciones pronominales medias con se del bajo
latin evolucionaron hacia un sentido pasivo, a través de un valor
intransitivo. En ellas, el sujeto y el verbo aparecen concertados?2
Cuando el sujeto es animado, de persona, para evitar la ambigiiedad
con las reflexivas y reciprocas, se colocé la preposicién a delante
del nombre que iba pospuesto al verbo. Asi, lo que era antes sujeto
(y sigue siéndolo cuando el sustantivo lleva el rasgo [—animado])
se convierte en el complemento de una oracién «impersonal-activa».
Dicho sentido no aparece fijado e independizado formalmente, con
regularidad, hasta el siglo xvi3. Este segundo tipo es el que nos in-

2 Para un estudio histérico, cf. F. Monge (1955), pags. 7-102.

3 Monge (1955), pags. 63-65, piensa, sin embargo, que mucho antes existia ya
el valor activo-impersonal, aunque no se hubiera cumplido la adecuacién for-
mal, como pruecba en el siglo xmr una frase del Lapidario: «Si se cree los
magicos».
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teresa directamente, por ser donde encontramos las formas encliti-
cas le, les / la, las, masculinas y femeninas respectivamente,

Lo que enseguida llamé la atencién de los gramaticos fue la fun-
cién sintactica del sustantivo con a:

(7) Se alaba a los hombres enérgicos.

Se pueden encontrar respuestas bastante contradictorias al respec-
to. Dicha critica no quiere decir que vayamos nosotros a dar con la
solucién exacta. Nuestra intencién es, en primer lugar, dar cuenta
del problema, y, en segundo término, intentar que el andlisis de
unos hechos incontrovertibles, nos permita desechar alguna de esas
afirmaciones, paraddjicas desde un punto de vista lingiiistico.

Tan equivocadas son las conclusiones de Salvd y de A. Castro
como las de Casares y la Academia (ediciones anteriores a 1880). Los
primeros#4 dejan el problema, diriamos, al arbitrio individual. Segin
ellos, podria ser tanto acusativo como dativo. Asi por ejemplo, seria
acusativo en (8) y dativo en (9):

(8) Se consulta a los médicos.
(9) Se paga a los acreedores.

Los segundos son, por el contrario, normativos: evitan las solu-
ciones ambiguas. Para Casares, los pronombres encliticos de estas
construcciones representan sujetos pacientes, aunque vayan precedi-
dos de preposicién. La Academia, por su parte, no parece tener en
cuenta los datos concretos, al afirmar categéricamente que en los
casos discutidos debe utilizarse lo, los, y no le, les, puesto que son
objetos directos’; sin embargo, sabemos que las segundas son las
formas més frecuentes.

Por ultimo, hay que destacar la solucién de Bello®. El lingiiista
americano, como en tantas otras ocasiones, adopta una postura de
gran modernidad, aunque en este caso discrepemos de sus conclu-
siones. Para Bello la forma le, en las construcciones analizadas, reve-

4 Cf. Salva (1840), pags. 153-158; A. Castro (1918), pigs. 82-84; Casares (1914),
pags. 238-240.

5 En el Esbozo (1973) no se menciona este problema, quizd por el carécter
tan paraddjico que parece entrafiar.

6 El estudio de Bello, junto con las notas de Cuervo, constituye la presen-
tacién méas completa del problema. Cf. Bello (8.* ed., 1970), pag. 266.



«SE IMPERSONAL 4 ENCLITICO DE 3.* PERSONA» 181

laria que el sustantivo pospuesto al verbo es un dativo por varias
razones:

1) Por la modificacién del significado que la oracién «anémala-
cuasi-refleja» produce en el verbo; asi, «<se admira» es «se siente ad-
miracién», «se alaba» es «se dan alabanzas». A lo cual, nosotros po-
driamos objetar que no siempre es facil encontrar en el verbo esa
especie de «acusativo interno» o «cognate object», como lo llaman
los lingiiistas de habla inglesa. No parece que haya modificacién al-
guna en oraciones como «el médico examiné al paciente» y «se le
examiné».

2) Por ser las formas de dativo, le o les, las que aparecen cuan-
do el complemento con a se sustituye por un enclitico.

3) Porque estos complementos llevan a, preposicién del objeto
indirecto.

Es curioso cémo estos argumentos son bésicamente los mismos
en que se apoya Schroten en su estudio generativo-transformacional
de las oraciones reflexivas en espafiol .

Para Cuervo se trata también de un dativo, aunque el caricter
de dichas oraciones haya que explicarlo por la semejanza con locu-
ciones del tipo «se dice», «se ruega», etc.

No cabe duda de que existe un punto de contacto entre las opi-
niones revisadas. Todos los graméaticos se dieron cuenta de la com-
plejidad y particularidad de las frases que discutimos. De ahi que
A. Castro se refiera a ellas como «una delicada complicacién», y Cuer-
vo, muy acertadamente, como «locuciones en las que el uso de los
pronombres se aleja de las reglas comunes de la sintaxis»é.

III. SE+V +aSN

Vamos a examinar en este apartado el comportamiento de la for-
ma se con determinados verbos y determinados sustantivos. Como
es sabido, este tipo de secuencia es muy frecuente en la sintaxis
espafiola. Se da con verbos de accién y con un SN [+ humanol].

7 Cf. Schroten (1972).
8 Cf. A. Castro (1918), pag. 83; Cuervo (1895), pag. 113.
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Posee un sentido impersonal, en cuanto que en la estructura super-
ficial no hay sujeto. Su relacién con las frases activas con sujeto es

evidente:

(10) Bl maestro castiga al culpable.

(11) Se castiga al culpable.

(12) El sacerdote bautizé al nifio.

(13) Se bautizé al nifio.

(14) Un comando secuestrd al ministro.
(15) Se secuestré al ministro.

Fijémonos en las dos ultimas (14) y (15). Las estructuras profun-
das de estas oraciones son (14’) y (15") respectivamente.

(147 (15)

\% SN f v SlN
un comando secuestré al ministro se secuestrd “al ministro

Como puede observarse, la diferencia entre ambas estriba en que
el sujeto de (14’) lleva los rasgos [+ especificado] y [+ humano], y
el de (15’) los rasgos [— especificado] y [+ humano]. En castellano,
el rasgo [+ humano] estd en intima relacién con el uso de la pre-
posicién a mas objeto directo. Ello nos interesa, especialmente,
puesto que la aparicién de a es el signo que nos indica que el sus-
tantivo puede ser pronominalizado; por lo tanto, quizd seria nece-
sario modificar la formulacién de dicho rasgo, puesto que no siem-
pre es humano el sustantivo implicado. Asi, por ejemplo, las frases:

(16) EIl pueblo egipcio adoraba al sol.
(17) Se le adoraba.

No obstante, la consideracién de a entrafia actualmente un gran pro-
blema; cada vez se extiende mds su uso, incluso con nombres no
animados. De ahi que dejemos a un lado tal posibilidad.

El 4rbol sintagmatico correspondiente a (15’) revela que, cuando
en la estructura profunda hay un sujeto con los rasgos mencionados
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arriba, se produce la insercién del se «impersonal», regla que puede
ser descrita de la siguiente forma:

T. Impersonal — SN @ = SE (SN) = SE.
¢

(A pesar de que la bibliografia sobre las oraciones impersonales es
abundante, sin embargo, en ninguno de los estudios generativo-trans-
formacionales se establece de una forma: clara y precisa el modo en
que opera la transformacién impersonal, su descripcién estructu-
ral, etc. Nosotros tampoco lo hacemos; de ahi que la regla que he-
mos descrito sélo pretenda reflejar el cambio estructural operado.)

El se no es, por lo tanto, el sujeto profundo, sino el signo de im-
personalidad, junto al verbo en singular. No podemos explicar su
aparicién por una transformacién reflexiva, como si se tratara de
un pronombre reflexivo. Para ello seria necesario que antes hubiera
actuado otra regla, llamada «T-pseudo-reflexiva», segim ha hecho
Schroten?®. Con el sistema de los casos de Fillmore, en el que Schro-
ten se basa, la derivacién de «se adora al héroe» se explicaria gracias
a la intervencién de tres reglas:

1) T-pseudo-reflexiva.
2) T-reflexiva.
3) T-«delecién» de la preposicién del sujeto (Agentivo).

Si de esta manera conseguimos explicar diversas construcciones
con se, gandndose en sencillez, creemos que es a costa de forzar los
datos. La forma en que opera la «T-pseudo-reflexiva» es muy extra-
fia; por otra parte, el sentimiento linglifstico del hablante no unifor-
ma el se discutido con el de «Maria se lava», o «se lo he comprado»,
por ejemplo.

Recordemos que el objeto fundamental de este andlisis lo plantea
el sintagma nominal pospuesto al verbo (y no la naturaleza del se).
Veamos los siguientes ejemplos:

(18) Se le bautizé.
(19) Se le saluda.

9 Schroten (1972), pags. 65-77.
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En principio, se puede pensar que hay para ellos una explicacién
muy sencilla dentro de la teoria de los casos de Fillmore!°. Asi
(18) y (19) serian pruebas de que los objetos directos humanos y
los indirectos con a son, en realidad, dativos en la estructura pro-
funda. Sin embargo, no se pueden justificar las oraciones anterio-
res por el mencionado analisis, puesto que tal argumentacién no
explicaria los siguientes hechos:

1) La posibilidad de convertirse en sujeto de una frase pasiva:
«el nifio fue bautizado».

2) El hecho de que esas mismas oraciones, cuando llevan un
sujeto especificado, pronominalizan el sustantivo con la forma de
acusativo: «El sacerdote lo bautizé». ,

3) La constatacién del uso de se lo (en lugar de se le) en el es-
pafiol de América.

4) Por ultimo, la existencia de oraciones semejantes a las ante-
riores, con la tinica diferencia de que el nombre objeto es femenino:
«Aqui se conoce a Sofia Loren muy bien» «Se la conoce».

Parece evidente que el nombre pronominalizado tiene todos los
rasgos de ser un objeto profundo.

(20) Se le amenaza (a M. Azafia).

Esta frase la derivariamos, a través de una serie de transformacio-
nes, de la siguiente manera. Se partiria de una estructura profunda
semejante a (15"), aplicarfamos luego:

1) T. Impersonal — SN ¢ Se amenaza a M. Azafia
Insercién de se.
2) T. pronominalizaciéri: *Se amenaza lo,
3) T. movimiento del enclitico: *Se lo amenaza.
Se le amenaza.

Como vemos, después de haber actuado las tres reglas anterio-
res, obtenemos una construccién en la que el enclitico no posee la
forma esperada. Es un fenémeno general de las oraciones en las que
el verbo posee los rasgos [+ suj. humano] [+ accién] [+ SN con al.

¢Cudl es la causa de la inaceptabilidad de «se lo amenaza», «Se lo
adora», etc.? Parece evidente que se trata de la incompatibilidad de

10 Fillmore, «Hacia una teorfa moderna de los casos», recogido en H. Contre-
ras (1971).
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la secuencia *se lo. Podriamos pensar que estamos ante un . caso
semejante al presentado por las secuencias pronominales *me le,
*me se, etc.; hechos éstos que, como ha estudiado Perlmutter !, sélo
pueden ser explicados por restricciones superficiales. Existe un or-
den fijo en la colocacién de los pronombres espafioles, que deben
cumplir las estructuras superficiales para ser correctas.

La solucién de imponer restricciones superficiales parece que no
es valida para nuestro caso. En efecto, la restriccién superficial de
Perlmutter sobre el orden de los pronombres (Se II I III ITI) no da
cuenta ni explica la inaceptabilidad de «Se lo adora», etc. No se tra-
ta, pues, de una cuestién de orden. La secuencia se lo es, ademaAs;
perfectamente aceptable en superficie cuando la oracién lleva un su-
jeto especificado:

(21) Carlos se lo dio a Marfa (el libro).

En la cual, el se hace oficio de objeto indirecto. Ello demuestra que
el se no se comporta, en los ejemplos estudiados por nosotros, como
un enclitico (frente al «se apparent» procedente de le ante Io). Sélo
la frase con se «impersonal» no admite la pronominalizacién con
lo, sino que lo sustituye por le.

Podriamos explicar la inaceptabilidad de «Se lo amenaza» si im-
ponemos una condicién a la transformacién pronominalizadora,
que formularemos asi:

(22) Después de haber operado la «T. Impersonal con ses, el sustan-
tivo pospuesto al verbo se pronominaliza con la forma le.

Ello supone que las reglas estdn ordenadas:

1) T. Impersonal.

2) T. Pronominalizacién.

3) T. Movimiento del enclitico.

Para que actée la «T. de pronominalizacién» es necesario saber
que hay un sujeto con los ragos [— especificado], [+ humano]; es
decir, que ha actuado ya la «T. Impersonal».

Las transformaciones, junto con sus condiciones, operan como
«filtros» 12. Esta postura, sin embargo, ha sido muy criticada, en cuan-

1 Perlmutter (1969), pags. 81-133.
12 Cf. Chomsky (1971) y Perlmutter (1969).
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to que supone una restriccién o condicién «ad hoc»; con lo cual, la
teorfa adquiere un poder enorme. Dirfamos que con reglas trans-
formacionales y condiciones sobre las mismas seria generable todo.

Si probamos que la condicién enunciada en (22) no es un fené-
meno aislado en la sintaxis espafiola, la critica, arriba mencionada,
estd en gran parte rechazada. A este respecto, recordemos, por ejem-
plo, que en la «Negacién» es necesario saber si la regla de «poda del
4rbol» ha actuado o no, para conocer el nmimero de negaciones per-
mitidas 3.,

Una de las razones, que lleva a Perlmutter a rechazar la solucién
propuesta, seria la necesidad de especificar en qué punto de la deri-
vacién se sabe qué frases van a ser gramaticales y cudles no lo se-
ran. Sin embargo, en nuestro caso, estd bastante claro que tales con-
diciones se conocen después de haber operado la «T. Impersonal».
Es facil, pues, prever los procesos que han de causar ya oraciones
aceptables, ya no-aceptables.

Por otro lado, seria interesante hacer un pequefio alto y plan-
tearse la cuestién de la validez explicativa de una solucién como la
de las restricciones superficiales, a la cual se recurre en iiltimo
extremo como una especie de tablén salvador en medio de un nau-
fragio. Es evidente que con ellas no se explica el fenémeno, tan sélo
se describen unos datos.

Volviendo al problema, podemos concluir que en una oracién im-
personal con se no pueden aparecer las formas pronominales lo, los.
Perlmutter se equivoca al dar como gramatical la frase: «A Sarita
se le permitié dormir toda la mafiana, pero a mi no se me lo ha
permitido», frente a «A mi se me permitié dormir..., pero a Sarita no
se le lo ha permitido» . En efecto, dentro de su «restriccién superfi-
cial», sélo la segunda no es aceptable, al producirse la secuencia *se
se. Sin embargo, para un hablante espafiol ambas oraciones son in-
correctas, porque en las dos aparece *se lo. En estos casos la pro-
nominalizacién no se aplica, el segmento se elide, simplemente, por
estar presente en la oracién anterior: «...no se le ha permitido».
La transformacidén, como vemos, se bloquea para evitar la ambigiie-
dad sintéictica con frases en las que el se pasaria a ser un objeto

13 Cf. M. L. Rivero (1971).
14 Perlmutter (1969), pag. 92.
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indirecto («se lo permite»). En los ejemplos estudiados, es decir,
cuando el objeto directo es un sustantivo [+ humano] [+ masculi-
no], el cambio de se le, en lugar de se lo, se explicaria, también,
como un medio de evitar la ambigiiedad. Esta sustitucién no es vali-
da en «Se permite fumar», porque la ambigiiedad seguiria persistien-
do, aunque en otro sentido («Se le permite»). En adorar, ejecu-
tar, etc., no cabe la doble ambigliedad por ser verbos caracterizados
con el rasgo [+ objeto directo], frente a permitir, por ejemplo, que
lleva los rasgos [+ objeto directo] [+ objeto indirecto].

Algtin lector podria sentirse en desacuerdo con el punto central
que acabamos de defender (*se lo, *se los), por el hecho de que las
secuencias, por nosotros prohibidas en este apartado, se oyen en el
habla diaria («Se los reciben»), e incluso se encuentran en escrito-
res como Jovellanos y. Quintana . Estos ejemplos, sin embargo, en
modo alguno refutan la condicién que hemos formulado en (22). Es
facilmente constatable, por cualquiera, que estos casos (en aparien-
cia contra pruebas) son mucho menos frecuentes.

IV. SE +V + aSN [— masculino]

A diferencia de lo que ocurre con los ejemplos anteriores, la in-
compatibilidad observada no se da en (23) ni en (24):

(23) Se la conoce (a Marifa).
(24) Sela ve.

En otro lugar sefialdbamos, precisamente, que el caracter de objeto
directo del sintagma nominal en estas oraciones se revela cuando el
sustantivo es [— masculino]. En ellas, si aplicamos las reglas antes
citadas ¥, aparecen las formas 4tonas propias del acusativo:

(25) Se ve a Maria y a Pepa muy unidas = Se las ve muy unidas.
(26) Se ejecuté a la acusada = Se la ejecuté.

(27) Se'colocd a las damas en primera fila = Se las colocd.

(28) Se admira a las mujeres inteligentes = Se las admira.

15 Cf. Cuervo (1895), pag. 219.
16 Véase la pdg. 7 de este trabajo.
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Tal situacién la encontramos desde la aparicién de construcciones
impersonales activas en el siglo xvi. Keniston recoge el uso de le
como objeto directo referido a personas masculinas: Zapata, Misce-
ldnea, 34, 29: «no era razén que a tan gentil hombre de armas en
nifierias se le mirase», y el uso de la para el femenino en Santa
Teresa de Jesus, La vida de la madre Teresa de Jestis, 41, 21: «quie-
ran mds casarlas... u se la tenga en casa» 1.

¢Por qué no es necesario en estos casos imponer a la transfor-
macién una condicién? Indudablemente, la ambigiiedad también se
puede producir, pero la presién del género es tan fuerte en el ha-
blante que las frases con le resultarian en contra de su sentimiento
lingiiistico. Hay que tener en cuenta que tanto el hablante como el
oyente utilizan indices (en nuestro caso la para femenino) que les
permitan encontrar las relaciones de estructura profunda 8.

V. SE +V 4+ SN [— humano]

(29) Se vende esta casa.
(30) Se alquilan cuartos.
(31) Se traspasa el local.

En torno a estas frases se han desarrollado en la gramitica dos pos-
turas muy delimitadas y opuestas. Algunos (Alonso Cortés, Otero)
piensan que son oraciones impersonales activas, al igual que las an--
teriormente estudiadas . Frases como «se vende pisos», «se alquila
cuartos», parecen probarlo. A pesar de que Otero las considere real-
mente gramaticales, es evidente que son mucho menos frecuentes
que aquellas en las que hay concordancia entre el verbo y el sin-
tagma nominal pospuesto. La razén aducida por Otero es, sin duda,
de poco peso cientifico. Segiin él para explicar la concordancia en-
tre verbo y sustantivo de la oracién «se alquilan cuartos» necesita-
mos una regla muy extrafia, poco natural en la gramitica; en su
“andlisis, en cambio, es perfectamente posible la frase «se los alqui-
la», pero no «se los alquilan».

17 Keniston (1937), pag. 65.
18 Sobre estas investigaciones, debidas a Klima, cf. Ruwet (1972), pag. 260.
19 Cf. A. Cortés (1939), pag. 49, y Otero (1973), pag. 559.
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La postura mds extendida es la de los que defienden el sentido
pasivo de tales construcciones. En efecto, la concordancia del verbo
con el sujeto (si no fuera pasiva el verbo no tendria por qué con-
cordar con el objeto) y la imposibilidad de pronominalizar el sus-
tantivo pospuesto al verbo son pruebas claras:

(32) Se venden libros = *Se los venden (con sentido impersonal).

No negamos que haya una relacién entre (33) y (34):

(33) Se venden libros.
(34) Se martiriza a los cristianos.

las estructuras profundas correspondientes serfan (33) y (34') res-

pectivamente.
(33)
« >
v S’N
[} venlden libros
(347
/ O\
PN
v SN
g nmrt,irim a los cristianos.

Para derivar las estructuras superficiales (33) y (34), bastarfa con
aplicar primero la transformacién pasiva a las estructuras profundas
respectivas:

T. pasiva... V 4+ SN => con se

En (33") obtenemos la secuencia «se venden libros», porque lo que
era objeto directo se ha convertido en sujeto. Esta regla no es apli-
cable a la estructura de (34’), ya que el sintagma nominal objeto lleva
una preposicién, y el sujeto no puede llevarla. Sobre (34’) actuaria,
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en cambio, la «T. impersonal con insercién de se», la «T. de pronomi-
nalizacién» y, por tltimo, la «T. de movimiento del enclitico», segiin
ya hemos visto. Ellas darfan cuenta de la oracién (34).

No obstante, la relacién entre ambas se va haciendo mds estre-
cha, quizd por la repulsién que tiene la lengua espafiola hacia
la pasiva. De este modo, dichas oraciones (pasivas) se perciben como
activas, y su sujeto como complemento directo. En efecto, no hay
ninguna razén para que un mismo verbo sea en unos casos pasivo y
en otros activo:

(35) Se ase6 la fachada.
(36) Se aseb al nifio 20,

Probablemente este movimiento sea el que lleva a algunos graméti-
cos a afirmaciones contradictorias. Por ejemplo, R. Seco, a pesar de
que considera como sujeto los SN de tales oraciones, afirma que
ello no impide su pronominalizacién con la forma del acusativo 2!

A este respecto nosotros podriamos afiadir que no es extrafio oir
las siguientes frases: «Se le elide» (un término), «Se le estudia» (el
lenguaje). En Baroja encontramos «este pefién, desde el mar, ... apa-
rece distinto a como se le ve desde tierra» (Las inquietudes de Shanti
Andia, Austral, nimero 206, pag. 60); en la traduccién de la obra de
Ruwet, Introduccidn a la gramdtica generativa, Gredos, 1974, pagi-
na 458, encontramos: «un ejemplo entre otros muchos, que habra
que tratar en otro lugar es el de los pronombres... Si se le aborda
partiendo del cuadro...». Mucho mds frecuente es la aparicién del
enclitico cuando el sustantivo al que aquél se refiere es femenino.

En resumen, de estos ejemplos habria que decir lo mismo que di-
jimos de los sustantivos animados; asi, frente a «se le elide» tene-
mos «se la desea» (la felicidad), «se la ve» (la montafia), etc.

V. CONCLUSION
Una de las particularidades de las construcciones que hemos es-
tudiado, recordemos, es la inaceptabilidad de la frase cuando prono-

20 Cf. Alonso Cortés (1939), pag. 48.
21 Cf, R. Seco (1967), pag. 182.
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minalizamos con lo el sintagma nominal objeto pospuesto al verbo;
es obligado, por lo tanto, la aparicién de la forma le. En cambio,
cuando el sustantivo es femenino aparece siempre la.

De acuerdo con los hechos observados es necesario revisar las
conclusiones de Perlmutter; la regla propuesta por él, deberia ser
reformulada en algunos aspectos, puesto que existe una restriccion
sobre la posibilidad de tener en la estructura superficial la secuencia
se lo. Hemos intentado hacer ver que para dar cuenta de dichas ora-
ciones bastaria con atender al género del sustantivo; sabriamos que
la forma lo del masculino es incompatible con se «impersonals.

Resumiendo, podemos concluir:

1) Existen restricciones que si bien no bloquean las transforma-
ciones, al menos las regulan.

2) Dichas restricciones no son totalmente opcionales.

3) Nuestra argumentacién revela que la incompatibilidad de Io
en oraciones impersonales con se ocurre cuando el sustantivo lleva
el rasgo [+ masculino], y no cuando es [— masculino]. Por lo tanto,
el género, rasgo inherente al nombre, posee consecuencias sintacti-
cas muy claras, segin postulé Chomsky en 196522, No tiene razén,
pues, McCawley cuando rechaza la consideracién del género como un
rasgo sintactico. El fenémeno, que hemos estudiado, no sélo con-
tradice su opinién sino que, ademads, es una prueba de la imposibili-
dad del estudio del género desde un punto, exclusivamente, seman-
tico en términos de presuposicién .

Antes de poner fin al trabajo nos gustaria adelantarnos a algunas
de las posibles objeciones que se nos podrian formular. En efecto,
los hechos son méas complejos, v asi, creemos que lo hemos puesto
de manifiesto en la tGltima parte del analisis. El estudio que hemos
realizado ha sido basado en datos y ejemplos de uso més general; lo
cual se comprobarfa ficilmente con un andlisis estadistico.

Puede ser iil, en tltimo lugar, hacer una serie de consideracio-
nes tedricas sobre el problema investigado. Con lo cual, creemos que
se prueban algunos de los supuestos teéricos de la gramatica de
Chomsky, hoy tan discutido por sus propios discipulos. Nos refe-
rimos, por ejemplo, a la necesidad de distinguir, metodolégicamente,

22 Chomsky (1970), pags. 154-163, citamos por la trad. espafiola.
2 Cf. Kuroda (1969), pags. 52-80, y McCawley (1968), pédgs. 253-257.
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una estructura profunda y una superficial, ligadas por transforma-
ciones ordenadas. Es importante, como nuestro andlisis ha puesto
de manifiesto, resaltar el orden en que estas transformaciones se
aplican.
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