LAS CATEGORIAS DE PERSONA Y NUMERO
EN EL VERBO ESPANOL

1. El lenguaje como ya lo vio Biihler, est4 basado en dos campos,
simbdlico uno y otro deictico. El primero, fundamental en la fun-
ciébn representativa, opera con unidades significativas, indicadoras
de los conceptos de las cosas, de los moernas, que diria Heger. Si la
relacién «signo-cosa significada» fuese directa y no a través de la
mente, tendriamos en el lenguaje, ademas, un campo de caricter pic-
térico, que en realidad no existe.

En el campo simbélico predomina la relacién objetiva «significado-
concepto», mientras que en el deictico hay siempre una referencia
a otro elemento, que con frecuencia coincide con uno de los ejes
de la comunicacién, hablante u oyente. El campo simbdlico puede
abarcar unidades que transmiten un contenido de caricter exclusi-
vamente sustancial, pero es mdas frecuente que esté representado
por unidades nuclearmente denotativas, cargadas de valores conno-
tativos.

En la lengua hay unidades esencialmente denotativas (nombres
propios...) y otras basicamente connotativas (adjetivos, adverbios...),
pero en general se conjuntan ambos modos .de significar en cada
unidad.

Ensamblando las funciones del lenguaje con los campos del mis-
mo, obtendriamos la siguiente combinacién:
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campo simbélico ... ) Tepresentativa
expresiva
Funciones comunicativas ... ... / conativa
. apelati
campo deictico pelativa .
deixi ; 1éxica
[ CIXIS « - ) morfematica

(Prescindimos aqui de las funciones poética, fatica y metalingiiis-
tica, por creerlas secundarias para nuestro propdsito y por ser, pro-
piamente finalidades y formas particulares de otras funciones).

Si la funcién representativa es, como dijimos, simbédlica, denota-
tiva y (o) connotativa, la expresiva es sintomdtica, una forma inter-
media entre la mostrativa y la representativa, que consiste en la di-
recta comunicacién de vivencias entre hablante y oyente; y, por fin,
la apelativa y la conativa pueden participar tanto de la deixis como
de la comunicacién.

2.1 Pues bien, estos dos campos estdn presentes en las diversas
unidades lingiifsticas aislada o conjuntamente y a estas funciones
lingiiisticas y a los campos que hemos sefialado se ajustan todas las
categorias-unidades de la lengua excepto conectores y transposito-
res, adscribiéndose cada una de ellas a uno o a las dos campos.
En el sistema del espafiol tenemos cuatro categorias oracionales per-
tenecientes al campo simbdlico y (o) al deictico. Son las categorias
autoseménticas (sustantivo, adjetivo, verbo y adverbio), montadas
sobre los dos ejes de la estructura oracional, el sintagma nominal y
el sintagma verbal. En el fondo, los nticleos de estas dos unidades
sintagméticas no son —grosso modo y a priori— sino los transcen-
dentes de entidades y procesos o, como dijo Guillaume!, de unidades
sometidas respectivamente a los factores de espacio y tiempo. En
cuanto a las restantes categorias oracionales, el pronombre tiene
funcién deictica y valor denotativo, los transpositores y conectores
no son mas que elementos funcionales de relacién y conexiones entre
unidades autosemdnticas, entre sintagmas o entre nexus; y el mor-
fema articulo, prototipo de unidad deictica gramaticalizada, presta
al nombre ese factor mostrativo del que carece en principio, junto
con un caricter de concrecién e individualizacién.

1 G. Guillaume, Temps et verbe, Paris, Champion, 1965.
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3. El verbo, pues, es el nicleo del sintagma verbal, la unidad del
nexus que tiene mayor riqueza semdntica, que implica y explica tiem-
po; tiempo que puede medirse interna y externamente.

Tiene incidencia externa sobre el sintagma nominal subjetivo y
esta incidencia es la base de la deixis, como veremos, asi como lo es
de Ia relacién entre su lexema y el morfema de persona. Y es la enu-
meracién de esas personas lo que propiamente constituye la conju-
gacién o flexién.

En el verbo se atman los dos campos ‘del lenguaje. La base signi-
ficativa, el lexema, es la denotativa, que puede connotarse con las
modificaciones propias o las que aportan los morfemas afijos; el mor-
fema referencial de persona y nimero, es el que contiene el valor
deictico.

Precisamente el subsistema no flexivo del verbo, que no posee tal
morfema —infinitivo, gerundio y participio—, se caracteriza porque
carece de deixis y por responder exclusivamente al campo simbdlico.
Por esto, cuando en las gramiticas se dice que el infinitivo es sus-
tantivo verbal..., lo tnico cierto desde el punto de vista lingliistico
en esa afirmacién es que, al caracer de deixis, la nocién del verbo
se nos presenta simbélicamente, como unidad abstracta indepen-
diente, como un sustantivo en el caso de infinitivo, como un sin-
tagma circunstancial en el gerundio, o como un adjetivo en el parti-
cipio. Y las diferencias entre estas tres formas no flexivas del verbo
son solamente aspectuales: el infinitivo, con perspectiva abierta y
proyeccién hacia el futuro, es imperfectivo y prospectivo en su forma
simple; el gerundio tiene un aspecto progresivo-durativo, marcado
por el morfo -nd-; y el participio, de perspectiva cerrada, tiene as-
pecto perfectivo o terminativo.

En cambio en las formas flexivas los constituyentes basicos son:

morfemas lexemas morfemas morfema morfemas
temdtico flexivos
y de categoria

cualitativos cualitativos nimero

(base simbdlica) | cuantitativos

cuantitativos aspectivos (modo) persona

(tiempo)
+ (aspecto)
=+
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La. deixis en el verbo consiste en la incidencia de la base sémica
del lexema sobre un actante (o no-actante). Algo asi como si dijéra-
mos en el nivel profundo de la lengua amar-yo, amar-ti 2.

4, Ni persona ni nimero son categorias privativas del verbo. La
persona es categoria comtn al pronombre y al verbo; y aun algunos
opinan que también se manifiesta en el nombre 3, ya que, dentro del
sistema, el sustantivo ejerce una funcién en la oposicién persona/
no-persona (g). En principio en el verbo espafiol el sistema del mor-

fema de persona se acomoda a:
/ + Hablante
Persona

/ \ —_ Oyente
No-persona /]

Aqui nos interesa precisar cémo aparece la categorfa de persona
y bajo qué sistema en el sintagma verbal. No obstante, conviene
recordar que los pronombres personales son, ademas de posibles
micleos de sintagma nominal, el eje del verbal, por ser portadores
de la categoria de persona. Esta bifuncionalidad simultinea es la
que provoca la omisién de la primera de esas dos funciones y nos
hace decir en castellano Ya vamos en vez de Nosotros ya vamos, a
no ser que deseemos marcar enfatica o diacriticamente el sujeto.
De esta manera evitamos la doble presencia innecesaria de la catego-
ria de persona.

5. Desde un principio hay que preguntarse si la persona es cate-
gorfa imprescindible e inherente al verbo, si estamos ante una cate-
goria verbal universal. Como confirma Benveniste 4, parece que no se
conoce lengua alguna con verbos, en los que no se marque de alguna

2 Esto concuerda con la célebre explicacién que ya dio Bopp de la estruc-
tura del verbo indoeuropeo, si bien él sélo apuntaba la conjuncién de lexema
verbal + pronombre, formulado fonéticamente, sin pensar ni aludir en abso-
luto a Ia base lingiifstica de estos dos campos conjuntos.

(El signo =+ indica presencia ocasional y eventual.)

3 Cf. V. Lamiquiz, Morfosintaxis del verbo espafiol, Sevilla, 1972, pég. 91;
E. Tanase, «De la 4.* categoria morfoldgica del sustantivo: La persona», Actas
del XI Congreso I. L. y F. R, III, Madrid, 1968, pags. 1395-1403.

4 E. Benveniste, «Structure des relations de personne dans le verbes, Bulletin
de la Soc. de Ling., 43, 1946, recogido en Problémes de linguistique géneral, Pa-
ris, 1966, pags. 225-237.
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manera la diferencia de personas. Serd en unos casos por medio de
morfemas constituyentes, en otros por medio de pronombres ejes
de tal flexién, formas libres, pero siempre estd marcada la categoria
de persona en el sintagma verbal. Unas veces serdn dos las perso-
nas, como en algunas lenguas paleosiberianas?, otras, la mayoria, se
entenderdn tres, y aun en algunas lenguas algonquinas de Norte-
américa se establecen cuatro categorias de persona, dejando la cuar-
ta para la no referida anteriormente.

Robins$ no la cree universal: en japonés —pone por ejemplo—
las formas verbales no varian de acuerdo con la categoria personal
del pronombre y la categoria de persona en una lengua de este
tipo puede ser marcada como Iéxica mds que como gramatical.

6. En nuestra lengua la flexién personal del verbo divide a éste
en dos subsistemas; uno flexivo, las formas conjugadas, y el no flexi-
vo, ya citado. Estas formas del no flexivo se oponen al otro subsis-
tema por una marca negativa y por otra aparentemente positiva. La
negativa consiste en la carencia de persona, de marca de tiempo ex-
terno y de modo. Las correspondientes oposiciones de las formas
verbales seran, pues,

+ + +
con marca temporal externa formas
marcados personalmente (incliyese la «actualidads») modales
U 9]
no marcados personalmente sin marca temporal externa formas
no-modales

Positivamente estdan marcados el infinitivo, gerundio y participio
por su adscripcién formal a una categoria nominal: el infinitivo y
el participio llegan a admitir morfemas propios del nombre y adjeti-
vo respectivamente (haber-haberes); el gerundio es indicador de una
funcién circunstancial o explicativa, heredera de su étimo latino
ablativo, y el participio es una variante de adjetivo. Son, como bien
indicé Alarcos?, el término no marcado en la correlacién de persona

5 Cf. Jakobson, American Anthropologist, 1942, pag. 617.

6 Robins, Lingiiistica general, Madrid, 1971, pég.-359.

7 E. Alarcos, «Sobre la estructura del verbo espafiol», BBMP, 1949; recogido
en Estudios de gramdtica funcional del espafiol, Madrid, 1970, pag. 57.
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gramatical, y el subsistema que forman estd fundamentado en una
correlacién de «tiempo interno»

Prospectivo 4 Infinitivo +
Prospectivo Progresivo — Gerundio —
No prospectivo '] Participio §

Segtin dijimos, esas formas no flexivas del verbo carecen de deixis
y, en consecuencia, responden fundamentalmente al campo significa-
tivo. Por ello no es exirafio que en el coloquio se usen en lugar de
las flexionadas. El término no marcado incluye al marcado.

El uso de la forma no marcada supondra una enunciacién mas
objetiva y enfética de los semas constituyentes del verbo, de su lexe-
ma, generalizando y despreocupandose del actante.

Y si afiadimos a esto que el sistema, en cuanto a la categoria sub-
jetiva del modo?, es

No modQ ————wmmme @ (Inf., Ger., Part.)

— Indicativo

/
M \ + Subjuntivg

comprenderemos facilmente que el término no marcado incluye al
indicativo + subjuntivo:

indicativo u subjuntivo e infinitivo

y, en consecuencia, puede reemplazarlos.

En el infinitivo de mandato (jcallar!) vemos una orden en que
predominan los semas del lexema y se dan por conocidos o indeter-
minados los clasemas del morfema personal.

La orden, al no indicarse el sujeto, refuerza su contenido signifi-
cativo; y, como el sujeto puede conocerse por el contexto o la situa-
cién, no es preciso repetirlo.

8 Cf. C. Hern4ndez, «Sobre el tiempo en el verbo espafiol», RSEL, 1973, 3,
pag. 149.
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Semejante justificacién psicolingiiistica puede explicar la forma
imperativa ;a callar!, si bien debe reconocerse su génesis a partir
de una perifrasis (Vamos a callar) cuyo auxiliar se gramaticalizé
totalmente; e igual podemos decir para el infinitivo en la réplica de
un coloquio.

Algo diferente es el caso del infinitivo narrativo, de caricter im-
presionista, donde la marca de persona, ausente de é€l, va en el pro-
nombre generalmente expreso.

Estos datos, sin necesidad de aportar mads, son suficientemente
explicitos para comprender que el subsistema no flexivo —concreta-
mente su forma @— puede ocupar en el habla la funcién de una for-
ma conjugada para intensificar el contenido léxico, reduciendo o eli-
minando el morfema de persona y, por consiguiente, la deixis.

7. En el subsistema flexivo la gramética tradicional ha venido
distinguiendo las tres personas conocidas, en singular y en plural,
como algo inamovible. Pero ya Benveniste ® demosiré la falsedad de
este planteamiento trimembre y denominé «no-persona» a la tercera,
montando un sistema de oposiciones entre «primera 4 segunda» en
el término marcado y «tercera» en el no marcado, sobre una corre-
lacién de «personalidad». Se completaba el sistema con la oposicién
entre primera y segunda sobre la correlacién de la «subjetividad»,
siendo el ¢4 la forma no subjetiva, el «no-yo» en la comunicacién.

Indudablemente el planteamiento tripersonal tradicional no es
enteramente preciso y exacto, pero tampoco creemos que sean «per-
sonalidad» y «subjetividad» las bases de correlacién de esta cate-
goria 10,

Estudiemos las correlaciones opositivas (paradigmaticas) del sis-
tema personal del verbo espafiol. Para lo cual es preciso plantear el
problema sobre unos fundamentos lingiiisticos. Hay que buscar cédmo
y sobre qué correlacién se opone cada persona a las demas .

9 E. Benveniste, loc. cit.

10 Tampoco Heger («Personale Deixis und grammatische Person», ZRPh. 81,
1965, pégs. 76-97; muy recientemente traducido en Teoria Semdntica, Madrid,
1974, pags. 33-52) cree que la base sea la correlacién de personalidad, sino el
hecho de que la primera y segunda persona tienen primariamente una funcién
«exodeictica» y la tercera exclusivamente «endodeictica».

11 Mas antes de iniciar este cometido, conviene precisar que en la lengua no
todas las oposiciones son excluyentes (cf. Hjelmslev, La catégorie des cas, 1,
pag. 160), sino que gran parte de ellas son participantes; en el término marca-
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En la categoria de persona trasciende la esencia de la comunica-
cién humana: unos comunicantes y un enunciado, o sea, un hablante
y algo que se comunica a un oyente, el mensaje.

La primera persona, el hablante, siempre se hace eje del universo
en la comunicacién. Y asi, la primera forma de persona gramatical
en el verbo implica un hablante yo y un enunciado referente a si
mismo, es decir, que el comunicante se hace también eje del enun-
ciado. En yo vivo el yo hablante se asigna la base del enunciado
vivir. Se da, pues, en ella coincidencia entre hablante y eje de enun-
ciado 2. Es persona necesariamente univoca, singular, si bien, por ser
elemento deictico, la referencia estd condicionada por el hablante.
Este, cuando el oyente toma la palabra, pasa a ser un t4. Y es que la
deixis en esta categoria estd naturalmente mediatizada por el decurso.

La segunda persona necesariamente exige un yo hablante que de-
signe a tid. No puede pensarse en #z sin presuponer un yo. Tu queda
como eje de lo enunciado por un yo. En realidad toda segunda per-
sona, en principio, ha de ser un oyente determinado, si bien no nece-
sariamente fijo. Mas la deixis de la forma ti# se extiende a todo y
cualquier eje de comunicacién personal que no sea un yo. Si se
extiende al maximo la referencia deictica de esta forma, obtenemos
una notable indeterminacién, que es la base de la impersonalizacién
en segunda persona, comun a muchas lenguas (Latin crederes ‘se
podria creer’; o castellano Ahora vas a la plaza o sales de compras
y te quedas sin dinero inmediatamente).

Podemos llamarla persona «no-yo», «no-subjetiva» 13, En la comu-
nicacién estas dos personas son imprescindibles. No asi la llamada
«tercera», «no-personas o «persona de ausencia» por €l propio Bep-
veniste. Como dijimos, esta forma gramatical engloba cuanto no que-

do domina un rasgo, v en el no marcado pueden intensificarse otros, sin que
esto implique necesariamente la anulacién total del rasgo pertinente del primero.

12 Como dice Heger («Personale Deixis und grammatische Person», cit., pagi-
na 49), «la relacién defctico-personal es la que puede crearse entre hablante y
actantes,

13 La llamada segunda persona y Unica del imperativo, puede entenderse
como 4.* persona, sintesis de 1. 4- 2.2 Ila funcidn que representa implica ha-
blante y oyente, segin V. Brondal («Le concept de personne en grammaires, en
Essais de linguistique générale, Copenhague, 1943, pags. 98-104).

Pensemos que toda segunda persona implica una primera y en el impera-
tivo mas explicitamente por su funcién conativa e impresiva.



LAS CATEGORIAS DE PERSONA Y NUMERO EN EL VERBO ESPANoOL 129

da cubierto por el sistema 1.*/2.*, Se opone a estas dos conjuntamente
y es indice fundamental de la funcién significativo-representativa de
la lengua.

El eje del verbo en la funcién representativa puede ser una per-
sona (3. 4.2 53 ... n), un proceso, un objeto, ... No es, pues, nece-
sariamente persona y estd al margen de la comunicacién directa,
mientras que es la més frecuente en el enunciado, en el mensaje.
Es una forma gramatical de gran indeterminacién y que pertenece
al plano lingiiistico del mensaje.

En unas lenguas no tiene marca morfemadtica desinencial, como
en el turco mientras si estdn marcadas las dos primeras (sew-iyor,
3.2, sev-iyor-sun, 2.*; sev-iyor-um, 1*); y en otras lenguas es la for-
ma de no-persona la tUnica marcada con morfos, como en inglés
(I, you, we, they love, frente a he loves). Afiadamos que, mientras
algunas lenguas establecen una distincién subsidiaria dentro de esta
tercera persona entre «proximativas (persona centro de la atencién)
y «obviativa» (cualquier otra), en la nuestra no se da tal distincién
en el verbo. Tenemos, si, la oposicién proximidad/lejania, pero estd
marcada léxicamente por medio de deicticos.

Con todo ello vamos perfilando en el verbo un sistema personal
del siguiente tipo:

hablante 1.2
subsistema flexivo flexivo personal Z oyente 2.*
subsistema no flexivo flexivo no personal - @
correspondiente a las bases siguientes:
marca de persona: campo simbélico + +
conjugado + deictico funcién comunicativa
no marca de pers. B campo simbdlico - funcién comunicativa

no conjugado —_

Volviendo a la llamada tercera persona, indiquemos que no posee
una caracteristica fundamental en las dos primeras, la unicidad o
singularidad deictica. Es persona de referencia imprecisa o gené-
rica; «impersonal por naturaleza» la llama E. Alarcos. No se trata de
una persona que se despersonalice, como a veces se ha dicho, sino
de una no-persona, forma gramatical m4s objetiva, en consecuencia,

V.1.-9
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e indefinida que las otras del verbo. Estas caracteristicas arrastran
numerosas e importantes consecuencias:

a) Que, mientras en el eje de la comunicacién lo fundamental
es la persona, en la funcién representativa de la 3.* persona, es bésico
el género; razén por la cual en esa persona se distinguen masculino,
femenino y neutro en el actante (o no-actante) del verbo y en su
representacién externa pronominal.

b) Que, por su indeterminacién y no personalizacién, es la for-
ma verbal més idénea para la frase impersonal. Liueve, nieva, truena,
impersonales de fendmeno meteorolégico que son las formas mas
puras de estas construcciones, exigen esa forma terceré; en la cual
el hablante se fija en el proceso, en el fenémeno, sin atender en abso-
luto al agente o causa del mismo. Son formulaciones sintéticas en las
que sujeto y proceso se funden. Compérese:

Nieva: sintética, y
Cae nieve: Analitica.

Igualmente el resto de impersonales adopta forma tercioperso-
nal, tanto las gramaticalizadas (hay personas, hace frio, es de dia)
como las de forma refleja o las eventuales.

c) La doble presencia de esta categoria gramatical en una frase
como yo canto es pleondstica, enfética, epentética y a veces diacri-
tica. Y esta misma es la justificaciéon de la no presencia del pronom-
bre personal sujeto en la conjugacién. En lenguas en las que no hay
morfo suficientemente distintivo de esta categoria, el pronombre
sujeto se hace necesario 14,

d) Por su cardcter no personal es forma adecuada al tratamien-
to de respeto y cortesfa. La primera y segunda personas son expo-
nentes demasiado directos de la comunicacién. Por lo cual, a la hora

4 Mas también es cierto que en lenguas como el francés, donde es impres-
cindible el pronombre, éste aparece: je fais.

Seria suficiente justificacién el proceso mds avanzado de gramaticalizacién
en el pronombre personal francés que en espafiol.

Es notable que el pronombre terciopersonal francés aparece en frases im-
personales (il fait froid), como indice gramaticalizado, una especie de articulo
del verbo, como lo llamé Valin, o pronombre con referencia universal; mien-
tras en espafiol no es posible esto. Entre otras razones estd el hecho de que el
pronombre ello, que seria el equivalente, se ha perdido comnsiderablemente en
el uso coloquial y se ha convertido en un auténtico sustituto o reproductivo.
(Cf. Heriquez Urefia, «Ello», RFH 1, 1939.)
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de formular un tratamiento cortés, como usted, habia que acudir a
una base terciopersonal, vuestra merced (que mediatiza aun sincré-
nicamente, la concordancia verbal en esa forma tercera).

Este morfema de ntmero-persona es el nudo que enlaza al sin-
tagma nominal y al verbal, pero ha sufrido unas rupturas muy impor-
tantes de tal concordancia.

La primera es el caso del «voseo», tanto menos frecuente en la
América hispana cuanto mayor y mas directa fue la influencia de la
metrépoli y mayor es y fue el indice cultural.

Podemos simplificar el planteamiento, pues no es objeto central
de nuestro estudio %5, diciendo que el fendmeno se vigoriza al ligarse
a la conservacién de la 2.* persona del plural monoptongada (fomds,
tenés, so0s). :

En relacién con la persona y niimero, que es lo que aqui nos im-
porta, hay que distinguir dentro del «voseo» una construcién en «con-
cordancia», ya en forma arcaica monoptongada (vos te ponés), ya con
la forma actual plural (vos cantdis); y una forma discordante, con
ruptura de la coincidencia formal de persona-ntimero (vos estds)
(vos eras)... Puntualicemos, no obstante, que quizds se llegé a este
resultado por una simple evolucién fonética de estades, dades...
Como monoptongacién, y no como ruptura de concordancia, debe
verse la forma vos tenis, tan general en el voseo chileno. Con la pér-
dida del vos en la peninsula, se estabiliza y reajusta un sistema de
tratamiento t# / usted; vosotros [ ustedes.

Y la forma usted, evolucionada a partir de un tratamiento respe-
tuoso de forma nominal, mantiene la concordancia terciopersonal,
que por su origen le corresponde. Otro tanto ocurre en las férmulas
estereotipadas o formularias vigentes (Cuando el sefior diga; si su
sefioria...).

Una segunda ruptura de la concordancia numérica y personal se
ve en ciertas formas dialectales fijadas sobre variantes de trata-
miento. Asi en Asturias y en el Occidente de Salamanca se escuchan
formas como ¢Qué hacéis ella? El vais, usted coméis . Y en andaluz

15 Cf. R. Lapesa, «Las formas verbales de segunda persona y los origenes
del ‘voseo’», en Actas del III Congreso Internacional de Hispanistas, Méjico,
1970, pags. 519 y sigs.

16 Cf. R. Lapesa, «Las personas gramaticales y tratamientos en espafiol», en
Revista de la Universidad de Madrid, XIX, IV, pags. 141-167.
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occidental alternan ustedes hacéis con ustedes hacen; es decir, que
vosotros es sustituido por ustedes, como reaccién cultista vacilante,
segin M. Alvar.

En las demés férmulas de tratamiento y denominacién a perso-
nas se mantiene la concordancia formal; tanto en el plural mayesta-
tico, como en el de modestia o en el sociativo; igual en las denomi-
naciones perifrasticas e indirectas (Ej. popular: Este cura no estd
dispuesto a eso), que en los tratamientos burocraticos.

Una tercera muestra de ruptura en la concordancia tenemos
en la estructura SN;i[N + Aj(O" = SN’ -+ SV)] ..., del tipo yo que
siempre he vivido entre ellos, sé bien de sus fatigas, donde el SV’ del
nexus adyacente al SNy concuerda con éste en vez de hacerlo con el
relativo anaférico como le correspondia 7.

8. La categoria del NUMERO, comin a los dos sintagmas constitu-
yentes del nexus, nos da una muestra palpable de la distribucién de
los dos campos lingiiisticos. Sus rasgos de contenido no son la dua-
lidad «unidad / conjunto», como ya demostré Alarcos %, sino la oposi-
cién «pluralidad / no pluralidad», ya que el singular es el término no
marcado. Pues bien, esa categoria representada por el correspon-
diente morfema en los verbos, sustantivos, pronombres y adjetivos,
no es univoca, no responde a los mismos conceptos ni campos lin-
giiisticos.

El ntimero en el sintagma nominal responde a una base y campo
simbdlico; su funcién sémica es la de pluralizar el semema basico
contenido en el lexema del sustantivo o del adjetivo. En cambio el
ntimero en el verbo responde a la funcién deictica, no pluraliza el
semema basico (el del lexema), sino que marca la incidencia del
mismo en el hablante, en el oyente o en alguien (o algo) fuera de
éstos. Conecta el semema del verbo con el actante/-s (o no-actantes).
En mesa /| mesas (& / — s) la marca de pluralidad nos indica el
conjunto de unidades. El plural es el término marcado de esta ca-
tegoria.

17 En este tipo de frases predomina la deixis personal de la categorfa, mien-
tras que en oraciones como Fuiste ti quien, por diversos motivos, tomé la ini-
ciativa domina la designacién de la referencia endodeictica-anaférica (cf. Heger,
loc. cit., pag. 45), esto es la andfora o deixis contextual.

18 B, Alarcos Llorach, «Un, el ntimero y los indefinidos», en Estudios... (cit.),
pag. 214...
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En cambio, en (come-s / comé-is) el morfema de nimero, siempre
cruzado con el de persona, nos marca los actantes del semema con-
tenido en com-, o sea, que nos dice a quien se refiere esa base sémi-
ca, pero ella no queda pluralizada, pues el resultado obtenido no
es «conjunto de comer».

En el sintagma verbal, pues, el nimero es de base deictica.
Ahora bien, como morfema flexivo en los dos sintagmas es indice de
concordancia, con reccién intra e intersintagmatica, homo y hete-
ronexual.

En el sintagma nominal el niimero, junto con el género, es indice
de concordancia sobre el sistema plural / no-plural. Mas no olvide-
mos que este sistema numérico no es tinico: en otras lenguas existe
un dual —ficilmente absorbible por el plural, dada la mayor exten-
sién significativa de éste— y en unas pocas (en las islas Fidji) hay
también un trial ¥%.

En el sintagma verbal la categorfa de ntimero, como hemos dicho,
va fundida a la persona.

La reccién intersintagmaética —concordancia entre dos sintagmas—
obedece a una coincidencia morfemética de base funcional. Es 16gi-
co que al conjuntarse un sintagma fundamentalmente simbdlico (el
SN;) con otro marcadamente deictico (SV), la estructura resultante
o nexus, posea gran riqueza expresiva y sea unidad fundamental de
la lengua, pues en ella se conjuntan los dos campos lingiifsticos.

9. Aparentemente el sistema numérico en el verbo espafiol es
plural / no-plural. Pero, como categorfa gramatical, el niimero en el
+ —

verbo no obedece a este sistema, sino a uno combinatorio de perso-
nas; y aun se hace dificil hablar del nimero como categoria en el
verbo espafiol, pues en él el plural no pluraliza al singular, salvo en
la «no-persona»; y en ésta lo hace por ser unidad adscrita también
a la funcién representativa o significativa mientras que las dos pri-
meras personas son netamente defcticas y porque en este caso la
combinacién de personas es exclusivamente de las de 3.* forma.

19 Para los detalles y pormenores del niimero en el sintagma nominal, véase,
entre otros, E. Alarcos («Un, el niimero y los indefinidos», cit.), Lyons, Intro-
duccién en la lingilistica tedrica, Barcelona, 1971, pags. 294 sigs,
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Nosotros no es plural de yo, ya que no es posible la combinacién
de yo + yo por la unicidad de esta primera persona; sino que es el
resultado de combinar yo con otras personas.

x) En castellano las combinaciones posibles entre personas gra-
maticales para la formacién del llamado plural son las siguientes:

yo + ti

yo + él

yo + tu 4 él
yo + él + él
yo + vosotros
yo + ellos

YO + «no-yo». nosotros {cantamos).

Existié un subsistema de plural inclusivo, nos, frente a plural ex-
clusivo, nosotros, pero ha desaparecido de la lengua 2.

Actualmente la oposicién «inclusivo» / exclusivo» en la categoria
de persona viene marcada por un término adyacente: nosotros to-
dos [ nosotros solos. '

El plural inclusivo-sociativo (¢Cdmo estamos?) se explica por una
marcada afectividad o tendencia a asociarse al estado del oyente
(«sim-patia» o captatio benevolentiae); y la forma plural de modes-
tia responde a una extensién del significado verbal.

y) La exclusién de yo en la combinacién de personas nos da la
segunda forma del plural.

th + td
e : a —> vosotros (cantdis) 21.
]

z) La pluralizacién se da en la tercera persona singular, por no
pertenecer al plano de la comunicacién directa

(El)z — ellos
(Ella)2 — ellas
(El)n 4 (Ella) — ellos.

20 Cf. Gili Gaya, Nos-otros, vos-otros, RFE, 1946,

21 En el espafiol de Canarias, segin afirma German De Granda, «La evolucién
del sistema de posesivos en el espafiol atléntico», BRAE, 45, 1966, pags. 69-83, se
han enterrado las formas vosotros/-as (y con ellas las desinencias verbales
correspondientes) y han sido sustituidas por ustedes, los, las v les.
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Es por tanto, la formacién de personas que excluyen a un yo y
un ti 2%,

Como vemos, se trata de un sistema combinatorio de personas,
con seleccion en orden descendente.

10. Por lo antes dicho podriamos propugnar una nueva termi-
nologfa, basidndose en la no auténtica pluralidad de las tres dltimas
formas verbales. ¢Seria preferible hablar de 1.*, 25, 3» 43 5°* y
6. formas? Si. Pero es suficientemente preciso el multiplo (3 X 2),
si pensamos que la 4.* forma incluye, al menos, un yo, la 5* un 4, y
la 62 un él, y que con ello percibimos claramente la fusién de las
dos categorias en un sélo morfo. En el fondo, es un banal problema
terminoldgico: lo fundamental es precisar nitidamente el sistema.

11. La categoria de persona tiene naturalmente, unos morfos
portadores de su valor, que al tiempo comportan la de nimero.

En general, podriamos establecer dos grupos de morfemas flexi-
vos verbales: I: de tiempo y modo y aspecto, conjuntamente; y II:
de persona y nimero. Veamos, aunque brevemente tales marcas %,

En el tema de presente, de los paradigmas regulares, puede darse
por valido el siguiente modelo de desinencias, si bien se precisan
algunas aclaraciones.

12 forma @

2* forma —s

3a forma @

4% forma — mos

52 forma — is (—s, en la tercera conjugacién)
62 forma — n.

En realidad de los morfos arriba indicados son exclusivos deno-
tadores de las categorias de persona y ntimero las formas marcadas

2 Un pequefio problema surge cuando en el coloquio nos encontramos ante
varios #i# y un usted, terciopersonal, interlocutor-oyente. Conforme a los siste-
mas combinatorios ofrecidos debiera resultar un vosotros, y a veces se usa,
es «gramaticals, cuando el apear el usted no puede molestar a la persona en
cuestién del «ustedeo»; pero tiene tal fuerza la deferencia y el uso cortés de
la férmula de tratamiento —un factor sociolingilistico— que se ha generalizado
un ustedes resultante, cuando serfa mds preciso no englobar las personas y
disorciarlas en vosotros y usted.

B Los dos estudios basicos sobre la estructura morfoldgica del verbo espafiol
son el de Sol Saporta «Spanish Person Markers», Language, 35, pag. 612 y el
esclarecedor articulo de Roca Pons, «Estudio morfol6gico del verbo espafiols,
RFE, 49, 1966, pag. 73.
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positivamente (2., 4.2, 52 y 6.*). En la tercera forma podemos clara-
mente hablar de signo cero, @, aunque no conviene olvidar la epén-
tesis deictica de y en algtin verbo (Zay), diacrénicamente justificable.

La primera persona de singular presenta un grave problema, muy
debatido. ¢A qué categoria corresponde la -0 desinencial? Las res-
tantes formas temporales llevan una vocal temdtica intermedia y ésta
no. La postura més prudente nos parece la de Roca Pons, que cree
a esta -0 expresién tinica de lo que otras personas representan en dos
morfemas. Es, pues, morfo, polivalente, «catalizador» de tiempo-
modo-aspecto y persona-ntimero, y no exclusivo de persona; lo mis-
mo que son denotadores de tiempo, modo, aspecto y persona los
morfemas -6 (cantd); -ste (amaste) y -re (del futuro); si bien este
dltimo no es tan claramente polivalente, atendiendo a su etimologia
(-r de infinitivo y -e monoptongada sobre haio) %4,

Como alomorfos de la segunda persona, en singular y plural del
presente de subjuntivo, deben interpretarse las dos tinicas formas del
imperativo, que en realidad no es ni un tiempo independiente ni mu-
cho menos un modo %,

Las alomorfos son -@ / -d, alomorfos en cuanto a su vocal tema-
tica y en cuanto a estos morfemas, de la forma primera del subjun-
tivo. Es la tinica forma de 2.* persona que tiene @; y la forma -d no
aparece en ninguna otra persona ni tiempo.

Los morfemas de persona y niimero en el tema de perfecto son,
en los paradigmas, los siguientes:

1 forma: &)1 %
2. forma: !-ste l

3.» forma: I ) |

4.3 forma: -mos

5.8 forma: -is

6.2 forma: -n.

El morfema diferencial de primera forma é — i es catalizador de
las categorfas de tiempo, modo, aspecto y persona.

sintagmdticas con pronombres 4tonos encliticos: Vamos + nos — vamonos (re-
duccién de ss — s, por disimilacién) y hagamos + se + lo —> hagamoselo (con
idéntico proceso).

25 Cf. S. Hernandez, Sobre el tiempo... cit., pag. 76..

2% D indica que son morfos polivalentes, catalizadores o «portemanteau».
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También el morfo -ste, de la segunda, y -6 de la tercera son poliva-
lentes, de tiempo y de persona-numero, como dijimos, mientras el
de la 4* es privativo de la categoria que nos ocupa. -steis y -ron no
son un morfema dnico, sino morfemas complejos segmentables en
los morfos -ste- y -ro- como portadores de tiempo-modo, y los gru-
pos -is y -n, denotadores de persona, especificos de este morfema
heterosintagmatico.

Al revisar todos los morfemas de persona y nimero de todos los
tiempos se perciben inmediatamente dos sincretismos# uno de tiem-
po, en la forma 4. (amamos como presente o como perfecto abso-
luto), y otro interpersonal en el imperfecto (cantaba, tenia: 1> 6 3.2),
ya que en este tiempo no hay morfema -0 que discierna, como en el
presente, ambas personas.

12. Con lo dicho hasta aqui, podemos observar la estructura del
sistemma de dos categorias cruzadas —persona y nimero—, represen-
tadas en un solo morfo #, indice de economia lingiiistica, su distri-
bucién y sus bases lingiiisticas, y comprobar cémo se ajustan a los
campos fundamentales del lenguaje, simbdlico y deictico. Hemos
acusado el desgaste de los morfos menos pertinentes, generalmente
los no marcados en el sistema, y su correlacién con las categorias
correspondientes del sintagma nominal. No en vano el morfema de
persona y numero es el que conecta los dos sintagmas dentro del
nexus. Por todo lo expuesto podemos decididamente afirmar en rela-
cién al grave problema de si existe 0 no un concepto de niimero en
espafiol #, que esta categoria no es unitaria ni homogénea en los dos
sintagmas constituyentes de la oracién (SN y SV). Y hay que preci-
sar que en el verbo espafiol la llamada categoria de ntimero no es
otra cosa que un sistema combinatorio de personas con seleccién en
orden descendente.

CEsAR HERNANDEZ ALONSO.

21 «Homonimias» las denomina Mariner «Triple nocién bésica, en la catego-
ria modal castellana», RFE, 54, 1971, pag. 222.

28 Segtin Alarcos, Gramdtica estructural, Madrid, 1951, p4g. 29, entre las cate-
gorfas de persona y ndmero en el verbo espafiol hay solidaridad, esto es, inter-
dependencia en el decurso. Cierto, pero nos preguntamos si no habri que acep-
tar entre ellas, también, paradigmiticamente, la relacién de complementaridad.

29 Cf. R. Adrados, «La investigacién del significado, tarea de la nueva lin-
giifstica», en Studia hispanica in honorem R. Lapesa, I, Madrid, 1973, pag. 502.
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