UNIDADES, CONSTRICCIONES Y LIMITES DE LA LINGUISTICA
TRANSFORMATORIA *

I. ANTE LOS LIMITES

1. ¢Qué tipo de unidades maneja la lingiiistica generativa? Tal
es poco mdas o menos la pregunta a que se me ha pedido que respon-
da en el presente trabajo. Ahora bien, la respuesta que se le dé
depende, ante todo, del sentido en que se tome la expresién «unida-
des lingiiisticas»; y aunque, como es obvio, en cuanto término técni-
co cabe asignarle casi ad libitum el significado que gustemos, la
palabras «unidad» ha venido recibiendo en la lingiiistica estructural
un sentido bastante preciso, que deberfamos tener siempre presente
para deslindar con pulcritud las aportaciones de uno y otro enfoques
del lenguaje: el de elemento abstracto de un nivel de andlisis deter-
minado, internamente indiviso a ese nivel !, aunque analizable en uni-

* Comunicacién al simposio sobre «Unidades lingiiisticas» celebrado por la
S E. L. en diciembre de 1974. Gracias a la desinteresada ayuda que me han
prestado 1. Bosque, desde California, y J. L. Tato, en Espafia, han podido
llegar a mis manos algunos estudios de otro modo inaccesibles. Debo a una
certera critica del profesor Mariner la modificacién, en un punto en que resul-
taba confusa, de la terminologia empleada en el simposio; y a E. Barjau, el
haberme estimulado a remediar diversas oscuridades. (Afiadido en pruebas.
Desgraciadamente, apenas he podido tener en cuenta las observaciones de J.
Schroten, que merecerian la revisién de muchos pasajes.)

1 Segiin el propio Saussure indicé explicitamente en algiin momento, siquie-
ra con respecto a los fonemas, como ha sefialado Godel en Les sources manus-
crites...; y, desde luego, lo hizo de manera implicita, aunque claramente, con
sus conceptos de «valor» y de «caracterizacién por puras diferencias» (Cours...,
23 parte, cap. 4, §8§ 3 y 4).
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dades del nivel inmediatamente inferior (supuesto que las haya), y
delimitable, en cada una de sus realizaciones concretas, dentro de
las cadenas fénicas —o, posiblemente, graficas— del decurso lin-
giifstico.

1.1. Esta concepci6n, en el fondo, no sélo es natural, sino casi
obligada una vez que (dejando ahora aparte todas las cuestiones rela-
tivas a la diacronia) se intenta organizar cognoscitivamente un do-
minio de fenémenos (Shapere, 1972); pues dificilmente puede hacer-
se otra cosa que distinguir en él una estructura, poco mas o menos
en el sentido en que formalizan esta nocién las mateméticas, o sea,
un conjunto de entidades y uno de relaciones entre ellas; y, para
poder distingufr unas entidades de otras, éstas se caracterizardn me-
diante ciertos rasgos, elementos o propiedades, cuyos modos de ar-
ticulacién para dar aquéllas cabrd, en principio, estudiar a su vez (den-
tro de lo que seria un nivel «inferior» de andlisis). Por lo que se re-
fiere a los fenémenos del lenguaje, sabemos que muy tempranamente
se distingue en ellos una jerarquia de tales niveles, y que la {ndole
patentemente lineal de los objetos considerados compele casi a ver-
los en cada nivel como sucesiones ordenadas de realizaciones concre-
tas de aquellos elementos abstractos, realizaciones que agotarian
aquéllos (los objetos observables); y a partir de este momento es
posible ya aplicar con rigor a los elementos de la estructura el nom-
bre de unidades. '

Es cierto que, aun dejando de lado la nada desdefiable cuestién
de los fendmenos suprasegmentales, tras esta idea de las unidades
lingiifsticas, de apariencia tan transparente, se esconden toda clase
de piélagos conceptuales, desde las dificultades para efectuar siem-
pre un andlisis exhaustivo en unidades de nivel inferior hasta el ma-
nifiesto no caracter de unidades de algunos de los elementos m4s
bésicos (los rasgos distintivos fonoldgicos); pero como andlogas difi-
cultades conceptuales aquejan, por lo regular, a la mayoria de las
ciencias, la cosa no parece ser demasiado grave. Y contribuye a refor-
zar la fe en esta metodologia el hecho de que la teorfa lingiiistica
construida sobre tales fundamentos presente un aspecto notablemen-
te «oficial», juzgado por los raseros de la concepcién tradicional
(received view) acerca de la organizacién de las ciencias empiricas:
tenemos una serie de conceptos teoréticos (las unidades lingiiisticas)



UNIDADES, CONSTRIC. Y LIMITES DE LA LINGUfSTICA TRANSF. A1

vinculados entre si por unos principios generales —los acabados de
esbozar acerca de los distintos niveles de la investigacién sincréni-
ca del lenguaje— y unas leyes determinadas que especifiquen, para
cada lengua y cada nivel de anélisis, las relaciones que guarden en-
tre si las (clases de) unidades correspondientes; a todo lo cual se
afiade, en el mas puro estilo epistemolégico carnapiano, un conjunto
de «reglas de correspondencia» que enlazan las unidades considera-
das con sus respectivas realizaciones empiricas (fonos, morfos, etc.).

12. Vamos a desentendernos de las objeciones que se han opues-
to (sefialadamente por Chomsky y Halle) a las reglas de correspon-
dencia que supone el estructuralismo, ya que, por formar parte de
una polémica entre dos concepciones ultimas del estudio del len-
guaje, serian aqui impertinentes; y, por idéntica razén, del reproche
de no proponer hipétesis que vinculen predictivamente de un modo
preciso sus conceptos teoréticos y permitan asf la constitucién siste-
matica de una teoria empirica cada vez mas cefiida cognoscitivamen-
te a su objeto2

Lo que es imprescindible indicar ahora es que, contra lo que de
ordinario se da por sentado, las presuntas unidades del andlisis lin-
glifstico estructural comienzan a perder sentido preciso al ir «ascen-
diendo» de un nivel a los siguientes. Pues aunque nos abstengamos
de formar junicio seguro alguno sobre la condicién de que gocen los
sintagmas en el estructuralismo?3, de lo que no cabe duda es de que las
oraciones No son unidades en el sentido estricto expuesto: pues dado
que la complejidad que pueden poseer es formalmente inacotable,
se ha de carecer forzosamente de criterio alguno general que permita

2 Esta ultima objecién, por lo demds, olvida que el estructuralismo sf pro-
pone hipétesis; sélo que, de acuerdo con su propia metodologia, éstas son, o
bien definitorias (de unidades o clases de ellas), o clasificadoras de las «enti-
dades concretas» del andlisis dentro de las unidades abstractas propuestas. Pues
la finalidad dltima consiste exclusivamente en establecer, aplicando unos crite-
rios formales y objetivos, un inventario metodolégicamente éptimo (aqui,
lo mas reducido posible) de unidades y de relaciones entre ellas, pero que
corresponda —de un modo no especificado con la precisién necesaria para pre-
decir contrastablemente, es cierto— a los «<hechos observables»: cf., por ej., la
explicita afirmacién de P. G. Garvin en «Behavioral Tests in Linguistics», 1970.

3 En cuanto a si son o no auténticas unidades lingiifsticas. Acerca de la
multiplicidad de pareceres a su respecto, véase, por ejemplo, R. Godel, «Ques-
tions concernant le syntagme», en Mélanges de linguistique offerts a Henri
Frei, I (= Cahiers Ferdinand de Saussure, 25, 1969), Ginebra, Droz, 1969, péa-
ginas 115-31.
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solventar (efectuando un ntumero previamente acotado de pasos) la
cuestién de si una sarta de unidades lingiiisticas del nivel inmediata-
mente inferior —ya sean sintagmas, palabras, o cualesquiera otras
que parezcan oportunas— es o no una oracién de la lengua corres-
pondiente 4, (Y probablemente sucede lo mismo con los sintagmas,
al menos si se entienden en el sentido de las «construcciones» del es-
tructuralismo norteamericano.) El tnico criterio que podria emplear-
se, el de la entonacién (que proporciona la «oracién fonoldgica»), es
suprasegmental, de modo que la dificultad hallada queda intacta.

Naturalmente, todo ello no significa que se haya «refutado» el
estructuralismo: nada més que, a partir de cierto punto, los niveles
que éste pretende establecer dejan de definir estructuras (sistemas)
en el sentido estricto a que querfa sujetarse; o bien, si se quiere,
que corresponden a estructuras «abiertas», en las gue no es posible
caracterizar las unidades que las constituirfan. Asi pues, el concepto
rigurosc de unidad lingiiistica, capital para el estructuralismo, se
desvanece ante nuestros ojos precisamente en el momento en que
miés lo necesitdbamos.

II. DONDE SE ACABA CON LAS UNIDADES Y APARECEN LOS LIMITES

2. La linglifstica generativo-transformatoria parte, como nadie
desconoce hoy, de la categoria conceptual de oracién como de la

o2

unidad lingiiistica bdsica —si se quiere—, pero en un sentido harto
distinto del que hemos visto antes: simplemente, en el de elemento

4 Cosa que puede demostrarse formalmente, como consta en todas las obras
de linglifstica matemdtica (a partir de la demostracién original de Chomsky en
The Logical Structure of Linguistic Theory). Adviértase que la pretendida refuta-
cién de P. A. Reich en «The finiteness of natural language», Language, 45, 1969,
pégs. 83143, es invilida (aun en la nueva versién aparecida en Householder
—ed.~, Syntactic Theory, Harmondsworth, Penguin, 1972, pigs. 258-72), ya que
la condicién de que la sefial de retroaccién de emitirse «cuando la estructura si-
guiente a lo largo de una via se haya realizado completamente» se la entiende
cada vez de una manera distinta, segin el nimero de recursiones a efectuar;
v ello aparte de sus insuficiencias desde el punto de vista semdntico. Estas
tltimas, por otra parte, las comparten otras teorfas de corte estructuralista
mé4s o menos original, como la llamada gramética estratificatoria: cf. las ob-
servaciones criticas de G. Sampson, estudioso de su versién norteamericana
(la que le ha dado nombre), en su recensién del libro de D. G. Lockwood,
«Introduction to Stratificational Linguistics», Lingua, 34, 1974, pégs. 235-51.
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central a explicar con la teoria. Por lo demds, es notorio que esta co-
rriente de investigacién aprovecha sin muchos escripulos los ele-
mentos conceptuales descubiertos por las escuelas anteriores, lla-
menseles «unidades» o no, para montar con ellos los procesos recur-
sivos que describen y explican —al menos en la intencién— la consti-
tucién de su objeto central de estudio, la llamada competencia lin-
giiistica; y asimismo lo es que en su metodologia ninguna de las
«realizaciones concretas» de aquellos elementos puede obtenerse por
deslinde o delimitacién dentro de unas cadenas fénicas —o graficas—
reales estudiadas a un nivel de andlisis aislado, como tampoco que
ninguno de ellos queda constituido por abstraccién comparativa y
delimitativa a partir de semejantes realizaciones suyas (segin suce-
dia —siquiera en la intencién— dentro del estructuralismo). Han que-
dado liquidadas, pues, las unidades lingiiisticas en el preciso sentido
que hemos revisado, por mds que se aprovechen ocasionalmente sus
«residuos» (o0, acaso, sus principios o elementos primigenios), postu-
landolos de novo en la teoria como hipdtesis de partida que, unidas
a todas las demds de ella, lleven a consecuencias contrastables con
los hechos lingiiisticos (convenientemente «purificados», en su caso,
de la ganga que pueda haber introducido la psicofisiologia del indi-
viduo en el ejercicio de aquella competencia)S.

2.1. Notese, sin embargo, que la idea de la competencia lingiiis-
tica como objeto de estudio propio de las investigaciones centrales
del lenguaje, las de la gramatica (la de cada idioma y, en ltimo tér-
mino, la presunta gramadtica universal), conserva, paradéjicamente,
una gran parte de los supuestos del estructuralismo; y éstos disuenan
agriamente ahora, tanto —igual que sucedia antes— de la epistemo-
logia hipotético-deductiva adoptada en lineas generales® como del

5 Cf. J. J. Katz y T. G. Bever, «The Fall and Rise of Empiricism» (ca. 1973),
documento multicopiado por el Indiana University Linguistics Club, 1974, § 2,
y J-C. Milner, Arguments linguistiques, Paris, Mame, 1973, «Introduction», que
desde el otro lado corroboran las tesis de Garvin antes aludidas. El trabajo
de Katz y Bever, sin embargo, debe manejarse con ciertas precauciones, por la
formidable carga polémica que encierra (contra la seméntica generativa).

6 Decir esto no es desconocer que muy pronto se percata Chomsky del ca-
récter irreal, quimérico, de un falsabilismo empirico rigido, y que propugna
una tolerancia de contraejemplos que sélo posteriormente ha tenido formula-
cién cumplida en la teorfa de la ciencia (en especial en las ideas de Lakatos
sobre la refutacién dentro de una serie «progresiva» de programas de investi-
gacion).

V.1.—-4
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potencial heurfstico insito en la idea de un «saber tacito» acerca de
cémo relacionar concretamente entre si los infinitos significados lin-
giiisticos posibles con las cadenas fénicas que respectivamente les
correspondan en la variedad idiomdtica de la comunidad lingiiistica
del caso. \

En primer término: ¢cémo es posible, en una teoria que se toma
a si misma por hipotético-deductiva, no formular leyes o reglas algu-
nas que permitan seguir el-curso de los fenémenos que en ultimo
término se pretenden explicar, o, siquiera, relacionarlos con las con-
diciones de su aparicién empirica? Pues el generativismo «cldsico»
ni siquiera se propone hacer ninguna de estas cosas: de manera no
muy distinta a como el estructuralismo se habfa propuestos la meta
de obtener un conjunto de «inventarios» de elementos construidos
progresivamente unos a partir de otros mediante las relaciones que
medien entre ellos, ahora se pretende obtener (en potencia) el reper-
torio de todos los posibles elementos centrales estudiados (las ora-
ciones de la variedad lingiiistica que sea), que se «construirfan» tam-
bién progresivamente a partir de unos conceptos teoréticos basicos
merced a ciertos elementos relacionales primarios y a unas reglas o
condiciones restrictivas precisas de combinacién de aquéllos median-
te tales relaciones. En suma, se trata en ambos casos de sistemas
tedricos puramente estdticos; y su estatismo proviene del caracter
estrictamente auténomo que se le supone al componente formal (sin-
tactico o sintdctico-morfolédgico, si dejamos ahora de lado el fonolé-
gico) de la lingiifstica. Dicho componente funcionarfa tanto en una
como en otra teoria en forma independiente de todo entorno: en una
esfera no determinada, para el estructuralismo (que, en realidad, con-
funde en sus declaraciones tedricas la realidad social de los ha-
blantes con la actividad de construccién cientifica del lingiiista), y
en una «gramatica interiorizada» de cada uno de los hablante-oyentes,
para el generativismo; pero en ambos casos seria investigable me-
diante métodos que prescindan por completo de las condiciones o
pardmetros de su uso’.

7 La lingiiistica generativo-transformatoria de corte mas clasico, u «ortodoxa,
si se quiere, aborda explicitamente esta cuestién, negando de modo tajante
que tales pardmetros sean pertinentes para una auténtica gramatica: el campo
de estudio de ésta lo constituirian los invariantes del uso («purificado»)
del lenguaje —o del ejercicio de la competencia lingiifstica— respecto de tales
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Esto nos conduce a la segunda cuestién: pues el presunto saber
tacito posibilitador y explicativo de la actuacién lingiiistica queda de-
terminado exclusivamente, en realidad, desde el lado de los produc-
tos de ésta, desde el tan aludido repertorio: por mucho que se le
llame competencia del hablante-oyente para producir y recibir, en-
tendiéndolos, cualesquiera mensajes del idioma que sea, en modo al-
guno se intentan representar las capacidades funcionales que el in-
dividuo haya de poseer para intervenir oportunamente en las oca-
siones apropiadas para hablar (o escribir, si se quiere). Dicho de otro
modo: al no entenderse primariamente la actuacién lingiiistica —o,
mejor dicho, los distintos tipos de ésta— como la ejecucién de una
actividad ® (posiblemente escandida en una sucesién de actos que
darian lugar a las oraciones completas o incompletas que «cuenten»
en la comunidad lingtiistica como producto o sefial de haberse ejer-
citado aquéllos), sino primordialmente como la realizacién parcial
(y més o menos imperfecta) de un saber estrictamente auténomo de
indole formal, dado a priori de una vez para siempre, no cabe tam-
poco, a la inversa, entender los saberes ticitos que posibiliten tal
actividad como una jerarquia o jerarquias de condiciones externas
—«interiorizadas», desde luego— e internas que regulen la ejecu-
cién de aquella actividad o sucesién (posiblemente encabalgada) de
actos ®. La lingiiistica generativo-transformatoria recae de hecho, pues,
en la tan estructuralista actitud de centrar la atencién primordial-

condiciones exteriores, ajenas a los fendmenos estrictamente lingiifsticos. Ahora
bien, nada garantiza que tal y tan pura gramatica pueda relacionar satisfac-
toriamente entre si todos los comportamientos lingiiisticos con sus respectivos
concomitantes cognoscitivos (que es de presumir dependan de aquellas condi-
ciones), y muchos casos hacen pensar que le es imposible lograrlo; con lo que
repuncia a la pretensién de constituirse en teoria explicativa, y no mera
descripcién de hechos brutos (como ella misma habia reprochado al estructu-
ralismo, aunque fuese a otro nivel).

8 Cf. J. L. Morgan, «<How Can You Be in Two Places at Once when You're
Not Anywhere at All?», en Corum et al. (eds.), Papers from the Ninth Regional
Meeting, Chicago Linguistic Society: April 13-15, 1973, Chicago, Ch. Ling. Soc.,
1973, pags. 41027, ad finem.

9 Adviértase, de paso, que estas presuntas condiciones seran in natura rerum
posiblemente de una complejidad inabarcable; de ahi que, aparte de la posible
escisién de la competencia lingiifstica tinica del generativismo estricto en dos o
més «cuasi competencias», cada una de ellas como trasunto tedrico que habria
de ser de «lo que» posibilite las actuaciones correspondientes, podria estudiar-
se a niveles distintos de abstraccién (respecto de las acciones reales que se
tratasen de explicar).
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mente en los productos lingiiisticos, aunque lo que trate de repre-
sentar de una manera explicita y maximamente general (susceptible
de refutaciones empiricas —relativamente— directas) sea el conjunto
finito de normas, reglas o leyes que permitan hacer corresponder a
cada uno de esos «productos» toda la serie de propiedades que le
sean atribuibles a los distintos niveles de anédlisis adoptables.

22. Ha de reconocerse que —como Chomsky ha recalcado mu-
chas veces— las condiciones a que he aludido no especifican univo-
camente nunca la actuacién verbal que se lleve a cabo ni, por lo tan-
to, ninguna oracién determinada de la lengua de que se trate; y
ante tal indeterminacién (no obviable, evidentemente, mediante hi-
pétesis probabilisticas, salvo en casos marginales, a lo mas), la tnica
actitud razonable semeja ser la de establecer las leyes generales que
permitan «construir» o «generar» el mencionado repertorio. (Por lo
demas, las condiciones «internas» parecen ser recusables de plano
como hipétesis explicativas empiricas, dada la tosquedad de los re-
cursos actuales de analisis de la psicologia general comparados con
los métodos lingiiisticos de distinguir entre las sutiles diferencias
de significado y de otras propiedades de las locuciones de un idioma
determinado.)

Pero hay al menos un tipo de entorno de la accién verbal (o sea,
un género de condiciones «externas») que en absoluto cae bajo esta
objecién: el contexto lingiiistico transoracional, esto es, el «discurso»
habido o «texto» que precede a la oracién del caso. De lo cual es
prueba la cada vez mds frecuente apelacién a él para distinguir sen-
tidos distintos de una misma oracién; pues tal proceder supone que
la multiplicidad de representaciones derivatorias de al menos cier-
tas oraciones, que es un hecho bruto, una pura facticidad sélo repre-
sentable, pero no explicable en una gramdtica generativa tradicional
—es decir, de la oracién—, serd en principio susceptible de explica-
cién si se amplia su dominio al discurso®, Y la prueba a contrario
nos la ofrece por si sélo el hecho de que cuando no se admiten al

10 Para una de las primeras formulaciones de este argumento, véase G. San-
ders, «On the Natural Domain of Grammar», multicopiado por el Ind. Univ.
Ling. Club, 1969, y recogido en Linguistics, 63, 1970, pags. 51-123. Por su parte,
J. L. Morgan, «Sentence Fragments and the Notion ‘Sentence’» (ca. 1971), en
Kachru et al. (eds.), Issues in Linguistics: Papers in Honor of Henry and Renée
Kahane, Urbana, Univ, of Illinois Press, 1973, pdgs. 719-501, sostiene que no es
posible caracterizar el concepto de oracién aparte del contexto discursivo.
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4mbito de lo pertinente para la gramdtica tales condiciones se llegue
a sostener que un pronombre anaférico intraoracional y otro idénti-
co presuntamente anaférico interoracionalmente no tienen absoluta-
mente nada que ver, aun cuando sus contextos inmediatos sean los
mismos (cosa que parece llevar al colmo el desinterés por algo tan
esencial como es la generalidad de las hipdtesis cientificas) !.

A lo cual se afiade que, como con abundancia creciente de pruebas
viene mostrando desde hace varios afios la bibliografia de la seman-
tica generativa, principalmente, la aceptabilidad de una frase depen-
de muchas veces, y en ocasiones de forma radical, de ciertas condi-
ciones «internas» (en el sentido indicado): de la intencién del hablan-
te, de la relacién socioldgica que éste entienda que media entre los
interlocutores, de las presuposiciones que comparta —o crea com-
partir— con el oyente, etc. Ya se admitan o no tales variaciones de
aceptabilidad como indicios mas o menos seguros de unas variacio-
nes correspondientes de gramaticalidad de las oraciones que en ta-
les frases queden representadas, todas las consideraciones aludidas
en la nota 7 son también aplicables en estas cuestiones, y sefialan
igualmente la conveniencia de ir mds all4 de los limites que a s{ mis-
mo se impone el generativismo tradicional —si es que realmente
interesa explicar los fendmenos lingiifsticos, y no meramente des-
cribirlos con mayores o menores minuciosidad y sistematismo.

2.3. EIl concepto clave de estas dificultades de la teorfa genera-
tiva parece ser el de saber ticito (con independencia de que se con-
serve la idea chomskyana de competencia o se la sustituya por otra
mas amplia y flexible, o por un conjunto de ellas). Pues, en lugar de
proponer un modelo o esquema ideal del dominio en que se presenten
los fenémenos del idioma a estudiar, al que se apliquen las hipétesis
que parezcan pertinentes, para obtener, por fin, unas predicciones con-
trastables empiricamente con la observacién de aquellos fenémenos,
el generativismo propone efectuar una indagacién enteramente dis-
tinta: la del saber interiorizado ideal que posean los hablantes-oyentes
de la comunidad en que aquéllos se observen.

1t En castellano, el «sujeto sobrentendido» de Es mds inteligente de lo que
parece ser como respuesta a ¢Qué te parece Pedro? no tendria la menor rela-
cién con el de Pedro cree que es mds inteligente de lo que parece ser (en la
acepcién que expone una creencia de Pedro acerca de s{ mismo). Como
tan peregrina tesis se debe a un lingiiista excepcional, Postal, parece prudente
achacarla a sus principios tedricos (de 1966).
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Una primera razén de tan radical reorientacién metodolégica es-
triba en las «imperfecciones» que se dan de hecho en la actuacién
lingiiistica; mejor dicho, en la circunstancia de que, dados la aten-
cién, el tiempo e incluso los medios auxiliares «exteriores» —como
l4piz y papel, etc—, necesarios, seamos capaces de corregirlas, o
siquiera de darnos cuenta de su caracter de desviaciones o anomalias:
pues ello parece implicar que poseemos realmente cierto saber del
método o reglas de vinculacién (valido intracomunitariamente) de
los significados con las formas lingliisticas perceptibles correspon-
dientes. A lo que se une que, seglin acabamos de ver en el § 2.2, la
fundamental indeterminacién de la actuacién lingiiistica (correcta)
hace inevitable, se diria, la postulacién de que el hablante tiene a su
disposicién un método de obtener el infinito repertorio de frases po-
sibles en cada ocasién (entre las cuales elegird —si es que se decide
a pronunciar palabra— basindose en motivos y causas extralin-
giifsticos).

La razén més importante, sin embargo, es otra: consiste en perca-
tarse de que, frente a lo que sucede con la gran mayoria de los estu-
dios cientificos, el investigador del lenguaje posee realmente dos ti-
pos distintos de «acceso» a éste, que podriamos llamar externo (las
observaciones sobre él) e interno (la inteligencia del papel que cum-
ple para quienes lo usan) % somos nosotros mismos quienes enten-
demos los (y mediante los) lenguajes humanos, no sélo observado-
res de su uso. Por supuesto, esto no constituye novedad alguna, ya
que ni siquiera en las fases de mayor endurecimiento del estructu-
ralismo aleado con el conductismo ha negado nadie que el significa-
do —de «acceso» tipicamente interno— constituya un aspecto esen-
cial del lenguaje ®; sin embargo, al reconocerse plenamente de iure
este segundo tipo de acceso, no se pueden cerrar las puertas a la
llamada intuicién lingiiistica como instancia decisiva para los juicios
lingtifsticos; y tal intuicién, en definitiva, no es sino el sintoma irre-
fragable de aquel saber real, por mis que inexplicito y posiblemente
inexplicitable en su totalidad. ‘

2 Aunque en algunos casos el segundo tipo de acceso sdélo quede abierto
por persona interpuesta, esto es, a través de un informante.

13 Incluso en tales momentos, lo tnico preconizado ha sido la metodologia
consistente en dejar en suspenso el conocimiento de tal aspecto para la tarea
de construccién de las gramaticas (metodologia que atin se sostiene taxativa-
mente en Syntactic Structures, por mas que el método empleado sea muy otro).
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Ahora bien, estas propias consideraciones llevan ineludiblemente
a traspasar los confines en que se encierra el generativismo apegado
a sus formulaciones iniciales. Pues la faceta semdntica es una sélo de
las que nos son accesibles por via «interna»: quedan ademds todas
las relativas a la intencién lingiiistica ocasional del hablante y a sus
circunstancias determinantes. De ellas, la mds cercana a la cara es-
trictamente semdntica es, acaso, la relativa a la orientacién espacio-
temporal de que «se dote» al significado, o sea, la deixis; otra de
sus dimensiones bdsicas parece ser la de las fuerzas inlocutivas,
mientras que otras estarian constituidas por las convenciones espe-
cificas de cada tipo de circunstancias sociales en que se hable y
por las relativas al género de discurso que se sostenga (me refiero
sobre todo, naturalmente, a las «reglas o maiximas conversatorias»
de Grice ¥ y a las condiciones peculiares de coherencia de cada uno
de estos géneros, como el didlogo de preguntas y respuestas y los
demds tipos de discurso que tan activamente se investigan hoy por
la llamada —y pretendida— «gramadtica del texto»). Dicho en general,
pues, todas las consideraciones que entran en el campo que suele
llamarse de la «pragmitica» (cualquiera que sea el modo mds ade-
cuado de sistematizar ésta) corresponden a lo que he titulado acceso
interior al lenguaje; y en este sentido apoyan el estudio de algo ante-
rior a su uso, lo que podria llamarse la competencia lingiiistica no
sélo gramatical (o el conjunto de cuasi competencias en que aquélla
haya de dividirse).

14 Por una parte tenemos los fendmenos tradicionales estudiados por la
sociolingiiistica (cf. la nota 16); y desde otro punto de vista —que confluye
cada vez mis con el anterior— se cuenta con las investigaciones «etnometodo-
légicas» (desde los primeros estudios de Schutz, de Goffman y de Garfinkel)
sobre la comunicacién frente a frente, ahora tan en auge. Para un tratamiento
especificamente lingiiistico de estas cuestiones puede verse R. J. Di Pietro, «The
Semiotics of Role Interpretation» (trabajo presentado al Primer congreso de
la Asociacién Internacional de Semiética, Mildn, 2 a 6 de junio de 1974).

15 Las primeras aplicaciones de estas reglas o «implicaturas» (de raigambre
austiniana) a los estudios estrictamente lingiifsticos son, sin duda, la de D. Gor-
don y G. Lakoff «Conversational Postulates», en Adams et al. (eds.), Papers
from the Seventh Regional Meeting..., 1971, pags. 63-84, y la de R. T. Lakoff
«Language in context» (1971), recogida en Language, 48, 1972, péags. 907-27; de
las mdés recientes que conozco son las contenidas en los trabajos de D. Forman
(«The Speaker Knows Best Principle...») y de B. A. Mohan («Principles, Postu-
lates, Politeness») aparecidos en LaGaly et al. (eds.), Papers from the Tenth
Regional Meeting..., 1974 (pags. 162-77 y 446-60, respectivamente).
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24. En resumen: si se tienen en cuenta todos los nuevos fené-
menos de que ha empezado a ocuparse con un empefio de precisién
la lingiifstica generativo-transformatoria (cuando no los ha sacado a
luz por vez primera), resulta palmario que el lingiiista, a modo de
precio a pagar por el privilegio de ocuparse de un fenémeno tan cen-
tral para la condicién humana como es el lenguaje, no puede eludir
el hecho de que buena parte de las peculiaridades del objeto de su
estudio le provengan de pardmetros y circunstancias «exteriores» al
nticleo més peculiar y estructurado de dicho objeto, esto es, que ex-
cedan de todo punto la esfera de lo gramatical (por mas que su reper-
cusién sobre ella se haga, en los hablante-oyentes, por lo que he
llamado via interna); y por esto no puede evitar que sélo sean sus-
ceptibles de explicacién cuando se acude a otros campos de estudio,
cuando se integra la gramética, con su concepto ya asimilado de la
semdantica, en una teorfa mdas amplia, la de la pragmdtica. E incluso
es posible que ésta, a su vez, haya de integrarse en una teoria gene-
ral del ser humano en cuanto activo lingiiisticamente, o sea, en una
praxiologia lingiiistica .

ITI. APARTE: DE CIERTAS CONSTRICCIONES EPISTEMOLGGICAMENTE
SINGULARES

3. Hemos visto que el concepto estricto de unidad lingiifstica,
clave para las teorfas de metodologia estructuralista, se esfuma ente-

16 Nétese bien que no cabe ya el recurso de relegar todas estas cuestiones
«intrusas» a disciplinas exteriores (o, siquiera, periféricas) a la lingiifstica en
su sentido mds restringido. Asf, a partir del famoso articulo de 1966 de Wein-
reich, Labov y Herzog, el conocido hecho sociolingiifstico (perfectamente «exte-
rior») de coexistencia de diversas variedades lingiifsticas en una sola y la mis-
ma comunidad, con su correspondiente reflejo en una multiplicidad de com-
petencias posefdas por cada uno de los miembros de ésta, se postula por toda
una corriente de sociolingilistas como un fendmeno esencial de. variabilidad,
interno a la gramdtica misma, que afectarfa a cada una de esas competencias
lingiifsticas del individuo; y ya se admita o no esta hipétesis, es claro que no
puede seguirse considerando a priori la teorfa generativa del lenguaje de uma
comunidad como algo a lo que no afectardn en nada cualesquiera datos socio-
lingiifsticos a su respecto. Algo andlogo sucede con la psicolingiifstica, a partir
de los intentos de Bever (desde 1970, aproximadamente) de explicar determina-
das metarreglas a base de las caracteristicas generales de la aprehensién cog-
noscitiva.
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ramente en el generativismo; pues lo que cada teorfa incardinada en
este marco metodolégico trata de obtener, para cada idioma, es el
conjunto de reglas més generales que permitan formular unas estruc-
turas jerdrquicas representativas de todas las propiedades, tanto in-
ternas como externamente accesibles, de los elementos de partida
—tipicamente, oraciones— que se estudien (desde las propidades 16-
gicas y las estrictamente seménticas —cuando se las considera dis-
tintas— hasta las fonéticas). Y ademds, tales conjuntos habrin de
poseer entre si el méximo ntimero posible de propiedades comunes;
esto es, habrd de tenderse a la formulacién de leyes hipotéticas
de la maxima generalidad, validas para toda lengua humana (y que en
este sentido constituyan en esquema una teorfa lingiifstica universal).

Ma4s en concreto: lo que ahora desempefia un papel que, por su
caracter de clave de toda la teorfa, es comparable al de las unidades
linglifsticas en el estructuralismo es toda una variedad de reglas
mediante las que se «construyen» los conjuntos de estructuras jerar-
quicas a que acabo de aludir; reglas posiblemente reguladas, a su
vez, en cuanto a su aplicabilidad a los conceptos bésicos ya articula-
dos en dichas estructuras, sefialadamente por el principio de ciclici-
dad 7 y por el orden («extrinseco») que se prescriba a su aplicabili-
dad dentro de cada ciclo 8.

3.1. Pero ¢qué caricter logico y epistemoldgico presentan todas
estas reglas y metarreglas? Es facil advertirlo. Pues este aparato for-
mal, segin he recordado antes, ni proporciona deductivamente afir-
maciones (hipétesis) pretendidamente universales acerca de los ob-
jetos —posiblemente idealizados— de que se ocupe, ni saca de hipé-
tesis algunas ninguna consecuencia relativa a unas circunstancias
determinadas o «condiciones de contorno» que permitiesen contras-
tarlas empiricamente: es, simplemente, el dispositivo mismo con el
que —segun se pretende— cabe construir el infinito repertorio de ta-

17 Que ha sido repetidamente controvertido desde 1967, y vuelve a serlo actual-
mente: cf. por ej.,, Ch.-Y. Morin, «Deux chapitres sur le cycle — Two chapters
on the cycles, Recherches linguistique & Montreal — Montreal Working Papers
in Linguistics, 1, 1974, pags. 49-107.

8 Orden que, como es sabido, es asimismo objeto ahora de una furiosa polé-
mica, centrada principalmente en torno a su presunto cardcter arbitrario en
caso de que se lo suponga privativo de la lengua que se estudie en cada oca-
sién; pues constituirfa entonces un puro hecho bruto y, por lo tanto, inexpli-
cable (en el fortisimo sentido —por més que formal, pese a sus intenciones—
que a «explicacién» atribuye Chomsky).



58 VICTOR SANCHEZ DE ZAVALA

les objetos (o, en realidad, de sus trasuntos teoréticos, con todas
sus propiedades pertinentes representadas explicitamente).

El primer efecto de esta situacién es que las reglas generativo-
transformatorias no poseen la «neutralidad» epistemolégica de las
correspondientes reglas formales de una teorfa de tipo habitual: por
constituir ellas mismas las hipétesis cuya validez querriamos que
fuese irrestricta (dentro del lenguaje estudiado, e incluso —preferi-
blemente— para todo lenguaje humano), interesa que su numero sea
minimo y que la variedad de conceptos teoréticos que entren en ellas
sea lo mas reducida posible . En segundo término, y por la insol-
ventabilidad del caricter de oracién (gramatical o bien formada)?,
el proceso usualmente empleado para contrastar empiricamente la
teoria (en concreto, cada gramatica propuesta para un idioma dado),
es decir, el de presentar una derivacién de una oracién de la lengua
que sea valiéndose de las reglas propuestas, o mostrar que no es posi-
ble hacerlo en el caso de una «no oracién» (u oracién no gramatical,
o mal formada, segin es corriente decir) requiere en general la intro-
duccién de una hipétesis auxiliar (la de que la estructura subyacente
a ella a cierto nivel prefijado serd esta o la otra). Ahora bien, dada la
pretensién de la teorfa de proporcionar auténomamente, hasta el
minimo detalle pertinente observable, el repertorio completo de las
oraciones de dicha lengua, y entre ellas, por lo tanto, la oracién pro-
puesta (en el caso de que realmente sea gramatical), aquella hipdte-
sis auxiliar tiene que ser, o contradictoria con la teoria buscada, o
redundante; pero, salvo en casos triviales, no es ninguna de las dos
cosas con respecto a la teorfa tal y como ésta se encuentra formulada;
lo cual hace ver —como podia suponerse— que en la practica aquella
pretensién no se llega a realizar; luego la teorfa gramatical con que
trabajamos es siempre incompleta en su propio campo de estudio. Y
esto 1iltimo, a su vez, implica que, en general, con cada nueva oracién
o tipo de ellas (no trivial) que estudiemos habra que afiadir a la teo-
ria nuevas hipétesis, si bien en forma no explicita; por lo que, o

19 En especial, que los nuevos conceptos primitivos, por su parte, no formen
un repertorio —ya sea infinito o no— que, en sf mismo o gracias a los métodos
de obtener conceptos derivados, pueda ampliarse a capricho.

2 Que —como hizo ya notar tempranamente Chomsky— procede de la cir-
cunstancia de que las teorfas transformatorias especifican o «generan» un con-
junto de oraciones recursivamente numerable, pero no recursivo.



UNIDADES, CONSTRIC. Y LIMITES DE LA LINGUISTICA TRANSE. 59

serdn del todo ad hoc —y entonces recusables por razones epistemo-
légicas bien conocidas—, o poseerdn una generalidad no analizada,
que puede dar lugar a repercusiones dificilmente previsibles. De lo
cual se sigue que, en general, las pretendidas contrastaciones empiri-
cas de una teoria gramatical generativo-transformatoria (tal y como
esté formulada en un momento determinado) no serén concluyentes
ni siquiera dando ésta por buena —debido a su caracter «abierto» o
incompleto, a que la contrastacién misma la modifica.

3.2. EIl hecho de que las reglas caracteristicas del generativismo
sean a la vez las hip6tesis de la teorfa que en cada caso se formule y
el aparato formal que permite llegar a las predicciones de ésta, jun-
tamente con la peculiaridad que acabamos de ver en cuanto a los
procesos de su contrastacién empirica, lleva a emprender dos tareas
complementarias en el intento de obtener teorias (o sea, gramaticas)
que a lo largo del proceso de investigacién se vayan aproximando
asintéticamente a la correspondiente gramética ideal, perfecta (u
optima, como suele decirse); pero en ambos casos se emplea esencial-
mente el mismo recurso: el de imponer condiciones restrictivas, o
«constricciones», a nuestras hipGtesis. Asi se tiende, en efecto, a
disminuir la posibilidad de formular teorias cada vez més comple-
jas (o sea, conceptualmente opacas y empiricamente infalsables) al
paso que avancen aquellas investigaciones.

En el caso de las reglas mismas, y aparte de algunas condiciones
de carédcter elemental que parecen ser formalmente inevitables (co-
mo la condicién de recuperabilidad de los elementos elididos)?!, se
trata de constricciones diversas basadas, o bien en una sistematiza-
cién de ciertas condiciones que cumplian las reglas del mismo tipo
mejor estudiadas, o en argumentos referentes a cuestiones muy dis-
tintas (por ejemplo, el de que presuntamente faciliten al nifio que
aprende a hablar el proceso de «interiorizacién» de la gramatica de su
lengua materna). Sin embargo, por un lado, todas éstas limitaciones
formales presentan un caracter sumamente aprioristico, que hace du-
dar se encuentren exentas de arbitrariedad; ademds, debido al doble
papel que hemos visto de las reglas, causan muchas veces graves men-
guas en la capacidad generativa (fuerte) de las gramdticas, hasta el

21 Que, con todo, estad sufriendo recientemente fuertes ataques (los cuales, de
paso, vienen a apoyar las tesis que defienden el papel de la pragmatica en la
lingiifstica): cf. el § 4.6.
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punto de que hacen chocar éstas con los datos empiricos; y final-
mente, cuando se quieren eliminar tales pérdidas suelen introdu-
cirse conceptos teoréticos nuevos o modificados en las reglas mis-
mas, causando un nuevo aumento de laxitud de la teoria més o menos
subrepticio.

La constriccién de la forma de las hipdtesis auxiliares inevitables
para las contrastaciones empiricas no triviales puede lograrse pro-
cediendo de dos modos distintos: por una parte, postulando a
priori tales restricciones generales, y, por otra, atendiendo a algunas
condiciones (mds o menos empiricamene observables, o inferibles
de observaciones lingiifsticas o de otro tipo) que hayan de cumplir
tales hipétesis. La primera via dificilmente puede proporcionar
resultados verdaderamente positivos, pues la sencillez que se im-
pone a un nivel o en un componente de las gramaticas suele quedar
méas que compensada por lo dificilmente escrutable de la comple-
jidad que sin duda es preciso introducir a otros niveles o en otros
componentes Z. En cuanto a la segunda, aunque en principio muy
prometedora, se encuentra aun casi por abrir: pricticamente, sélo
en el componente fonolégico se han propuesto con algiin detalle
ciertas condiciones «de naturalidad» (por mds que apenas haya dos
autores que entiendan lo mismo por ellas)?; y, por otra parte, aun
sin tener en cuenta la notable dosis de apriorismo que —pese a su
nombre— suelen llevar consigo tales propuestas?, estd adn por de-

2 Asf, cuando la seméntica interpretativa exige que las estructuras profundas
sean «lo mds parecidas posible» a las superficiales correspondientes, se simpli-
fican mucho las transformaciones que median entre unas y otras; pero el com-
ponente semdntico experimenta una notable hipertrofia (a la que, por otra par-
te, apenas suele prestdrsele atencién). En cambio, cuando —segiin hace la se-
méntica generativa— se propone que las estructuras subyacentes se sometan a
las reglas cognoscitivas generales del significado (cosa que suele entenderse en
el sentido de que sean expresables mediante férmulas relativamente sencillas
de la légica formal que expresen totalmente el contenido semdntico mediante
un ntumero reducido de elementos semdénticos universales), las transformacio-
nes necesarias se vuelven en ocasiones tan complejas que muchas veces se
aplaza sine die la tarea de formularlas.

.3 En términos generales, Io que se exige es que los elementos abstractos
postulados para el nivel fonolégico més profundo sean «lo mds parecidos posi-
ble» a los aprehensibles en el estudio directo de los procesos fisioldgicos del
habla y su recepcién. (Nétese la semejanza con lo que sucedfa en el compo-
nente sintdctico de la seméntica interpretativa.)

% Bastarfa para delatarla, si no hubiese otras razones, la misma disparidad

de tesis fundamentales entre los diversos defensores de la «naturalidad» en
fonologia.
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mostrar que con ellas se expliquen mejor los fenémenos de su cam-
po que sin proponerlas, y, sobre todo (dada la organizacién general
de la teoria lingiiistica en el generativismo, en el que ningtin com-
ponente puede ser considerado aisladamente para la evaluacién
total de la gramdtica), que muy bien pudiera suceder que la sim-
plificacién de un componente —el fonolégico, pongamos por caso—
se lograse a costa de complicar los demads, o algunos de ellos.

3.3. Queda atn, como método destinado a constrefiir el excesivo
poder de las gramdticas generativas y la constante (y opaca) nueva
inyeccién de él que efectuamos en cada acto de contrastacién em-
pirica no trivial, el de atender a las condiciones tradicionales con-
sideradas extralingiiisticas estrictas (en el sentido de extragramati-
cales). Es decir, se intentarian descubrir, segin se hace en todos
los estudios que admiten la ineludible necesidad de una pragmaAti-
ca, las condiciones de propiedad de uso de las oraciones del idio-
ma que sea (o bien, preferiblemente, las condiciones universales de
uso de los distintos géneros que haya de oraciones de las lenguas
humanas); es cierto que ello ofrece la desventaja de que se opera
con conceptos menos fuertes que el de gramaticalidad absoluta,
pero en cambio promete hacernos ver las condiciones reales —sean
formalmente éptimas o no— a que han de someterse las estructuras
que postula la teoria para explicar los fenémenos del lenguaje.

Cabe esperar que en los préximos afios comience a poder cali-
brarse la eficacia —o ineficacia— de estas consideraciones «exter-
nas», no sélo para avanzar mas en el estudio general del lenguaje
humano, sino para elucidar en concreto la organizacién misma (gra-
matical) de éste en cada caso; o sea, la de cada una de las lenguas
que se estudien.

IV. RECORRIDO DE UN EJEMPLO EN MINIATURA

4. Para paliar algo el descarne de las abstractas consideraciones
anteriores, veamos ahora, en un diminuto ejemplo, cémo cabria tra-
tar con la lingiiistica que nos interesa aqui (y acaso traspasando
algo sus limites) algunas «unidades» del castellano facilmente lo-
calizables por el estructuralismo tanto en el sistema como en el
decurso lingiiistico.
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Tomaré la pareja de adjetivos de ubicacién?® derecho/a e
izquierdo/a (de los que utilizaré, por lo regular, el segundo, para
soslayar todo equivoco debido al otro sentido del primero, el de
‘recto, no torcido’); pues, dado que apenas se los ha estudiado
especificamente —por lo que yo he visto—, puede prescindirse de
toda exposicién y/o refutacién de teorias anteriores, y ademas, su
cardcter relativamente aislado promete evitar una ramificacién
excesiva de problemas a derecha e izquierda.

4.1. Evidentemente, son adjetivos opuestos o polares; pero nin-
guno de los dos parece neutralizarse (ser término no marcado), ni
siquiera en el sentido tan débil en que ocurre esto en castellano con
otros adjetivos espaciales: compérense, en efecto (1) a (3)*

(1) a. la mesa parece (muy/algo/un poco) larga/corta
b. la mesa parece poco larga/corta
2) la mesa tiene la longitud/*cortedad prevista
(3) a. el foso tiene dos decimetros de ancho/*estrecho
b. el foso tiene dos decimetros de anchura/*estrechez/*estrechura

con (4) y (5)%.

(4) a. la parte derecha/izquierda de la foto estd més oscura
b. *de las dos partes derechas/izquierdas de la foto, una (, la (que
lo es); positiva(mente);/negativa(mente); ,) es mdas oscura
c. de las dos partes laterales de la foto, una es més oscura
(5) a. la columna tiene la lateralidad prevista
b. la columna tiene la **derechez/**izquierdez prevista

% Esto es, no toco sino de pasada sus acepciones indicativas de unas formas
espaciales irreductibles entre si (como en guante derecho frente a g. izquier-
do, etc.), y no me ocupo en absoluto de su uso para designar tendencias poli-
ticas, que mereceria otro estudio muy distinto.

% Como es costumbre, «?», «??», etc., indican grados cada vez mayores de
inaceptabilidad —o, acaso, de ingramaticalidad—, siendo «*» el simbolo corres-
pondiente a su maximo (pero lo esencial para las argumentaciones son sus va-
lores relativos, mucho més estables que los pretendidamente absolutos). Cuan-
do uno de estos simbolos precede inmediatamente a unos paréntesis, su califi-
cacién se refiere a la oracidén siN lo encerrado dentro de ellos, y cuando estd
inmediatamente detras del paréntesis de apertura, a la oracién coN la expresién
encerrada en ellos. Para expresiones inexistentes —o «huecos léxicos» del idio-
ma~ empleo «**», Finalmente, escribo EN VERSALITA las palabras que en un
ejemplo lleven un acento contrastante con el «normal» (como suele decirse).

71 En el caso de (2), cortedad no es una pieza léxica habitual en el sentido
(espacial) que aqui se necesitaria; y lo mismo sucede en (3b) con estrechez;
de modo que podria habérseles adscrito un sfmbolo «**»,
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Ademds, son adjetivos «andémalos», ya que —entre otras caracte-
risticas— estdn sometidos a fuertes restricciones (en nuestro caso,
imposibilidad total, al parecer) en cuanto a capacidad de actuar
como predicados nominales3; asi, frente a (6), por ejemplo,

(6) a. Pedro es/esta alto
b. mi casa es espaciosa
c. el pdrtico es (siempre) anterior a la nave
d. el nido de las urracas estd (muy) alto

encontramos las imposibilidades correspondientes, tales como las
de (7).

(7) a. *el/esefun ojo (que Pedro tiene malo) es/estd izquierdo
b. *el primer 4rbol es/estd izquierdo a/de/respecto de/con res-
pecto a/ comparado con/ ... la casa

Se sabe, por otra parte, que, igual que las expresiones «adverbia-
les» locativas correspondientes (a la derecha, a la izquierda, a mano
derecha, etc.), poseen un carécter déictico: lo tinico que hacen semdn-
ticamente es remitir a un origen espacial; y en ambos casos subya-
ceria a tal remisién un sistema de coordenadas tridimensionales orien-
tado de tal forma que uno de sus ejes (el correspondiente a anterior-
posterior, delante-detrds y otras parejas andlogas), o bien pasase por
un observador real o presunto, o constituyese la direccién de un mo-
vimiento también real o supuestamente posible®, Como sabian los

2 Para otros criterios de la «anomalia» (o, si se quiere, no predicabilidad)
de los adjetivos, véase J. N. Levi, «Where Do All Those Other Adjectives Come
From?», en Corum et al. (eds.), Papers..., 1973, pags. 33245 (en donde, dicho sea
de paso, se prescinde de toda la bibliografia no generativista al respecto).

29 Cf. G. N. Leech, Towards a Semantic Description of English, Londres,
Longmans, 1969, cap. 8 (especialmente § 8.2.3), y H. Vernay, Essai sur I'organisa-
tion de lespace par divers systemes linguistiques (1971), Munich, Fink, 1974,
parte B y parte D, IV. (Ensayo este ultimo que se basa en la oposicién sistema-
tica entre el hablante como origen y lo no origen que —sobre los antecedentes
de Brugmann, Biihler y, posiblemente, Kurylowicz— ha empleado K. Heger a
partir de su trabajo «Personale Deixis und grammatische Person», Zeitschrift
fiir romanische Philologie, 81, 1965, péags. 7697, pese a la mostracién por C. J.
Fillmore, en «Entailment Rules in a Semantic Theory», The Ohio State Univer-
sity Research Foundation Project on Linguistic Analysis, Report No. 10, Colum-
bus, O. State Univer., 1965, pags. 60-82 —recogido en Rosenberg y Travis (eds.),
Readings in the Philosophy of Language, Englewood Cliffs, Prentice-Hall, 1971,
pags. 533-47—, y en estudios posteriores, de que la deixis espacial es bastante
mas compleja, ya que a veces depende de lo que se suponga respecto a futuras
ubicaciones de esos posibles origenes de coordenadas.)
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mateméaticos hace largo tiempo, pues, los adjetivos que nos intere-
san suponen relaciones ternarias (entre «el observador» o la direc-
cién del movimiento, el origen de coordenadas y el objeto), de modo
que formulan propiedades «no inherentes» (Bierwisch, 1967) al obje-
to al que califiquen. (Hasta aqui —puede decirse— el estructuralismo.)

42. Pero, en la acepcién indicada, derecho/a e izquierdo/a poseen
otras propiedades interesantes. Vedmoslas ordenadamente.

Ante todo, no son graduables: véase la gramaticalidad de (8) a (10)

(8) una estanteria poco/un poco/algo/muy elevada es siempre incé-
moda

(9) los ciclistas algo retrasados recibieron un fuerte abucheo

(10) las capas muy/mas interiores de Jupiter son de helio lquido

frente a los contrastes que aparecen, como en (11) y (12),

(11) las patas (*mds/*muy/*algo) izquierdas del pobre animal estdn
chamuscadas por un pirémano

(12) un grano en una zona (*bastante) izquierda del térax es un
peligro.

en cuanto tratamos de incluir una particula graduadora ¥,

30 Algunos otros adjetivos espaciales deicticos ofrecen a veces cierta resisten-
cia a la graduacién; asi, encontramos el —leve— contraste de (I),

(I) los arboles muy/poco/?algo delanteros estdn enfermos

fenémeno que parece vinculado a sélo una de las acepciones de algo, la que es
poco mds o menos sinénima de minimamente, aproximadamente, justamente,
mientras que la que casi coincide con la de un poco no ofreceria dificultad,
como muestra (1I);

(II) a. los 4rboles ?’minimamente/*aproximadamente delaneros estdn
enfermos
b. los arboles un poco delanteros estdn enfermos

cf. el § 43, nota 35.

Por otra parte, los adjetivos «anémalos» —o0 no predicables— en general (o
muchos de ellos) presentan una resistencia ansloga a la de derecho/a e izquier-
dofa: el sefior Garcia es un ingeniero (*muy) textil; conoce perfectamente las
geometrias (*un poco) euclideas; ha sufrido lesiones (*poco/*muy) corporales;
es una excavadora (*muy) subterrdnea, pero ?es una excavadora basiante sub-
terrdnea; no he aducido aiin ninguna de las razones (*muy/*poco) principales,
pero mo he aducido aiin ninguna de las razones un poco principales; lo que en
cambio tienes es (*muy) falso café; es un idiota (*muy/*bastante) PERFECTO, etc.
Obsérvese que, en el ultimo ejemplo, perfecto ha de llevar un fuerte acento, ya
que, para entenderlo en la acepcién que nos intersa aqui, o bien ha de llevarlo,
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En realidad, derecho/a e izquierdo/a no son, en general, «cerca-
bles»: no se les puede aplicar la mayoria de las «cercas» semdnticas
(hedges)¥, so pena de total inaceptabilidad; véase, por ejemplo, (13).

(13) iqué feas son las patas (*esencialmente/*verdaderamente/*practi-
camente/*realmente/*virtualmente/*en gran medida/*por exce-
lencia/*tipicamente/ ...) izquierdas de ese animal

Sélo parecen serles aplicables las «cercas» de significado metalingiifs-
tico (o sea, que ponen en duda la aplicabilidad del adjetivo mismo) y
alguna que otra aislada, como justo, justamente, segim vemos en (14)
y (15).

(14) Julia barrié ayer el lado (en alguna manera / que podria llamar-
se / nominalmente / sélo de nombre /?dicho grosso modo)
izquierdo del ring.

(15) me duelen las pestafias (justo/?justamente) izquierdas del parpa-
do derecho

Ademdés, mientras que los adjetivos en general, «anémalos» 0 no,
pueden aparecer en la construccién pero + no -+ Adj, como nos
muestran (16) a (19),

(16) quiero comprar una bola, pero no dorada/verde/pesadota
(17) por fin me ha saludado un ingeniero, pero no aerondutico

o tiene que ir antepuesto al sustantivo; pero en este tltimo caso la inacepta-
bilidad provendria, por lo pronto, de la dificultad general de graduar un adje-
tivo antepuesto, sea «predicable» o no: cf. es un carabinero muy sosegado fren-
te a es un (*muy) sosegado carabinero (dificultad que basta para explicar que
sea imposible graduar los adjetivos «anémalos» que van siempre antepuestos
—siquiera, justamente, en su acepcién no predicable—, como antiguo/a, pre-
sunto/a, etc.). En cuanto a la explicacién de la relativa aceptabilidad de algu-
nos de los ejemplos que acabo de ofreecr, es tan obvia que la dejo al lector
como ejercicio: compérense tales ejemplos con ha sido una empresa (un poco)
comiin a los vecinos de Algorta y otras oraciones andlogas. Por otra parte,
ignoro totalmente qué es lo que vincula la <«anomalia» y la imposibilidad
de quedar graduado.

31 Son expresiones, principalmente adverbiales, que «cercan» algunos rasgos
seménticos (posiblemente todos ellos) de la expresién a que modifiquen, resal-
tdndolos positiva o negativamente; ademis de todos los «adverbios» de gradua-
cién y de las que aparecen en (14) y (15), pertenecen a ellas cosas como un
auténtico, técnicamente, otro (aqui ¢l nombre de una persona eminente), mds —
que otra cosa, medio, etc. Cf. el ensayo original sobre ellos: G. Lakoff, «Hedges:
A Study of Meaning Criteria and the Logic of Fuzzy Concepts», en Peranteau
et al. (eds.), Papers from the Eighth Regional Meeting..., 1972, pégs. 183-228.

V.1.-5
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(18) voy a buscar un yogui, pero no falso
(19) le has dado una razoém, pero no esencial

tal cosa es imposible con derecho/a e izquierdo/a en la acepcién de
que nos estamos ocupando: cf. (20) y (21);

(20) *quiero ver una ventana del Monasterio, pero no izquierda
(21) *ese paramecio mueve algunos cilios, pero no izquierdos

y obsérvese en (22) y (23)

(22) ?quiero ver un frontén del Monasterio, pero no delantero
(23) a ese orangutin se le erizan algunos mechones de la pelambrera
de la espalda, pero no altos

que tal dificultad no existe o es mucho menor con otros adjetivos
déicticos.

Otra propiedad que parece separar nuestros adjetivos de todos
los demés (salvo acaso, algunos déicticos) es la de no ser «nominali-
zables» mediante lo: ndtense los contrastes de aceptabilidad de (24).

(24) (todo) lo amarillo/bonito/subterrdaneo/ficticio/nacional/einsteinia-
no/?principal/alto/(fisicamente) elevado/??’posterior/*izquierdo
me inspira siempre mucha curiosidad.

Finalmente, debe observarse que, si se tiene una pareja de objetos
entre los que puedan distribuirse los adjetivos derecho/a e izquierdo/a,
no es posible emplear el articulo llamado determinado (sin utilizar ade-
méas ninguno de estos adjetivos) para aludir a uno de ellos en caso de
que dichos objetos sean plenamente ubicables perceptivamente, en
principio (tipicamente, si son visibles «en condiciones normales»);
pero es posible hacerlo si no lo son: vid. las posibilidades de (25) a (27)

(25) a. al criado le dolié §e1 oido derecho ) después del ataque de

Pedro un oido

b. al criado le dolié
Pedro

la oreja derecha )después del ataque de
una oreja
(26) a. en el proceso de FEACE no ha comparecido ante el tribunal
un alto funcionario, pretextando que le dolia un oido
el oido
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b. en el proceso de FEACE no ha comparecido ante el tribunal un
alto funcionario, pretextando que le dolia una oreja
; ?la oreja §
(27) a. ¢Sabias que un amigo mio tiene un tumor en un/el pulmén?

b. ¢Sabias que un amigo mio tenia ayer un terrible panadizo en
un/??el brazo?

(las variantes dificilmente aceptables de (26b) y (27b) se entienden
como oraciones incompletas, y suscitan en el acto las preguntas res-
pectivas ¢cudl oreja? y ¢qué brazo?, u otras andlogas) 2.

4.3. Intuitivamente, uno caracterizaria semanticamente derecho/a
e izquierdo/a diciendo que asignan como propiedades ciertas relacio-
nes topolégicas (de topologia combinatoria): en concreto, que para
aplicarlos debidamente sélo cuenta el hecho de que el objeto consi-
derado no se encuentre en el lugar de origen o de referencia (punto,
recta o plano, segin los casos, y, con toda generalidad, un plano verti-
cal); y que, ademads, este tltimo, o bien ha de pasar por el observa-
dor real o imaginado de que habldbamos en el § 4.1, ad finem, o por
algin eje de simetria bilateral de alguna entidad de que aquel objeto
forme parte y que pudiera moverse a lo largo de dicho eje (como re-
corddbamos en dicho pardgrafo). Condiciones estas tdltimas que pue-
den resumirse en una sola si admitimos que el observador pueda, no
s6lo contemplar (real o mentalmente) el objeto desde fuera, sino
«superponerse» a €l imaginariamente, haciendo coincidir su propio
eje antropocéntrico «natural» (de marcha y observacién) con uno de
simetria de la entidad aludida 3.

Pues bien, las dos hipétesis seménticas que acabo de mencionar
(la de «todo o nada» respecto de un plano vertical de referencia, y
la de quedar la eleccién de este plano al —relativo— arbitrio del ha-
blante), parecen dar razén de todas las propiedades que hemos vis-
to de nuestros adjetivos, o de la gran mayoria de ellas. Asi, la prime-

2 Desde luego, el antiguo (y tan amoroso) adagio la mujer honrada, la pierna
quebrada y en casa parece constituir un contraejemplo fehaciente. Pero, aparte
de las peculiaridades que con frecuencia se encuentran en los proverbios, creo
que hay otras razones que permiten explicar éste y otros casos parecidos:
véase el § 4.7.

33 Cuando esta entidad se mueva «normalmente» en tal direccién (asi, un
automévil o un animal bilateralmente simétrico en la direccién de marcha), su
eleccién —«superponiéndose» mentalmente a ella— parece casi obligada.
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ra de ellas explicarfa de modo obvio la «ingraduabilidad» de dere-
cho/a e izquierdo/a; cosa corroborada por el hecho de que lo mismo
suceda con otros adjetivos a todas luces también (combinatoriamen-
te) topoldgicos, seglin vemos en (28) y (29) 3.

(28) no tengan en cuenta los puntos (*muy/*poco/*un poco/*mis)
externos al poliedro
(29) a. los drganos (*muy/*poco/*un poco) internos son bastante de-
licados
b. ?’los dérganos mdés internos son bastante delicados

Igualmente puede darse cuenta con ella, al parecer, de la «incerca-
bilidad» de esta pareja de adjetivos: por una parte, sélo hay una
cosa (sin transiciones) que cuente para su asignacién, esto es, el
que el objeto no pertenezca al conjunto de puntos de referencia, lue-
go no sera posible cercar seleccién alguna de rasgos semdnticos pre-
suntamente incluidos en ellos; y, por otra, tampoco podra destacar-
se, en general, ese rasgo unico que los caracteriza, ya que, al no ser
¢éste nada recéndito ni vago, sino inequivoco (una ubicacién espacial
relativa a un plano claramente definido en cada caso), parece difi-
cil hacerlo resaltar especialmente®. En cuanto a la segunda hipé-

3 Tal vez entre en juego en (29b) la posibilidad de considerar en este caso
una serie de superficies (cerradas) de referencia, encerradas sucesivamente unas
en otras, que estarian —vagamente— definidas por otros érganos asimismo inter-
nos. Por otra parte, y como es sabido, el significado de interior y exterior se
encuentra, pese a su etimologia, muy préximo al de interno y externo, respecti-
vamente; de ahi que aquéllos experimenten comparables dificultades a las de
estos ultimos, si bien bastante mds leves: cf. el § 4.1, ej. (10), y los drganos
Ipoco/un poco interiores son bastante delicados.

3 Se dirfa que la excepcién que encontramos en (15), o sea, la de justo —y,
acaso, justamente—, se debe a que estas cercas semdnticas indican que el objeto
posee la propiedad correspondiente al adjetivo (aqui, posicién respecto al pla-
no de referencia), pero que un levisimo cambio de algiin pardmetro (en nuestro
caso, acercamiento a dicho plano) bastaria para que no la poseyera; todo lo
cual es compatible con nuestras hipétesis. (Obsérvese que, en cambio, con de-
lantero/a parece suceder lo contrario —habria tal vez dos planos paralelos de
referencia, y la propiedad caracteristica seria estar EN el primero de ellos o
méds préximo a él que al segundo—; cf. el § 4,2, nota 30, ad initium.) La
excepcién de (14), la de las cercas «metalingiifsticas», quizd provenga de que,
por su misma arbitrariedad, el hablante puede considerar total o parcialmente
recusable la eleccién del plano de referencia (una vez mas de acuerdo con
nuestra interpretacién).

Nétese que, en realidad, hay dos rasgos semdnticos en nuestros adjetivos
(si bien organizados jerdrquicamente: el primero implica el segundo —corres-
pondiente al adjetivo que sea— y éste presupone aquél): la separacién rves-
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tesis (la arbitrariedad en la eleccién del plano vertical de referencia
y, dentro de éste, del sentido en que «se recorra» mentalmente ¢l eje
horizontal «natural» incluso en él), parece explicar por si sola por
qué izquierdo/a y derecho/a causan la inaceptabilidad que veiamos
en (24); pues —se adopte o no la tesis de que las construcciones de
lo + Adj proceden de un pronombre mas una cldusula de relativo res-
trictiva— es indudable que son SSNN que apuntan a todas las enti-
dades dotadas de la propiedad indicada por el adjetivo %; pero como
ser calificable por nuestros adjetivos depende enteramente de aque-
lla decisién arbitraria, dicho sintagma tendrd ahora una indetermi-
mnacién seméntica total: puede apuntar a cualquiera de los infinitos
conjuntos de entidades que quedasen a uno de los lados del plano
de referencia que se nos ocurriera elegir; es decir, propiamente ca-
recerd de significado, y parece verosimil que ello sea la causa de
su ingramaticalidad. Obsérvese, como corroboracién, un efecto andlo-
go cuando se atribuye explicitamente tal arbitrariedad a un adjetivo
«normal», como sucede en (30). '

(30) a. lo azul me inspira siempre mucha curiosidad;

b. ??lo que a alguien le dé arbitrariamente por llamar azul me
inspira siempre mucha curiosidad

Finalmente, compdarense (20) y (21) con (31) vy (32):

(31) a. quiero examinar una ventana de tu hotel, pero no (considera-
da) extrafia
b. ??’quiero examinar una ventana de tu hotel, pero no conside-
rada arbitrariamente (por alguien) (como) extrana
(32) a. a la locomotora se le ha agarrotado una biela, pero no grande;
b. ???a la locomotora se le ha agarrotado una biela, pero no gran-
de comparada con alguna otra cosa 3

pecto del plano de referencia v cuil de las dos lateralidades posibles es Ia
que se da. Como la formulacién de uno de los adjetivos de la pareja conlleva
especificar el segundo rasgo, no cabe destacar con una «cerca» el primero,
relegando el otro al trasfondo; pero es posible hacer lo contrario, como en mi
hermano se ha roto la pierna PRECISAMENTE derecha al desperezarse con todas
sus fuerzas. .

36 Posiblemente circunscritas, desde luego, por otros factores de entorno o
contexto. (Dejo de lado algtn caso singular, como el de lo principal es que te
marches pronto: la acepcién —y, si se quiere, la derivacién— de lo principal
es, sin duda, muy otra.)

37 Para evitar que se achaque la dificultad a algo en lo que no reside, nétese
la perfecta gramaticalidad de cualquier cosa es grande comparada con alguna
otra cosa.
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también ahora la causa de la inaceptabilidad de pero + no + Adj
con derecho/a e izquierdo/a parece provenir de la asignificatividad
de una asignacién enteramente arbitraria de un adjetivo.

44, Podemos explicitar todas estas propiedades seménticas de
derecho/a e izquierdo/a como se indica en (33),

izquierda
derecha |

vertical que pasa/pase por el centro de cierto x (con la
condicién de que el objeto u objetos que se designen con
el SN que ocupe el lugar de «—» formen una parte propia
—en sentido matemdtico— de la entidad x) 3

(33) — que estd/esté a la , visto desde z, de un plano

férmula en la que x y z pueden quedar determinados —si es que no lo
estdn explicitamente— por el entorno o el contexto (obsérvese, de
paso, que en (20) y (21) no est4 ni puede estar especificado z, y que en
la versién pertinente de (24) lo mismo ocurre tanto con x como con z:
de ahi su inaceptabilidad). Estos adjetivos, pues, en la acepcién que
nos interesa, remitirian semanticamente a un sintagma adverbial de
ubicacién —en realidad, deictico— mas fundamental (que no voy a
analizar aqui), a la derecha/izquierda®; y en apoyo de esta hipétesis
puede aducirse (34),
(34) a. poda el seto que estd a la derecha, haz el favor;

b. poda el seto que estd a mano derecha, haz el favor;
¢. poda el seto que estd en la parte derecha, haz el favor;

d.
poda el seto que estd en la parte a man

o g derecha, haz
el favor;

e. poda el seto que estd en/a *(??la) mano de la parte derecha,
haz el favor.

% Condicién necesaria para que el objeto calificado por el adjetivo pueda
estar a uno u otro lado del plano de referencia: nétese la inaceptabilidad cuan-
do el SN adjetivado apunta a la totalidad del campo a que se atienda, como
en Pedro ha estado cobservando atentamente la *forma/protuberancia izquierda
(de la crdtera) y en me gusta palpar nueces de *superficie/cdscara izquierda
poco rugosa. (En realidad, la causa de esta inaceptabilidad parece ser que x
es preciso que sea la cesfera» de referencia para especificar el SN mediante el
adjetivo; y de ahf la necesidad de que haya en x al menos dos objetos del tipo
indicado —como me ha recordado J. Schroten— No puedo entrar mas en
ello aqui.)

3 O bien, a mano derechafizquierda. También es posible que se tenga haber
en lugar de tener, si bien la diferencia de significado seria minima.
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en donde parece claro que la explicacién ultima del adjetivo —e
incluso del locativo en la parte derecha/izquierda— se efectiia me-
diante el «giro adverbial» deictico a la (mano) derecha/izquierda
(por mdas que en éste aparezca una forma idéntica a aquél), y no a
la inversa %. '

Segiin se parta del marco conceptual de la semdéntica interpreta-
tiva 0 de la generativa, parece que algo andlogo a (33) ha de cons-
tituir, respectivamente, la interpretacién o la representacién (seman-
ticas) de los adjetivos derecho/a e izquierdo/a; y en ambos puede
admitirse provisionalmente, para simplificar, que x y z se conoceran
de antemano (como supuestos de la aplicacién del adjetivo); con lo
que también resultard redundante, y podra omitirse, la alusién al
plano vertical de referencia.

Voy a adoptar aqui el método de la semdntica generativa, aunque
también seria posible valerse del otro (cosa que no quiere decir que
sea absolutamente indiferente la eleccién entre ellos). Simplificando
muchisimo, admitiré de momento que en alguna fase de la derivacién
de cualquier oracién en que se encuentre la forma (35)

(35). SN; izquierdo/az
derecho/a |

se hallard una subestructura poco- mas o menos como la de (36)
(36) SN

/ \

SN; ESTAR a la (mano) derecha/izquicrda

(pudiendo haber, desde luego, en lugar de «SN;j» una variable que
luego se sustituiria por el SN aqui afectado por el subindice «i»: ello
no afectaria en nada esencial a nuestros razonamientos); y tras la

40 Ello no se debe a que se trate de determinaciones espaciales, ni siquiera
déicticas, como muestra la gramaticalidad de los ejemplos Pedro ha abierto
la compuerta que estd en la parte del canal sur/bajo y Pedrvo ha abierto la
compuerta que estd en el canal de la parte sur/baja (desde luego, no sinémi-
mos), que son respectivamente paralelos a (34d) v (34e).
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regla de relativizacién usual cabe introducir otra transformacién que
proporcionase directamente la subestructura superficial de (35). Pero
también se puede postular una regla previa de reduccién de la clau-
sula de relativo andloga a la que suede admitirse para los adjetivos
«normales» (aprox., predicables), como la que —por ejemplo— a par-
tir de las estructuras subyacentes a (37)

(37) a. quiero una carpeta que sea verde
b. ¢estd enamorado José Marfa de una chica que es muy guapa?
c. un tipo que era muy alto ha dado tres voces y se ha marchado
daria las correspondientes a (38).
(38) a. quiero una carpeta verde

b. ¢estd enamorado José Maria de una chica muy guapa?
c. un tipo muy alto ha dado tres voces y se ha marchado

La ventaja de esta segunda solucién es que la subestructura interme-
dia que asi se obtendria, es decir —en esquema—, la representada

en (39),
@ P
SN; ?

?

T~

a la (mano) derecha/izquierda

puede proporcionar, a través de unas transformaciones facultativas
muy sencillas, otras formas con «giros adverbiales»* que de otro
modo habrian de derivarse independientemente, en perjuicio, al pa-
recer, de la debida generalidad €.

41 Al lado de la jamba izquierda estd muy deteriorada, por ejemplo, tenemos
asimismo ?la jamba a la mano izquierda estd muy deteriorada, la jamba a la
izquierda estd muy deteriorada, la jamba a mano izquierda estd muy deterio-
rada, *la jamba de a la mano izquierda estd muy deteriorada, la jamba de a
la izquierda estd muy deteriorada, la jamba de la mano izquierda estd muy
deteriorada, y la jamba de la izquierda estd muy deteriorada, como posibili-
dades mdés simples.

4 Haria falta una regla de insercién de de antes del SAdv locativo déictico,
que se necesita en todo caso, ya que tenemos una/la casa de arriba y el molino
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De todos modos, sea posible o no reducir todas las cliusulas de
relativo «copulativas» mediante una sola transformacién, la que nos
permita llegar a (39) puede formularse de modo tan general que dé
cuenta asimismo de otros giros locativos deicticos que también co-
mienzan por a (incluso verdaderos modismos o sélo «figuradamente»
locativos)#: cf. (40a-j)*.

(40) a. ganard el belga (que esti) a la cabeza del pelotén

b. un equipo (que esté) a la cola a lo mejor termina el primero

¢. quiero sacar la cajetilla (que estd) al fondo del maletin

d. la chica (que estd) al lado de Juan se lo come con los ojos

e. ayer colgaron el aviso (que estd) a lo alto de la escalera

f. he heredado un terrenito (que estd) a caballo entre las dos
fincas

g. he visto a un individuo (que estd/estaba) al borde del barranco

h. ya se ha tambaleado el recluta (que estd) a punto de marearse

i. las personas (que estan) al borde del suicidio lo fascinan

j. Enrique ha hecho un esfuerzo (que estd) al limite de sus posi-
bilidades

‘de aguas abajo junto a una/la casa que estd arriba y el molino que estd aguas
abajo. También se necesita elidir la a después de de; pero ello no precisa justi-
ficacién especial, ya que lo mismo sucede con otras preposiciones locativas:
cf. la ermita de sobre la colina y la ermita de la colina, la villa de junto a la
playa y la villa de la playa, el pozo (que estd) en el patio y el pozo del patio, etc.
En cambio, las elisiones (interrelacionadas) de la y de mano parecen ser pecu-
liares del casi modismo déictico a la mano derecha; pero no veo manera de pres-
cindir con ventaja de las transformaciones correspondientes.

Nétese de paso que todas estas reglas se formulan sin dificultad de modo
que no precisen ordenacién extrinseca, pero sin que, seglin parece, generen sar-
tas inaceptables del tipo de *la jamba a/de izquierda estd muy deteriorada, etc.
Por otra parte, para formular las dos primeras con cierta precisiéon habrda que
imponerles, probablemente, diversas condiciones complementarias (que debe-
rian dar cuenta de diferencias de significado como las que observamos entre
los dos dltimos ejemplos del parrafo anterior de esta nota).

43 Su aplicabilidad a modismos se hace comprensible dada la propuesta de
obtener éstos, en general, mediante una doble derivacién (vid. F. J. Newmeyer,
«The regularity of idiom behavior», Lingua, 34, 1974, pags. 327-42). De otro lado,
resultan ser tan importantes los conceptos locativos que hacen pensar en la
necesidad de una gramdtica «nocionals, o «de casos» para dar razén de todos
estos fendmenos.

44 Aunque, desde luego, 0 no siempre es posible esta derivacién, o a veces
estd sometida a ciertas restricciones: obsérvese lo que sucede con voy a hacer/
formular uma observacidn (*que esté/vaya/siga/...) al hilo de lo que dices y
con ¢no te extrafic eso en una persona *(que estd/esté) a la muerte?
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Admitamos por ahora este origen comun de los giros adverbiales
deicticos correspondientes a nuestros adjetivos y de estos mismos;
teniendo en cuenta (41) a (43),

(41) a. el pozo (que estd) en lo alto ha quedado cegado
b. el pozo alto ha quedado cegado

(42) a. con dificultad, pero veo una arboleda (que esti) a lo lejos
b. con dificultad, pero veo una arboleda lejana

(43) a. busca en un estante (que esté) en un sitio cerca, y lo encon-
trards
b. busca en un estante cercano, y lo encontrards

parece plausible postular, para obtener de (39) la estructura super-
ficial de (35), una transformacién que reemplace el locativo deictico
por un adjetivo emparentado morfolégicamente con la pieza léxica
que especifique la deixis de aquél (o incluso homénimo de ella), como
podria ser (44)%

(44) X —8N—[compt (Prep Y) — Deict] —Z
1 2 3 4 5=1 2 Adjpeiet 5

(si simbolizamos con «Adjp.i» un adjetivo derivado —posiblemente
mediante el sufijo cero— de la particula designado por «4»)

(si bien, evidentemente, habria que imponer algunas condiciones a
su aplicabilidad); para el caso de izquierdo/a y derecho/a el
Adjpeicc que encontrariamos en el lexicén serfa homénimo de la
particula Deict, simplemente.

Asi pues, aplicando sucesivamente unas transformaciones suma-
mente generales y la de adjetivizacién de los giros deicticos que acabo
de proponer cabria dar razén —simplificando mucho, sin duda— de
todas o casi todas las propiedades semanticas y sintdcticas de la pa-
reja derecho/a e izquierdo/a (en su acepcién indicada)%, asi como

45 Se tratarfa, en definitiva, de un fendémeno comparable a la sinécdoque;
cf. el reciente estudio generativo sobre ella de A. M. H. Borkin «Coreference
and Beheaded NP’s» (1971), Papers in Linguistics, 5, 1972, pags. 28-45.

4 Dos palabras sobre su acepcién relativa no a la ubicacién, sino a la forma,
o sea, a la quiralidad. Este uso (bastante limitado) podria explicarse, creo, de
tres maneras principales. Primero, suponiendo que todos los casos proceden
del adjetivo respectivo aplicado a un «prototipo» de quiralidad —la mano es
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de su parentesco semdéntico con las expresiones adverbiales locativas
correspondientes.

45. Por desgracia, este andlisis de izquierdo/a y derecho/a es
insatisfactorio; pues, como indican claramente los contrastes de (45),

(45) a. Lili ha descubierto una mancha que estd a la izquierda (de Ia
mesa/, vista desde aqui)

el candidato obvio—, con el que se compararfa cualitativamente el SN quiral
(guante, zapato, hélice, cornucopia o el que fuese); la estructura subyacente a
algin nivel, seria, pues, la representada en (III),

(IIT) [ SN; [ SN; [ SER COMO ][ mano izquierda/derecha ] 1 ]
SN (o} v SN

y la superficial se obtendria por elisién del predicado SER COMO —o PARE-
CERSE A— de la cldusula de relativo (predicado que, incidentalmente, J. N.
Levi no incluye en «On the Alleged Idiosyncracy of Nonpredicate NP’s» —en
LaGaly et al. (eds.), Papers..., 1974, péags. 402-15— dentro del pequefio conjunto
de predicados «semdnticamente bdsicos», pertenecientes a «los cimientos» de
todo lenguaje humano, que se eliden frecuentemente para dar adjetivos «ané-
malos», aunque cumple los criterios que los caracterizarian y ella misma lo
habia incluido implicitamente entre los asi elidibles en su trabajo de 1973 cita-
do en la nota 28), mds, probablemente, una «inclusién» (incorporation) de mano
en el adjetivo mismo, a la manera de Gruber, 1965; nétense a este tiltimo res-
pecto los contrastes de aceptabilidad de Luis ha dibujado una hélice que es
como la mano izquierda, *Luis se ha roto una mano que es como la mano iz-
quierda y ??Luis ha dibujado una hélice que es como lajuna hélice izquierda.

Segunda posibilidad: que los objetos que los seres humanos usamos en
las partes del cuerpo quirales remitiesen a estas mismas, en el sentido de que
sus nombres llevasen incluido el esquema lingiiistico de su funcién (guante
izquierdo provendria de la estructura subyacente a guante para la mano iz-
quierda, etc.), y que en los demds casos el adjetivo proviniera —como antes—
de una comparacién cualitativa con algin prototipo (bien estatico, del tipo
que ya hemos visto, o dindmico, por ej., hacia la izquierda, a izquierdas o algo
asf).

En tercer término, puesto que cierto predicado, el de CORRESPONDER A,
también parece verdaderamente bésico —sin él serfan impensables hasta las
concepciones mateméticas mas elementales—, podria considerarsele pertene-
ciente al conjunto antes indicado; y entonces, o bien podria cumplir univer-
salmente el mismo papel (y elidirse de la cldusula de relativo correspondiente
del mismo modo) que SER COMO o PARECERSE A en la primera solucién
propuesta, o cumplirlo sélo para los objetos quirales que no desempefien una
funcién préactica para con partes quirales de nuestro cuerpo, y de la adjetiva-
cién de los SSNN de estos otros con derecho/a e izquierdo/a (en este sentido)
se daria razén del mismo modo que en la segunda solucién.

Sin embargo, no veo manera obvia de escoger no arbitrariamente entre estas
tres posibilidades.
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b. Lilf ha descubierto una mancha a la izquierda (de la mesa/??,
vista desde aqui)

c. *Lilfi ha descubierto una mancha izquierda (de la mesa/, vista
desde aquf)

(33) no basta para determinar Ja subestructura superficial de (35)
si no se introducen restricciones complementarias, y ademads (segiin
veremos en la nota 48), las oraciones con giros adverbiales locativos
presentan ambigiiedades que no existen con los adjetivos corres-
pondientes —supuesto que éstos se puedan emplear gramaticalmen-
te—. Asi pues, admitiendo que las transformaciones conserven inva-
riante el significado y que (33) parafrasee adecuadamente la subes-
tructura subyacente a los giros adverbiales a la (mano) derecha/
izquierda, etc., la correspondiente a (35) habra de ser otra.
Como (46) y (47) nos hacen ver,

(46) a. hace muy fea la manga izquierda (del traje/vestido)
b. hace muy fea *una/?? la mancha izquierda (del traje/vestido)
c. hace muy fea una/la mancha (del traje/vestido) (que estd) a
la izquierda
(47) a. le han curado los apéndices izquierdos del abdomen
b. *le han curado las rozaduras izquierdas del abdomen
¢. le han curado las rozaduras (que tenfa) a la izquierda del
abdomen

el SN modificado por nuestros adjetivos ha de ser una parte poseida
necesariamente (en principio) por un tipo determinado de entidades,
correspondiente a «x» en (33)#. Otra condicién: el plano de referen-
cia serd forzosamente uno de simetria de tal entidad; pues no hay
modo de remitir en (48a)

(48) a. el muro izquierdo de ese edificio (*con respecto al centro de
la plaza) presenta muchas grietas

b. el muro de ese edificio (que estd) a la izquierda del centro de
la plaza presenta muchas grietas

47 El contraste entre hay rozaduras en el abdomen de ese animal v ?hay apén-
dices (abdominales) en el abdomen de ese animal estA muy cercano a uno de
los caracteristicos de la «posesién inalienables; cf. J. Kimball, «The Grammar of
Facing**» (1971), Ind. Univ. Ling. Club, 1974. Aqui nos encontrariamos con algo
as{ como una «posesién normal» —o la relacién conversa «ser elemento espe-
rable de».
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a un plano de referencia «exterior»; y andlogamente sucede con
(49a) %

(49) a. ?’ffjate: la rueda derecha de mi bicicleta parece m&s grande
que la otra
b. fijate: la rueda de mi bicicleta (que estd) a la derecha parece
mads grande de la otra

Luego habrd que restringir (33) de modo que el objeto u objetos de-
signados por el SN que ocupe el lugar de «—» cumpla dichas dos con-
diciones, ademds de las ya especificadas alli. Si no las entendemos,
simplemente, como condiciones que han de cumplir el entorno y/o
contexto para poder aplicar la derivacién que propongamos“, po-
dremos explicitarlas en la parifrasis de la parte del significado (de
la oracién que sea) que corresponde a (35), o sea, mediante algo por
el estilo de (50)

izquierda
derecha
esté en un plano vertical de simetria de un x que posea
«normalmente» —, de dicho plano de simetria (con la con-
dicién de que el objeto u objetos designados por ¢l SN que
ocupe el lugar simbolizado por «—» formen una partr
propia de x)0a

(50) = (33’) — que estd/esté a la , visto/a desde una z que

y valiéndose, como antes, de la metodologia de la semantica generati-
va, puede proponerse para (35) una subestructura subyacente o re-
presentacién semintica —mas compleja que la correspondiente a
(33)—% tal como (51).

48 (48b) es ambigua; la acepcién que nos interesa es la que con el a la
izquierda no especifica ese edificio, sino el muro de ese edificio; y en (49b) la
acepcién pertinente que ubica la rueda de mi bicicleta, no mi bicicleta.

49 Al modo que muy plausiblemente propone L. Karttunen en «Presupposi-
tion and linguistic context» (1973), Theoretical Linguistics, 1, 1974, pags. 182-94.

%0 Nétese que con la semdéntica interpretativa sucederia andlogamente: la
interpretacién semdéntica diferiria mas de las estructuras profunda, derivadas y
superficial, y exigiria reglas de interpretacién mdas complejas.

502 (Habrfa que incluir ademdas, de algin modo, la condicién del final de la
nota 38, cuyo caricter «pragmético» es, por lo demds, evidente.)



° _— A{\

Arg 0,

Oper

(CONDICION ) / \

se mira PARTE; desde Arg,

Ag 4

¢ (ESTAR) EN Arg,

plano vert. de simetr. de Arg
Arg Qg

x x POSEER Arg

NORM.
//_/, O}
Ard /
Pred
-t Arg
(ESTAR) EN Arg \
PARTE; O

Arg Pred Arg

PARTE; (ESTAR) a la (mano) der./izq. plano vert. de simetr. de Arg

Arg Oy

x x POSEER Arg
NORM. |



UNIDADES, CONSTRIC. Y LIMITES DE LA LINGUISTICA TRANSF. 79

Si admitimos el principio de ciclicidad, por relativizacién en 0s (y,
luego, en 04) obtendremos en ambos casos, para la subestructura que
he llamado «Argp», la configuracién derivada que vemos en (52);

plano vertical de simetria de (un) x que POSEER SN
NORM.

(52)

relativizando de nuevo, llegaremos a las subestructuras de (53) y (54),

SN
{ ~ : SN
L (ESTAR) EN
SN
|
PARTE;,

que (ESTAR) a la (mano) der.fizq. (respect.) de un pl vert. de sim. de 1 que POSEER SN
NORM. )

se mira PARTE; desde un z que (ESTAR) EN un plano vert. de simetr. de x que POSEER SN
NORM..

y esta 1ltima, aplicando la primera regla aludida en la nota 42, § 4.4,
nos proporcionaria (55);

(5) 0,

se mira PARTE; desde una z de un plano vert, de sim, de x que POSEER SN
NORM. J

—
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por otra parte, postulando una transformacién facultativa de simpli-
ficacién de locativos, tal como (56)°,
¢56) X - SN —(ESTAR) EN — [ PARTE — [ que — (ESTAR) Loc — ¥ 1] — Z

SN [0}
8%

£
i
[~
~

i 2 3
1 2 é 7 8

se llega a la subestructura derivada de (35) representada esquema-
ticamente en (57)

(57) SN
/ \
SN; 0
/
Oper 0O,

(CONDICION)

SN; (ESTAR) a la (mano) der./izq. (respect.) de un plano vert. de sim. de x que POSEER SN;
NORM.

Pero en esta dltima, y aparte de la inmediata reflexivizacién del se-
gundo «SNi» de 0;, podemos «eliminar» la condicién expresada por
0 en el supuesto de que se cumpla (por una obvia regla transderiva-
toria que es, simplemente, una transposicién del modus ponendo po-
nens)™; bajo tal supuesto, pues, la subestructura que nos interesa
serd, en esquema, la de (58),

SN
N
SN; 0,

(58)

[como en (57)]}

51 Que es independientemente necesaria para explicar la doble posibilidad de
la casa (estd en unafla parte/zona que) estd junto a la finca que tanto te gusta
y de una infinidad de oraciones semejantes.

52 Los loci classici son G. Lakoff, «The Role of Deduction in Grammar»
(1969), en A. Comp. Labor, Mathematical Linguistics and Automatic Translation,
Report No. NSF-24, Cambridge de Mass., Harvard Univ., 1970, pags. 37-50, y en
Fillmore y Langendoen (eds.), Studies in Linguistic Semantics, Nueva York,
Holt, Ronehart & Winston, 1971, pags. 62-77, y «Some Thoughts on Transderiva-
tional Constraints» (1971), en Kachru et al. (eds.), Issues..., 1973, pags. 442-52.
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y a partir de ella, tras la correspondiente relativizacién, podria lle-
garse a la subestructura superficial de (35), bien directamente %, bien
valiéndose de varias transformaciones sucesivas, de suerte que se
puedan generar asimismo oraciones con otros «giros adverbiales»
deicticos en los casos en que no se presenten las diferencias observa-
das en (45) y en la nota 48. Esta segunda posibilidad, evidentemente
preferible, puede realizarse con dos transformaciones: la primera,
que continda la labor de simplificacién de (56), podria formularse
como en (59)3;

(59) X SN — [ que (ESTAR) — Deict. — Y 1 —~Z
0
1 2 3 4 5 6 =
1 2 4 5 6

(Condicién: Y = §)

la segunda, que ha de ser sensible a la «posesién normal» %, podria
Ser poco mAs o menos segin se muestra en (60),

% Por ejemplo, mediante una regla tal como (IV),

(IV) X — SN — [ que (ESTAR) — Deict. — Y — SN — que POSEER — SN —Z ] — U
0 NORM.
1 2 3 4 5 6 7
= 1 2 Adjperer. (de4+6) 9 10.

(Condicién: 2 y 8 han de ser correferenciales)

8 9 10

siendo «Adjpei » como en (44), § 44, pero con la diferencia de que ahora sim-
bolizo con «Deict.» el locativo completo de esta indole (incluida la preposicién
por €j., si es que la lleva).

54 Nétese que, ademas de dar cuenta de los ejemplos de (40), § 4.4, esta regla
es también aplicable cuando el locativo deictico no tiene una preposicién a
morfolégicamente separada: si soy capaz de controlar la respiracidn, le sacaré
ventaja al maillot amarillo (que estd) delante de los primeros del pelotén; al
tonto de Pepe no se le ocurrid otra cosa que tirar al ganso (que estaba) mds
arriba de todos, etc. En cualquier caso, sin embargo, habria que estudiar deta-
lladamente las condiciones de su aplicabilidad.

55 Con objeto de que sea una regla general, no tUnicamente vilida para los
adjetivos derecho/a e izquierdo/a, v de que este modo pueda dar razén de
que, mientras que tenemos deshincha la rueda a lo alto/a(de)lante/atrds de la
carroceria y deshincha la rueda alta/delanteraftrasera de la carroceria, en
cambio, frente a trdeme la silla a lo alto/al fondofa(de)lante del cuarto trastero
nos encontramos con trdeme la silla *alta/*honda/??delantera del cuarto trastero.

V.1.—6
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(60) X ~ SN — [ Deict— Y — SN — que POSEER —SN—Z ] —U
Compl NORM.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 =

1 2 Adjpe (de +5) 8 9
(Condicién: 2 y 7 han de ser correferenciales)

y, aunque es la tinica que podemos llamar «nueva», peculiar de esta
derivacién (si bien, como acabamos de ver en la nota 55, es aplica-
ble igualmente a otros locativos deicticos), pertenece a la clase de
las transformaciones de elisién caracteristicas de los adjetivos «and-
malos» a que he aludido antes %; lo cual, aunque no la demuestra,
si la hace mas plausible.

Parece, pues, que con las parifrasis semanticas expresadas en (33)
y (50) tenemos el doble origen correspondiente a las ambigiiedades
seflaladas en la nota 48 para las oraciones con los giros locativos a la
(mano) derecha/izquierda, y que con la derivacién que acabo de pro-
poner damos razén (por méas que de forma esquemética y sélo pro-
visional) tanto de la subestructura superficial de (35) —esto es, de
derecho/a
izquierdo/a
de lo que la separa de las propiedades de aquellos giros locativos
correspondientes .

4.6. Tras realizar este rapido analisis de los adjetivos de ubica-
cién derecho/a e izquierdo/a, veamos qué supuestos conlleva y a
admitir qué cosas nos ha obligado. Por lo pronto, al postular para
ellos una subestructura subyacente que corresponda a las propie-
dades semanticas advertidas y pueda —a través de ellas— dar razén
de las sintacticas, hemos impuesto ciertas condiciones o constriccio-

»~, con sus peculiaridades de distribucién, como

5 En la nota 46, § 44. Efectivamente, aunque para la lingiiista J. N. Levi,
en su articulo citado de 1974, sélo los predicados CAUSAR, HACER, USAR,
TENER, SER/ESTAR y (ESTAR/HABER) EN pertenecfan al conjunto men-
cionado, parece evidente que las expresiones locativas déicticas que hemos ve-
nido considerando (que en castellano llevan muy comiinmente la preposicién a)
se podrdn considerar, o bien incluidas entre las regidas por el ultimo presunto
predicado universal de tal lista, o dependientes de uno muy cercano a él (y
tal que acaso fuesen subsumibles ambos en uno solo algo mdas general).

57 También ahora —recuérdese la nota 42, § 44— parece que, con la tinica
condicién (universal) de que las transformaciones obligatorias antecedan a las
facultativas, no es necesario imponer orden alguno extrinseco a las reglas pro-
puestas. En cuanto a lo que sucederia si se rechazase el principio del ciclo,
serfa preciso investigarlo en detalle.
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nes «abstractas» a la ulterior e imprescindible ampliacién de la teo-
ria gramatical del castellano (que habiamos dado por existente has-
ta el momento): son las condiciones que, con la argumentacién ex-
puesta, nos han llevado a postular las transformaciones propuestas,
en especial la (60)%. Pero ademds, observaremos que nos hemos vis-
to obligados a valernos de medios sumamente poderosos, como son
las reglas transderivatorias y otros recursos, aunque menos notorios,
igualmente conducentes a cierta laxitud teorética®; ahora bien, exis-
te un procedimiento de sortear tal capacidad excesiva (medio al que
va he aludido en el § 4.5, texto correspondiente a la nota 49), y es el
de admitir en la teoria las presuposiciones o supuestos «pragmati-
cos» que en el fondo justifican el empleo de aquellos recursos: esto
es, que el entorno y/o el contexto permitan admitir que se cumplen
las dos condiciones nuevas que habiamos «afiadido» en (50) con res-
pecto a las de (33).

Si se obra asi, la subestructura subyacente (51) quedars desde el
principio desembarazada de los nudos» «01», «Oper(ador») y «0;», asi
como del nudo «0;»; y los elementos que ofendian al caracter estricto
de las reglas (IV) y (60) —a que me acabo de referir en la nota 59—
desaparecen también, convirtiéndose simplemente en condiciones
pragmaticas de aplicacién. Sélo que, no solamente este segundo méto-
do, formalmente equivalente al primero ®, exige (para el futuro) una
teoria completa de las condiciones pragmdticas a que esté sometido
el uso del lenguaje —y que repercuten incluso, como hemos visto, en
lo que de buena gana se llamaria estricta gramaticalidad o no de las
oraciones correspondientes—, sino que por si mismo remite a otras
condiciones también pragmaticas, pero cada vez més cercanas a las
funciones humanas en que se apoye cada uno de los diversos tipos
de la actuacién lingiiistica; pues aquellos supuestos los tiene que asu-
mir alguien (el hablante, el oyente o ambos), y ademds ha de asumir-

38 Ya he insinuado que lo mismo sucederia con las reglas de proyeccién en
una semdntica interpretativa.

59 Me refiero al hecho de gque en la regla (60) —y también en la (IV) de la
nota 53, desde luego— se mencionen explicitamente los elementos gque + PO-
SEER NORMALMENTE + SN, que, evidentemente, pertenecen a un ciclo muy
anterior (el de 0;); es decir, serfa un caso de «no sucesividad ciclica» (Postal,
1972) —por més que ahora se trate de reglas de elisién, no de desplazamiento
inacotado— o, simplemente, de constricciones globales.

6 Cf, J. M. Sadock, «The Soft, Interpretive Underbelly of Generative Seman-
tics», trabajo inédito, 1973.
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los como asimismo admitidos por su interlocutor —cosa que recono-
ce implicitamente la teoria de tales supuestos al tomarlos como con-
diciones de «logro venturoso» (happiness) de los actos lingiiisticos
(cf. la referencia bibl. de la nota 49, § 4.5).

A ello se afiade que la transformacién «reductora» de relativos
que he postulado, o sea, la (59), no es totalmente inoperante con res-
pecto al significado, sino que las oraciones correspondientes a su es-
tructura de salida conllevan de algin modo una alusién a una inme-
diatez perceptiva, una experiencia directa —del hablante, y, en cierto
sentido, una especie de invitacién al oyente a colocarse imaginativa-
mente en andloga postura— que falta en las correspondientes a la de
entrada (véanse los ejemplos de la nota 54, § 4.5) ¢t Todavia mas: estas
elisiones, y todas las que hemos propuesto en nuestras reglas, arras-
tran siempre cierta ambigiiedad gramaticalmente irreductible (como
a partir de 1971 se esta subrayando con frecuencia creciente en la bi-
bliografia generativista), por mucho que en nuestro caso ésta quede
confinada dentro de un presunto reducido conjunto de verbos «semén-
ticamente bdsicos»; asi pues, si se pasan por alto los tan pragmaticos
factores de conocimiento del mundo por parte de los miembros de la
comunidad lingiiistica, tales elisiones no son recuperables, como lo
muestran claramente los ejemplos del tipo de el muro izquierdo de
ese edificio (que acaso en un cuento de hadas, o suponiendo un esta-
dio mucho maés avanzado de la técnica arquitecténica, podria provenir
de el muro (de ese edificio) que hace ponerse a la izquierda, de ans-
loga manera a como pensamos que los mosquitos palidicos de esa
charca ha de retrotraerse, aproximadamente, a los mosquitos (de esa
charca) que hacen ponerse palddico).

¢Es posible formular unas condiciones generales de aplicacién del
tipo de transformaciones reductoras que nos preocupa? Creo que po-
dria proponerse provisionalmente la condicién expresada en (61),

(61) C.e: El SN niicleo de un SN complejo puede levar un «comple-
mento» tanto mds reducido cuanto mdés tengan en comun cog-
noscitivamente (y que sea pertinente para la oracién en que
tal sintagma aparezca) el hablante y el oyente

61 Se trata de un fendémeno completamente general; véanse unos atisbos en
D. T. Langendoen, «When Optional Copula Delection Isn'ts, Ling. Ing. 3, 4
1972, pag. 539, y la primera formulacién explicita en A. M. H. Borkin, «To Be
and Not T'o Be», en Corum et al. (eds.), Papers..., 1973, pags. 44-56.
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que, una vez mas —no podia ocurrir de otro modo— es de indole
enteramente pragmética. Pero ¢cémo explicar, a su vez, Cra: por qué
no ocurre, por ejemplo, exactamente lo contrario de lo que ella pres-
cribe? Al parecer, Crq constituye no otra cosa que un caso particular
de una conocida méxima conversatoria griceana, la que puede formu-
larse aproximadamente como vemos en (62)

(62) M-25: No ha de proporcionarse més informacién que la necesaria.

As{ cabria explicar, apoydndose en principio enteramente gene-
rales (y, desde luego, pragmaticos) la progresiva disminucién de prefe-
ribilidad de las oraciones en que —siendo por lo demads iguales— apa-
rezcan, por ejemplo, la pata izquierda, la pata izquierda vista desde
aqui, la pata izquierda de la mesa (vista desde aqui), la pata que estd
a la izquierda de la mesa (vista desde aqui), la pata que estd a la iz-
quierda del plano de simetria de la mesa (vista desde aqui), etc., en
caso de que la conversacién sea «seria» y tanto el objeto cuya sea la
pata mentada como su posicién con respecto al hablante sean conoci-
dos —posiblemente en virtud de una percepcién directa— por ambos
interlocutores (sabiendo ambos que asi sucede).

4.7. Con todo, tanto M-2c como las demdas méaximas conversatorias
de Grice se refieren a un caso muy particular de conversacién: aquel
en que no se hable irénicamente, en que no se procure (por ejemplo)
fastidiar al interlocutor y hacerle asi desistir de continuarla, o bien
mostrar una objetividad absoluta, glacial (incluso en los detalles
més nimios), etc. Ello es perfectamente sabido; sin embargo, no se
saca a menudo la obvia consecuencia de que no solamente seria pre-
ciso formular andlogas «mdéximas» para los diversos tipos principa-
les de discurso, sino que habria que definir unas u otros —posible-
mente sea preferible tomar como bésicas las primeras— en funcién
de los supuestos, las intenciones inmediatas, los objetivos ulti-
mos, etc., de los participantes en la interacién comunicativa; es de-
ciar, a base de una teorfa general de la actividad humana (por més
que ésta haya de ser siempre mucho més nebulosa que las teorias que
restrinjan el campo de su atencién a unos «productos» o resultados de
tales actividades de un tipo determinado); ni tampoco la consecuen-
cia de que sélo en semejante intento de praxiologia lingiiistica, o
conjunto de modelos de los seres humanos en cuanto lingiiistica-
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mente activos (con cualquiera de las actividades de esta esfera), ca-
bria expresar de modo explicito y —es de esperar— preciso de qué
modo las presuposiciones (por ejemplo, relativas a los objetos alu-
didos mediante los SSNN, y al tipo de conocimiento de ellos que ten-
gan el interlocutor o los interlocutores) son capaces de tener repercu-
sién en la derivacién semantico-sintactica de las oraciones que se usen
en un entorno y un contexto determinados.

Pero asi hemos vuelto a las especulaciones mas abstractas e in-
constrefiidas, por mucho que traten de referirse a aspectos del len-
guaje que en el futuro puedan ser susceptibles de estudio empirico.
Sera preciso comenzar de nuevo... en otra investigacién.

VIcTOR SANCHEZ DE ZAVALA



