SISTEMA, NORMA Y USO DEL GERUNDIO CASTELLANO

I. PRESUPUESTOS

El gerundio es una forma verbal que las gramdticas tradicionales
incluyen entre las llamadas «formas nominales del verbo», y las nue-
vas gramdticas caracterizan, junto con el gerundio y el participio,
como «formas no-personales», por oposicién al resto de la flexién
verbal, que responde positivamente al rasgo /persona/.

Pero ni una ni otra denominacién parece adecuada y suficiente:
el gerundio no puede calificarse propiamente de «forma nominal»
porque no tiene capacidad para constituir una FN (como Niicleo no
se usa nunca, ya que no admite transposicién a la categoria de Nom-
bre, y como Adyacente aparece sélo en los llamados «usos anémalos»,
que estudiaremos). Por otra parte el gerundio responde negativa-
mente al rasgo /persona/, y puede calificarse de «forma no-personal»,
pero este rasgo negativo no parece suficiente para caracterizarlo, ya
que también responde negativamente a otras categorias verbales:
tiempo, nimero, modo, etc., en todo caso es éste un rasgo mds, en-
tre otros, y no hay razdén para tomarlo como definitorio.

En el castellano actual tiene valores diferentes y alcanza gran fre-
cuencia de uso, particularmente en determinados lenguajes, de los
que se ha constituido en un verdadero rasgo de estilo: lengua de los
anuncios, lenguaje periodistico, lenguaje juridico y administrati-
vo, etc.; también es frecuente en el nivel literario y se encuentran
V. 1.—-1
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testimonios de casi todos los usos actuales desde los origenes del
idioma 1.

Algunos de sus usos se han calificado de propios y correctos mien-
tras que otros se han considerado desviaciones de la norma o usos
incorrectos y se han explicado como penetraciones de otros sistemas
lingiiisticos en el castellano: como persistencia de usos latinos, como
calcos del drabe, del francés o del inglés.

Desde un punto de vista histérico los usos considerados propios
son los que coinciden con los latinos, mientras que los usos del ge-
rundio en sustitucién de formas latinas que se han perdido y han
dejado casilla vacia en la evolucidn del sistema latino al sistema ro-
mance, se califican de usos impropios. Efectivamente el gerundio ha
pasado a sustituir en el uso a formas latinas perdidas, como el par-
ticipio de presente, y, por ello, desempefia funciones que eran pro-
pias de esas formas, como la de adjetivo. Es ésta una explicacién his-
térico-estructural que se basa en una identificacién y delimitacién
del valor de las formas en un sistema de oposiciones en equilibrio,
de modo que, al perderse uno de los términos de la oposicién, los de-
mas amplian sus posibilidades de uso y su valor hasta donde lo
permiten los demas elementos validos en el sistema.

Desde un punto de vista sincrémico o sistemético se han explica-
do algunos usos como «galicismos» o «anglicismos», es decir, como
usos fuera de las posibilidades del sistema castellano, por tanto
anémalos en él, y tomados de construcciones gramaticales y validas
en otros sistemas, francés, inglés, etc.

Pero parece un tanto forzado ir a buscar explicaciones en otros
sistemas para unos usos que el castellano ofrece desde muy antiguo
y con un arraigo grande, es mds razonable pensar que el valor del
gerundio en el sistema no se ha perfilado adecuadamente, puesto que
deja fuera como inexplicables usos como el llamado gerundio de pos-
terioridad, o el gerundio en funcién de adjetivo, etc.

Al repasar la bibliografia sobre el gerundio lo més sorprendente
no son las descripciones mas o menos exhaustivas de los usos actua-
les o histéricos; tampoco las interpretaciones estructurales que si-
ttian el gerundio en un sistema verbal de oposiciones en equilibrio;

1 Vid. S. Lyer, «La sintaxe du gérondif dans le Poeme del Cid», en RFE, 19,
1932, péags. 1-46.
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ni las explicaciones de los usos andmalos como calcos del inglés,
del francés o del 4rabe, o como restos del sistema latino; lo que mds
llama la atencién es que la mayor parte de los estudios sobre el ge-
rundio se han basado en criterios de correccién-incorreccién, es de-
cir, en criterios valorativos, no cientificos. Esto supone que se ad-
mite la posibilidad de una gramatica normativa y de una legislacién
competente sobre la lengua.

Y después de los denuestos que se han oido a propésito de la
normatividad de la gramética tradicional, y después de la idea, que
aparentemente ha pasado al nivel de presupuesto indiscutible, de
que la ciencia debe abstenerse de valoraciones y limitarse a los he-
chos sin forzarlos en ningin caso, es sorprendente, repetimos, la
naturalidad con que respecto al gerundio se manejan criterios basa-
dos en «normas de correccién» 2,

II. Mt¢gropos

Si el investigador parte de los hechos (también puede partir de
una teoria y contrastarla posteriormente con hechos), parece fuera
de duda que no puede recoger todos los usos del gerundio, seria una
labor inagotable. Es licito en la investigacién seleccionar los hechos
y tomar sélo los datos (es decir, los hechos pertinentes, significativos,
frente a los hechos en general), y también pueden limitarse los da-
tos siempre que la seleccién se base en criterios cientificos, y el de
correccién parece ajeno a la ciencia.

El investigador puede elegir el objeto de su estudio: un aspecto
de la lengua, en un tiempo determinado, por ejemplo, el gerundio en
el sistema actual, o en la lengua del siglo x111...; 0 un nivel de lengua
determinado: lengua coloquial, lengua literaria; o un tipo de cons-
trucciones determinado: en perifrasis, en oraciones subordinadas, el
que indica posterioridad, etc. Pero lo que no puede perder de vista
es la limitacién de sus conclusiones, de acuerdo con el dmbito estu-

2 Vid. p. e. J. Lyons, Introduccidn en la lingiiistica tedrica, Barcelona, Teide,
1971, pégs. 4243. También A. Martinet, Elementos de lingilistica general, Ma-
drid, Gredos, 1965, cap. I.
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diado: los resultados que obtenga no pueden tomarse como univer-
sales y védlidos en todos los tiempos.

Una vez elegido el objeto de estudio y sefialados los limites, la in-
vestigacién no se limita a un registro de datos, por exhaustivo y fiel
que sea, no basta fichar todos los usos de un corpus determinado;
hay una segunda parte de clasificacién y de interpretacién. La clasi-
ficacién es posible v necesaria: constituye ¢l nivel taxondémico de la
ciencia, y si bien las nuevas corrientes de la gramatica, la escuela
generativo-transformacional, niegan valor a la ciencia taxonémica, es
un paso previo e inevitable para todo intento explicativo tanto en el
caso de que se formule por medio de leyes?® (que resumen relaciones
y valores), como en el caso de que se formulen por medio de rode-
los, que generan secuencias, pero que en realidad suponen un previo
conocimiento de los hechos. Un modelo no es més que la explicacién
formalizada de un tipo de construcciones, aunque aparentemente se
establezca a priori.

Sin embargo no todo es tan sencillo como parece deducirse de
este plan programitico que vamos configurando: recogida, clasifica-
cién y explicacién. Hay que encontrar razones para todo ello, lo cual
supone llegar a una teoria.

Creemos que en el estudio del gerundio se plantean de un modo
particular y directo estos problemas y, por ello, es tema adecuado
para establecer de un modo prictico las vinculaciones de una inves-
tigacién concreta con los presupuestos de que se parte —a veces
inconscientemente— y con los métodos que se utilizan, y para com-
probar hasta qué punto son basicos en toda interpretacién de los he-
chos de un sistema determinado de lengua los conceptos de la lin-
giifstica general, como sistema, norma, uso.

En el fondo de toda teoria se reconocen una serie de presupues-
tos que orientan y condicionan el método. En referencia al gerundio
y los estudios que sobre sus usos se han hecho, hemos comprobado
que los presupuestos wltimos son, a veces, criterios histéricos, otras
criterios de valor y otras el sentido lingiiistico de los hablantes
nativos.

3 Conviene advertir que las leyes de la ciencia no tienen carécter yusivo, es
decir, no pretenden orientar la conducta lingiifstica de los hablantes, son leyes
descriptivas, que resumen hechos.
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Si se sigue un criterio histdrico, implicitamente se admite un ca-
non latino, y se justifican a partir de €l los usos actuales 4.

A esto puede aducirse que la lengua actual no tiene por qué tro-
quelarse en un sistema originario, pues, como lengua viva, constitu-
ye otro sistema, con oposiciones propias. El sistema castellano se
descubre bajo los usos castellanos, y no desde el sistema latino, que,
a su vez, se ha deducido de los usos latinos.

Si se adopta como vélido el criterio de correccién, implicitamente
se admite la posibilidad de una autoridad que da normas, que pue-
den no ser yusivas —es dificil encontrar este tipo de normas en gra-
mAatica, ni en las mas extremadas— basta con que sean valorativas.
Los usos de las autoridades literarias se ofrecen como modelo a
seguir, porque se consideran mds propios, mejores. Y esto constitu-
ye una forma de dirigir la conducta lingiifstica de los hablantes y,
en ultimo término una forma de legislacién sobre la lengua.

Y si se parte de los usos funcionales para justificarlos de acuerdo
con el canon que la gramética generativo-transformacional denomina
«sentido lingiiistico de los hablantes nativos», es facil derivar hacia
un método cudntico, que no resulta el mds adecuado para conseguir
conocimientos sobre un hecho de cultura, como es el lenguaje.

Creemos que el mayor problema que actualmente tiene la lingiifs-
tica es precisamente el de elegir criterios adecuados para limitar su
propio objeto: todos parecen desprestigiados, todos son atacables,
todos ofrecen dificultades que llevan a incoherencias finales. Cada
escuela admite alguno de los que hemos apuntado y en ellos apoya,
como en un axioma, sus deducciones. El criterio de autoridad leva
a sefialar como objeto directo de la investigacién lingiiistica los tex-
tos literarios, como mds valiosos que los textos funcionales: asi lo
entendié siempre la gramdética académica. El estructuralismo euro-
peo amplia el corpus con textos no-literarios y con registros de la

4 Cf. S. Lyer, «Le gérondif en espagfiol, comme d'ailleurs dans toutes les lan-
gues romanes, remplit les fonctions de deux formes verbales latines: celle du
gérondif et celle du participe présent. Il retient la valeur primitive du gérondif
latin en -ando 1a ot il complete le verbe principal au point de vue adverbial,
en indiquant instrument, le moyen ou la manidre avec laquelle I'action princi-
pale se réalise». Op. cit., pdg. 1. Vid. también Gili Gaya, Curso superior de sin-
taxis espariola (Barcelona, Bibliograf, 1970): «Procede del ablativo del gerun-
dio latino, pero en espafiol se ha extendido a otros usos, algunos de ellos vaci-
lantes, que dan lugar a algunas incorrecciones frecuentes» (pag. 193).
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lengua hablada en un intento de recoger una muestra de todos los
tipos de habla. Pero no se libra del mismo inconveniente que tenia
la gramatica académica: el de considerar al lenguaje —forma viva y
abierta— como algo configurado y definitivo y pretender ciencia ge-
neral partiendo de los usos limitados de un corpus, sea literario o
mas amplio.

Contra este inconveniente reacciona el transformacionismo que, ha-
ciéndose eco de la teoria de Humboldt de que la lengua dispone de
un conjunto finito de elementos para conseguir un infinito ndmero
de usos, advierte que en el sistema lingiifstico no sélo hay que ex-
plicar lo que ya se ha realizado de alguna manera (lenguaje literario
o funcional), sino también las posibilidades de realizacién; para ello
busca no sélo la descripcién de los hechos, sino el establecimiento
de un modelo en el que puedan encontrar explicacién las variantes
posibles, estén o no en un corpus. Resulta fundamental en este caso
el cirterio de «gramaticalidad», que se deduce del contraste de las
frases con el modelo explicativo que se propone. Con ello se pretende
superar el sentido lingiifstico de los hablantes como criterio tltimeo,
ya que, por ser individual, es también subjetivo, arbitrario y relativo.
El modelo pretende explicar los usos gramaticales y los no-gramati-
cales, segtin se ajusten o no a las reglas de deduccién.

Asi pues, cada una de las escuelas lingiiisticas admite —en forma
implicita o explicita— que la lengua actual debe analizarse mediante
unos esquemas validos en latin, en la lengua literaria, o de acuerdo
con modelos generativos establecidos por hablantes que conozcan
suficientemente el sistema.

Intentaremos estudiar los usos del gerundio castellano dentro
del sistema de nuestra lengua, pero trataremos de no limitarnos a un
corpus y de huir de la idea de que la lengua es un proceso automa-
tico de deducciones. La nota mas relevante de los sistemas lingiiis-
ticos es su capacidad de creacién continuada en el habla, en los usos.

Los elementos de un lexicén, la capacidad funcional y las rela-
ciones posibles constituyen un sistema que el hablante actualiza en
los usos, segin un modelo implicito que ha oido antes o no, pero
que se sujeta a unas normas de combinacién y a unas reglas selec-
cionales. Por eso hemos titulado este andlisis «sistema, norma y usos
del gerundio castellano».
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Vamos a repasar en primer término sus valores formales y pasa-
remos luego a analizar los usos para establecer tipos y para propo-
ner unos modelos, segiin los cuales se generan tanto los usos grama-
ticales como los que han venido denomindndose incorrectos o des-
viados de la norma.

ITI. LA FORMA DEL GERUNDIO

Tiene el gerundio dos formas: la simple (hablando) y la compues-
ta (habiendo hablado), que se oponen por el aspecto (imperfectivo-
perfectivo) y se excluyen en determinados usos, como veremos.

Se forma el gerundio sobre el tema de presente de los verbos y con
el morfema derivativo -ando (1.* conj.), o -iendo (2.* y 3.*). Presenta
metafonesis en algunos verbos en -ir: vistiendo, muriendo...

En castellano medieval se forman algunos gerundios sobre el tema
de perfecto: soviendo, dixiendo, quisiendo, toviendo, oviendo, tra-
xiendo, etc....

En la lengua coloquial —y de aqui ha pasado a veces a la lite-
raria— puede encontrarse el gerundio con un sufijo derivativo -ito,
de valor claramente afectivo, particularmente en el habla de las na-
ciones hispanoamericanas (callandito, corriendito...).

La posicién del gerundio respecto al verbo en forma personal,
cuando va en perifrasis, suele atenerse a la férmula Fp 4 Ger.: vino
caminando, estaba leyendo. Si se cambia el orden, la expresién toma
un marcado acento estilistico, paralelamente a. lo que ocurre si en
la FN se antepone el adjetivo: leyendo estaba puede interpretarse
como un uso expresivo que encarece la accién de leer.

Normalmente no admite el gerundio preposicién antepuesta, sélo
en algunos de valor circunstancial temporal puede aparecer en:
en acabando, iré. La presencia de en resulta, a veces, indiferente
para el sentido: ‘Zlegando, hablaremos — en llegando hablaremos,
pero, por lo general, advertimos que en proporciona un valor perfec-
tivo a la accién enunciada en gerundio simple, en llegando, lo vere-
mos tiene el significado de ‘cuando hayamos llegado, lo veremos’,
mientras que llegando lo veremos puede tener un sentido puntual ‘en
el momento de llegar, al llegar, lo veremos’. En ambas expresiones
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el tiempo mira hacia el futuro mientras que si se utiliza el gerundio
compuesto se proyecta hacia el pasado: habiendo llegado, lo vieron.
No se encuentra en el uso «habiendo llegado, lo veran».

Como forma verbal, el gerundio tiene capacidad para establecer
relaciones Predicativas, Objetivas y Circunstanciales, y admite pro-
nombres encliticos: diciéndome, llegdndole. Cuando forma parte de
una perifrasis, la posicién relativa del pronombre puede variar: estd-
balos mirando — estaba mirdndolos — los estaba mirando, por razo-
nes de tiempo o espacio.

IV. EL GERUNDIO EN ORACIONES INDEPENDIENTES

Puesto que carece de morfemas de persona, el gerundio no tiene
capacidad para funcionar como Nucleo verbal independiente. No obs-
tante, en titulos o explicaciones a pie de fotos o de cuadros pueden
encontrarse enunciados nominales que incluyen un gerundio sin re-
lacién expresa con otro verbo. Se trata de contextos situacionales en
los que un verbo principal est latente, bien en el discurso que sigue,
bien en otro sistema de signos (foto, cuadro, etc.). Las ranas pidien-
do rey puede encabezar una fabula, como titulo-resumen; el presi-
dente Ford firmando el documento de ayuda exterior puede ser el
pie de una fotografia en la prensa. En cualquiera de estos supuestos
es evidente el caracter eliptico de la expresién lingiifstica, aunque no
del mensaje, que puede entenderse: esta fdbula trata de las ranas
que piden rey, o en la foto vemos al presidente Ford firmando... o
en enunciados nominales: fdbula de las ranas pidiendo rey, foto del
presidente firmando. En cualquier caso el gerundio actia como un
adjetivo, es decir, como un elemento adyacente de un ntcleo nomi-
nal; no constituye una oracién independiente, aunque puede llevar
elemento$s oracionales propios. La estructura de la FN puede presen-
tar variantes en el elemento adyacente, pero sigue siendo la misma:

D/F E\Ady. D/I:E\Ady-

I

Ger. Ger. FN
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y recursivamente la FN objeto del Gerundio puede repetir la estruc-
tura inicial o alguna de las variantes que el castellano admite, y que
darfan lugar a secuencias como: las ranas pidiendo rey /| las ranas
pidiendo un rey [ las ranas pidiendo una rey prudente | las ranas
pidiendo un rey que gobierne bien, etc.

Conviene destacar que en estos usos la referencia es clara si la
situacién es ostensiva (sigue la fabula, el cuadro estd a la vista), ya
que el gerundio no expresa la posibilidad de la accién, sino una
accién concreta in fieri. Frente a expresiones como se venden sola-
res, se pinta..., que anuncian una accién como posible, el gerundio
no tiene capacidad para anunciar mas que lo presente: «vendzendo
solares es inusitado, si no se ve la escenan.

En exclamaciones también se encuentran gerundios con aparien-
cia de construcciones independientes: ;siempre pidiendo!, ;vamos
arreando! Aparecen siempre en un contexto situacional de impreca-
cién directa a un Sujeto Segundo presente, y se pretende precisa-
mente eludir en la expresién gramatical la forma de la segunda per-
sona o el mandato directo: jsiempre estds pidiendo! debes marcharte.
También pueden tener un valor ponderativo, y asi puede interpretarse
esta frase: «{Miles de grietas fragudndose por todas partes, te]1endo
su red... extendiéndose como un toldo invisible! » 5,

No pueden considerarse, pues, estos usos como gerundios inde-
pendientes, en el sentido gramatical de que constituyen niicleos de
una Sentencia u oracién, porque responden a una estructura lin-
giifstica més amplia, bien de FN con sus variantes posibles, bien de
enunciados que se completan con otro sistema de signos no lingiiisti-
cos: gréficos, situacionales, etc.

V. EL GERUNDIO EN LA SUBORDINACION

Gili Gaya estudia el gerundio en tres distribuciones diversas: el
que se refiere al sujeto de la oracién principal: el que se refiere al
complemento directo y el que aparece en frase absoluta. Cree que en
los dos primeros usos el gerundio es propio y correcto si domina en

5 Cf. C. Martin Gaite, Retahilas, Barcelona, Destino, 1974, pag. 18.
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€l un sentido de accién verbal, e interpreta como galicismo el uso del
gerundio como adjetivo, tanto en la FN sujeto como en la FN objeto,
cuando ha perdido su significacién activa.

Aplicando un criterio funcional, méds que distribucional, vamos a
estudiar el gerundio en tres valores diversos:

a) El gerundio forma parte, como Adyacente de un nombre, de
una FN, sea ésta sujeto, u objeto, o cualquier otra funcién, de la Ora-
cién principal.

b) El gerundio forma parte de una FV, como elemento del Pre-
dicado, que estd constituido por una forma personal y el gerundio:
P -3 Fp + Ger. Los demds elementos oracionales se refieren conjunta
e indistintamente a las dos formas verbales, que constituyen una uni-
dad de funcién, un Predicado.

¢) El gerundio, con elementos oracionales propios, forma una ora-
cién subordinada. La relacién de subordinacién puede establecerse di-
rectamente por la sola presencia del gerundio, o puede, adema4s, apo-
yarse en la existencia de un elemento comin a las dos oraciones. Tal
elemento puede tener la misma funcién en la oracién principal y en
la subordinada, o bien tener diferente valor en cada una de las ora-
ciones, ya que esta circunstancia resulta indiferente para la caracteri-
zacién de este tipo de gerundio.

Los indicadores sintagmadticos que pueden generar los usos corres-
pondientes a los tres tipos se diferencian entre si no sélo por las rela-
ciones que el gerundio establece en la FN o en la FV o en la oracién
subordinada de que forma parte, sino también por las relaciones que
éstas establecen con el Verbo principal, o con la Oracién principal.

En el tipo a) el gerundio no afecta al Verbo, al menos directamente,
ya que estd incluido en una unidad de funcién, la FN. La independen-
cia respecto al Verbo es total si la FN funciona como sujeto. Si la
funcién de la FN es de Objeto, puesto que existe una vinculacién fun-
cional directa con el Verbo (V + FN = FV), los limites respecto a otros
tipos de gerundio no se establecen con nitidez y pueden darse casos
de ambigiiedad sintactica y semadntica, como veremos.

En el tipo b) las relaciones del gerundio quedan limitadas al 4m-
bito del Verbo. El Predicado consta de dos elementos (Forma perso-
nal + Gerundio), que son centro de todas las relaciones oracionales,
puesto que constituyen una tnica funcién.
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Por tultimo, en el tipo c¢) la oracién de gerundio es una expansién
circunstancial de la FV, que explica el modo, la causa, la condicién,
el tiempo, etc., de la accién principal.

Naturalmente los modelos o indicadores sintagmaticos que pueden
generar cada uno de esos tres tipos tienen en cuenta esas diferencias
de relacién y de valores, segin vamos a detallar:

Por lo general en el tipo a) el gerundio aparece en la FN de la iz-
quierda (funcién de sujeto) o de la derecha (funcién de Objeto) del
Verbo. Creemos que no resulta gramatical, ni usual a ningtn nivel,
un gerundio en la FN segunda de la derecha (funcién de Obj. Indirec-
to): el maestro vegald un libro al alumno sabiendo mds. Cuando en la
distribucién se encuentra un gerundio en la FN que funciona como
Objeto Indirecto, se remite semanticamente al Objeto Directo de modo
inmediato. Asi hay que entender, por ejemplo, un anuncio (ABC, 20 de
octubre de 1974) redactado asi: necesito sefiorita para un nifio ayudan-
do casa, o este otro: doncella responsable, para dos sefioras, sabiendo:
no cabe duda sobre quién debe ayudar o saber.

El indicador que generaria oraciones con gerundio en la FN de la
izquierda puede ser:

Ger. FN

explicaria frases como sefiora sabiendo cocina colocariase, tan frecuen-
te en la lengua de los anuncios.
El uso del gerundio en la FN de la derecha responde a este indi-

cador:
0

N
FN FV
/
\Y FN
N Ady.

AN
Ger. FN

que explicaria frases como necesito seriora sabiendo cocina.
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La nota caracteristica de este tipo a) no es la funcién de la FN en
la que est4 el gerundio. También podemos encontrarlo en FN adjeti-
val con el transpositor de: cuadro de las ranas pidiendo rey (veo, he
comprado, tienes, etc.), o en FN de valor circunstancial: se arregla
con una nifiera ayudando casa...

El gerundio en cualquiera de los anteriores supuestos no se rela-
ciona mas alld de la FN, de modo que las reglas de transformacion
no se salen de lo habitual:

FN — D N Ady.
Adj.
Ady. —»
[ Ger.

Puede darse mayor frecuencia en el uso de FN con gerundio como
Adyacente en funcién de Sujeto o de Objeto Directo, pero esto no
constituye un rasgo pertinente para la clasificacién. Lo caracteristico
del tipo a) es la funcién de Adyacente que tiene el gerundio, es decir,
su insercién en una FN; el que esta FN funcione en cualquiera de las
funciones que puede desempefiar una FN resulta indiferente para su
caracterizacién. Por ello, creemos, es suficiente un indicador de FN:

T
D/N\Ady.
Ger. FN

Son elementos eventualmente nulos el Determinante y la FN de la
derecha del gerundio y pueden aparecer otros, incluso teéricamente
puede aparecer un nuevo gerundio en la FN de la derecha del primero,
si bien el uso lo rechaza («necesito nifiera gustando nifios teniendo

poca edad...).
El indicador sintagmatico correspondiente al segundo tipo, serfa:

N

FN FV
v FN 6 %

Fp/ Ger.
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El Verbo consta de una Forma personal, que sefiala tiempo fisico
(pasado, presente o futuro) o relativo, persona, modo, numero, etc.,
es decir, las categorias verbales de la accidén y un gerundio que con-
fiere a la accién una modalidad durativa. Como el Gerundio afecta de
modo directo al Verbo tiene una funcién de Adverbio, y generalmente
de adverbio de modo, neutralizable en un adverbio de significacién ge-
neral: asi. La funcién del gerundio es adverbial y su significado ha de
situarse en relacién con el verbo en forma personal.

Este tipo de gerundio es particularmente frecuente con verbos cuyo
significado tiene pocas notas intensivas y una gran extensién: los ver-
bos de movimiento o de estado, que llegan a perder las escasas notas
de intensién que tenian y se matizan con el significado del verbo en
gerundio, dando lugar a perifrasis de valor durativo, ingresivo, incoa-
tivo, etc.

Por lo general el Gerundio comparte con el verbo en forma per-
sonal todas las relaciones oracionales, ya que funciona como parte in-
tegrante del Predicado, en una Oracién tinica. El verbo personal se
limita a actualizar las categorias verbales necesarias para constituirse
en Predicado y el Gerundio aporta el valor semantico y la forma de
accién, relegando a un segundo plano, o incluso anulando, el signifi-
cado del verbo personal .

En el tercer tipo el gerundio constituye una Oracién propia, si
bien siempre subordinada a otra principal. El indicador sintagmatico
correspondiente seria:

FN FV
v FN FN (Circ.)
0

6 Lyer (op. cit.,, pag. 12), dice que con los verbos de movimiento «si le con-
texte ne souligne pas l'idée de mouvement, c'est l’action représentée par le
gérondif qui ressort. Tout de suite le rapport entre les deux actions —princi-
pale, exprimée par le verbe personnel, et secondaire, celle du gérondif— se
modifie. C'est l'action secondaire qui s'installe au centre de l'attention du lec-
teur, refoule celle du verbe principal & l'arriére-plan, la rend accesoire et dé-
pouille le verbe ir de sa pleine valeur, le laissant tomber au rang des verbes
formels. C'est ensuite le gérondif qui porte l'action, le verbe ir ne faisant que
la déterminer au point de vue temporel et indiquant le mode par lequel elle
se réalisse».
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Como en las oraciones subordinadas circunstanciales, el Sujetoy el
Objeto pueden coincidir con el de la oracién principal. Por ello, cree-
mos, no parece admisible la clasificacién propuesta por Gili Gaya. En
el ejemplo, el capitdn, viendo que el barco se hundia, mands preparar
las lanchas de salvamento, la oracién subordinada no se refiere al
Sujeto, como era el caso de los usos tipo a), simplemente repite el
sujeto de la oracién principal. La relacién de subordinacién no se
establece a través del sujeto, como ocurriria en una oracién subordi-
nada adjetiva, que funciona como Adyacente del Nombre en la FN
Sujeto. Gili mantiene que «el gerundio enuncia una accién secundaria
del sujeto, con la cual desenvuelve, explica la accién principals. En
realidad las acciones expresadas por los dos verbos no tienen rango
menor o mayor respecto al sujeto, sino relaciones de subordinacién
entre si. El sujeto realiza dos acciones que se relacionan como causa-
efecto, condicionante-condicionado, tiempo-accién, modo-accién, etc.,
y la causa, el condicionante, el modo o el tiempo se expresa en gerun-
dio, mientras que el efecto, lo condicionado, la accién se expresan me-
diante el verbo en forma personal.

En muchos casos la lengua dispone de otros signos de subordina-
cién para expresar las relaciones establecidas entre un verbo personal
y un gerundio, incluso se trata, a veces, de relaciones de coordinacién
(que implican subordinacién légica expresada mediante el orden de
las oraciones): el capitdn vio que el barco se hundia y mandd preparar
las lanchas. No obstante se usa gerundio porque presenta una notable
ventaja frente a otros formas de relacién gramatical: la subordinacién
no se especifica mediante un signo positivo de clase, es decir, se ex-
presa relacién de subordinacién pero no se aclara qué tipo de subor-
dinacién se establece, de modo que puede entenderse uno o varios:

el capitdn, como vio..., mandé
el capitidn, cuando vio..., mandd
el capitdn, porque vio..., mandé, etc.

La subordinacién con gerundio neutraliza la clase de relacién su-
bordinada que se establece, a no ser que mediante el contexto pueda
definirse una concreta.

Creemos que muchas veces el uso del gerundio puede responder a
razones pragmadticas, es decir a relaciones del emisor o del receptor
con el mensaje: el hablante puede desconocer las verdaderas relacio-
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nes entre dos acciones simultdneas o consecutivas en el tiempo, su
conocimiento no va mas alld de la existencia de una relacién de subor-
dinacién y el uso del gerundio es obligado. Puede ser también que,
aun conociendo el tipo de subordinacién que se da entre las dos accio-
nes, intencionadamente no quiera expresarlo, bien porque esto supon-
ga una toma de postura o un juicio de valor, bien porque no quiera
que los oyentes lleguen a ese juicio orientados por su expresiém.

VI. EL GERUNDIO EN FUNCIOGN ADJETIVAL: MODELO 4)

La RAE admite como correcto el uso adjetival de dos gerundios,
ardiendo e hirviendo (clavo ardiendo, agua hirviendo), aunque no los
incluye en el Diccionario como lexemas auténomos. Todos los demds
gerundios usados en funcién de adjetivo dan lugar a construcciones
incorrectas, a las que denomina galicismos, lo mismo que hace Gili
Gaya.

Vamos a analizar las variantes de uso que se generan mediante los
indicadores sintagmadticos que hemos propuesto como modelos para
explicar el gerundio en funcién de adjetivo en la FN, bajo las funciones
de Sujeto o de Objeto, o cualquier otra propia de la FN.

El gerundio situado en la primera FN de la izquierda, es decir en
la que funciona como Sujeto, tiene una incidencia y unas relaciones
univocas con el nombre que constituye el Nucleo de esa FN, sin que
en ningun caso pueda establecer relacién alguna con el V ya que las
relaciones predicativas (S-V) son tinicamente sinticticas. Por el con-
trario, las relaciones objetivas (V-O) son preferentemente semadnticas,
pues es la propia significacién del verbo la que condiciona la posibili-
dad del uso de un Objeto Directo, es decir de una FN a la dere-
cha del Verbo con la que constituye una unidad funcional, la FV
(FV -V + FN).

Asi, las secuencias:

un decreto nombrando director ha llegado hoy,
sefiorita conociendo inglés colocariase,



16 MARfA DEL CARMEN BOBES NAVES

no ofrecen duda en cuanto al alcance del gerundio: no incide en el
Verbo, sus relaciones se agotan en el Nombre que funciona como Su-
jeto. El gerundio no es expresién de una accién que de algin modo
pueda relacionarse con el verbo en forma personal, su funcién es sim-
plemente de adjetivo, pues en otro caso el contexto lo aclararia, p. e.:
en sefiorita, conociendo inglés, se colocaria mejor, se advierte inme-
diatamente una relacién condicional entre las dos acciones verbales,
pero el nombre ha quedado separado del gerundio, que ya no tiene
funcién de adjetivo.

La gramdtica normativa rechaza como incorrectas estas construc-
ciones le FN con gerundio, es decir, las que responden al modelo @) y
no rechaza aquellas otras en las que el gerundio conserva su valor
verbal, de accién, y puede relacionarse con el verbo en forma personal.
No obstante, el uso las mantiene por su eficacia como «mensaje», y
se han constituido en un verdadero rasgo de estilo de los anuncios por
palabras.

Si el gerundio estd en la FN de la derecha se califica también de
incorrecta —aunque el uso lo mantiene— en el caso de que se refiera
s6lo al Nombre y no al verbo, pero, como ya hemos dicho, resulia a
veces dificil precisar los limites de una u otra posibilidad, dada la
vinculacién seméntica y funcional entre esta FN y el Verbo. Creemos
que es imposible sefialar limites desde un punto de vista formal y es
necesario acudir a criterios semdnticos (reglas seleccionales) o a la
estructura latente:

necesito sefiora sabiendo cocina
veo una muchacha cogiendo manzanas

presentan la misma distribucién y aparentemente el mismo valor, sin
embargo la norma considera incorrecta la primera secuencia porque
el gerundio tiene valor adjetivo, mientras que considera correcto el
gerundio segundo porque conserva su sentido verbal de accidn.

Efectivamente, el primer gerundio incide sélo en el nombre, el se-
gundo incide también en el verbo, ya que de alguna manera pueden
ponerse en relacién las dos acciones: ver- coger.

La estructura profunda es diferente en ambos casos. Mientras el
primero responde al indicador propuesto para el modelo a), el segundo
se genera mediante un indicador que incluye una Oracién subordi-



SISTEMA, NORMA Y USO DEL GERUNDIO CASTELLANO 17

nada con un elemento comun con la principal, aunque en diferente
funcién, es decir, el modelo ¢). Veamos uno y otro:

Q

N\
FN FV
v N
B
D Ad<
Ger. N

(yo) necesito una sefiora sabiendo cocina

todas las relaciones del gerundio se agotan en la FN de la derecha sin
que sea posible relacionar los dos verbos: necesito y sabiendo. Esta-
mos, pues, en el tipo a) en el que el gerundio acttia en el dmbito de
la FN, sea ésta Sujeto u Objeto.

El indicador que generaria el segundo ejemplo podria ser:

0
FN FV
/‘0\
Y ~ FN\ /F Y\
D N Ger. FN

(yo) veo una muchacha cogiendo manzanas.

Se trata de una subordinacién cuyos limites no estdn precisos ya que
el término muchacha es objeto del verbo ver y sujeto del verbo coger.
Hasta aqui podriamos ver un paralelismo entre los dos ejemplos, ya
que sefiora es objeto del verbo necesitar y sujeto del verbo saber. La
divergencia en las relaciones se comprueba al tratar de referirlas a
los verbos: veo coger frente a necesito saber (gramatical, pero con otro
sentido), o en la forma completa: veo/ que una muchacha coge man-
zanas, frente a necesito/ que una sefiora sepa cocina (gramatical igual-
mente, pero con otro sentido).

La subordinacién adjetiva, por el contrario, la admiten ambas se-
cuencias:

veo una muchacha / que coge manzanas (conserva el sentido)
necesito una sefiora / que sepa cocina (conserva el sentido).

V.1.-2
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Con ello puede, pues, demostrarse que los usos del gerundio como
adjetivo y exclusivamente como tal son los que rechaza la norma,
mientras que no rechaza los usos del gerundio como adjetivo, si existe
alguna posibilidad de relacionar el gerundio con el verbo principal, es
decir, si el gerundio conserva su valor verbal. El limite entre los usos
correctos o incorrectos no podemos encontrarlo en la distribucidn,
en el orden o en algin elemento de la estructura superficial (idéntica
en las dos secuencias analizadas), pero si se encuentra en las relacio-
nes latentes que el gerundio establece con el Nombre solamente, o
bien con el Nombre y, a través de él (FN), con el verbo.

En resumen, la norma rechaza los usos del gerundio con valor no-
verbal. El uso no rechaza este tipo de gerundios porque se basa en un
paralelismo funcional entre el adverbio y el adjetivo.

Con el uso del gerundio se neutraliza la oposicién entre subordi-
nada sustantiva y adjetiva:

veo una muchacha
la muchacha coge manzanas

pasan a una estructura superficial a través de dos transformaciones:
por supresién de un elemento comutin muchacha, y por subordinacién
verbal. La supresién nominal y la subordinacién verbal pueden con-
seguirse mediante el pronombre transpositor que: veo una muchacha
que coge manzanas, con lo que se llega a una expresién positiva de la
subordinacién adjetiva, puesto que hay un signo, el pronombre rela-
tivo, que la indica.

Pero la estructura profunda puede ser otra, comoe veiamos arriba:

veo
una muchacha coge manzanas

que puede ponerse en relacién de subordinacién sustantiva mediante
un transpositor gque, signo positivo de este tipo de subordinacién.

Pero hay una tercera posibilidad, que neutraliza a las dos ante-
riores y que consiste en poner el segundo verbo en gerundio, con lo
que se hace innecesaria la presencia del subordinador (pronombre o
conjuncién): se establece la relacién de subordinacién y no se espe-
cifica qué tipo de subordinacién relaciona a los dos verbos.

Los limites entre los usos del gerundio como adjetivo (correctos/
incorrectos) no estdn claros a nivel formal. La distribucién y la for-
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ma coinciden y las posibilidades de relacionar el gerundio con e]
verbo principal dependen, creemos, de reglas seleccionales: si el ver-
bo es de percepcién sensible y el subordinado indica accién, su com-
patibilidad seméntica permite la relacién sintactica. Con verbos que
no indiquen percepcién y gerundios que no indiquen accién, la rela-
cién es dificil o imposible, y con frecuencia se dan casos de ambi-
giliedad.

Maria Moliner interpreta como casos de elipsis del verbo «estar»
ejemplos como «he visto a tu hermano (que estaba) esperando el
autobiis», «la vi (cuando estaba) guardando ganado con otros pasto-
res» y en razén de esta elipsis de un verbo explica que el uso acepte
ese gerundio. Sin embargo, sélo es aplicable esta explicacién para
los gerundios que responden a la pregunta «¢cémo estd?», mientras
que los que responden a la pregunta «¢cémo es?» no son aceptables
ni en el uso, asi no se dice «se casd con un viudo teniendo cuatro
hijos», o «quiere comprarse un coche corriendo mucho».

Ceemos que en estos casos el uso rechaza los gerundios no porque
sean adjetivos o porque respondan a la pregunta «¢cémo es?» y no
a «;cémo estd?», sino porque presentan una indudable ambigiiedad
semdntica derivada de una indudable ambigiiedad sintactica: efecti-
vamente el gerundio puede referirse tanto al verbo, como al Sujeto
como al Objeto:

(ella), teniendo cuatro hijos, se casé con un viudo (= que tenia)
(ella), teniendo cuatro hijos, se casé con un viudo (= porque tenfa)
(ella) se casé con un viudo teniendo cuatro hijos (= el cual tenia)

igualmente puede advertirse ambigiiedad en los otros ejemplos.

La gramética normativa rechaza los usos del gerundio con valor
no-verbal. Por el contrario el uso sigue manteniéndolos mientras no
impliquen ambigiiedad en el mensaje.

Creemos que el uso se justifica por el paralelismo funcional entre
el adverbio y el adjetivo. Si el gerundio como unidad morfolégica es
un adverbio, puede transponerse funcionalmente a adjetivo, en el
uso, y acompaifiar, por tanto, al Nicleo de una FN. As{ pues, el uso
adjetival del gerundio estd justificado por el sistema, aunque no lo
esté por la norma. Y es que generalmente los llamados usos anémalos
no suelen ser desviaciones caprichosas, espontaneas, por el contrario
suelen ser interpretaciones a nivel sintagmético de las unidades pa-
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radigmaticas. Si el sistema castellano considera al gerundio como un
adverbio, es decir, como un modificador verbal —ya hemos visto que
no admite usos independientes—, y si el adverbio como unidad mor-
folégica desempefia su funcién propia al lado del verbo y una fun-
cién, justificada por transposicién, como adjetivo, paralelamente el
gerundio —adverbio verbal— admite en el uso, aunque la norma lo
rechace, una transposicién a la funcién de adjetivo.

Podria entonces pensarse que el gerundio tiene la doble natura-
leza de adverbio y de adjetivo verbal. Es decir que morfolégicamente
considerado tiene dos categorias gramaticales, pues si partiendo de
los usos que tiene como adverbio lo consideramos paradigmatica-
mente como adverbio, partiendo de los usos que tiene como adjetivo
podriamos considerarlo como un adjetivo. Hay una razén inmediata
que impide esta interpretacién: los adjetivos se caracterizan por su
capacidad de transposicién funcional a nivel de sustantivos, mien-
tras que el gerundio no aparece jamas en este uso, a no ser, por su-
puesto, en términos de metalenguaje: lloviendo es un gerundio.

Como tal adverbio es necesario referirlo siempre a un verbo, bien
de una manera directa (tipo b), bien como complemento circunstan-
cial (tipo ¢). El tipo a) se considera «normal» cuando en la FN de la
derecha puede referirse al verbo, y se califica de incorrecto cuando no
pasa en sus relaciones de la FN, es decir, cuando funcionalmente esta
transpuesto a la categoria de adjetivo.

En estos ultimos usos se limita en razén del «mensaje» y se re-
chazan, por tanto, las secuencias con gerundio que pueden interpre-
tarse con equivoco. Parece que se ha constituido en rasgo de estilo
de la lengua de los anuncios. La tendencia a la elipsis, motivada por
el pago seglin el nimero de palabras, y favorecida por la distribu-
cién en secciones de ofertas y demandas, da lugar a un tipo de expre-
siones estereotipadas en las que al gerundio se le afiaden circunstan-
cias de tiempo, de lugar, de amplitud, etc. En el ABC de abril de
1974 hemos encontrado, entre otros, los siguientes:

sefiorita, gustando nifios, no importa sean muchos, colocarfase.
sirvientas zamoranas, trabajando por primera vez en Madrid, bus-
can casa.

A veces el gerundio se distancia del nombre, pero el sentido co-
mun evita la ambigiiedad:
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matrimonio con nifio necesita sefiora mayor para la casa, viviendo
en Fuenterrabfa.

A veces ni el sentido comun, ni la seccién del anuncio, alcanzan
para una interpretacién adecuada del gerundio:

diferencidndonos, Servicio Universitario mandamos gratuitamente
nifieras universitarias.

No he podido interpretar si se trata de la afirmacién de un hecho
(¢nos diferenciamos de las demds instituciones porque mandamos
gratuitamente...?), o de un consejo (¢tenga Ud. cuidado, diferéncie-
nos, ya que mandamos...?) y parece que la redaccién se debe a
universitarias: el peso del estilo de la lengua de los anuncios pa-
rece que puede anular lecciones de gramdtica.

También son frecuentes los gerundios en la FN objeto, con nume-
rosas variantes de distribucién y amplitud: coordinados con adjeti-
vos o entre si,

sefiorita dominando inglés y maéquina necesitamos secretaria cole-
gio, muy responsable y gustandole nifios?.

necesftase chéfer profesional acostumbrado a casas particulares,
ayudando casa y conociendo perfectamente Madrid?®.

Por la misma razén, es decir, por tener funcién de adjetivo, consi-
dera Gili Gaya que es incorrecto el uso del gerundio como atributo.
Generalmente se encuentra alternando con otros adjeticos: era un
hombre robusto, alto y gozando de buena salud; vivia alli un hidalgo
rico y viejo, teniendo hermosas fincas”®.

Los gerundios as{ usados no se someten a la norma, que los con-
sidera incorrectos, pero estdn en el uso precisamente porque alter-
nan con otros adjetivos, ya que solos no los admite el uso:

era un hombre gozando de buena salud;
vivia alli un hidalgo teniendo hermosas fincas.

Probablemente en los ejemplos citados por Gili Gaya la posibili-
dad de uso se apoya en el hecho de que los adjetivos de la serie

7 ABC, 20.X.74.
8 1d.
¢ Ambos citados por Gili Gaya.
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tienen una significacién semejante a la del gerundio, de modo que la
oracién de gerundio, es decir, el gerundio y sus complementos pa-
recen una explicacién a uno de los adjetivos:

vivia alli un hidalgo rico

el hidalgo tenia hermosas fincas

vivia alli un hidalgo rico (porque) tenia hermosas fincas — te-
niendo.

Y lo mismo para el otro ejemplo:

era un hombre robusto
el hombre gozaba de buena salud
era un hombre robusto (porque) gozaba de buena salud — gozando.

La relacién de causalidad que puede estar latente en la expresién
con gerundio justificarfa su uso. Serfa poco gramatical un gerundio
que no tuviese una relacién semantica de algin tipo con los adjeti-
vos: era un hombre robusto, alto, sabiendo inglés.

Maria Moliner considera como gerundios adjetivales en oraciones
independientes con el verbo estar los de tipo atributivo, como «la
sopa estd abrasando», o «la ropa estd chorreando». «El gerundio
—dice— es un verdadero atributo que responde a la pregunta: ¢cémo
estd? y sustituye propiamente a un adjetivo verbal no usual (abrasan-
te, chorreante). En estas oraciones el valor adjetival, su correccién
y su legitimidad no son discutidas». Creemos que no hay inconve-
niente en considerar estos ejemplos dentro del tipo b) en que el ge-
rundio forma con el Verbo la FV.

La frontera entre los usos exclusivamente adjetivales (incorrectos)
v los que conservan de algin modo el sentido de accién es, a veces,
repetimos, dificil de establecer, sobre todo en las FN de la derecha,
por su vinculacién funcional con el verbo. La distancia entre el ver-
bo personal y el gerundio favorece el uso y confiere mayor gramati-
calidad a la frase, y con todo, resulta dificil precisar en algunos ca-
sos si se trata de un gerundio adjetivo o de un gerundio verbal. Vea-
mos algunos ejemplos:

Nos ven a nosotros viviendo mejor 19;

un chiste publicado hace afios presentaba a un jeque mostrandole
a su primogénito una vasta extensién de desierto 11;

10 De la prensa argentina.
11 De la prensa espafiola.
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el gerundio denota la idea del verbo en abstracto, y, por lo comin,
como ejecutdndose de presente 12,
Solamente se ofa el hilo del agua cayendo en el pilén 13;

a nosotros viviendo // nos ven a nosotros ~ nos ven viviendo

a un jeque mostrando // presentaba a un jeque ~ presentaba mos-
trando (?)

la idea ejecutdndose // denota la idea ~ denota ejecutindose (?)

el hilo cayendo // se ofa el hilo ~ se ofa cayendo (?).

La referencia al verbo resulta més o menos aceptable segtin la signi-
ficacién de los dos verbos; la referencia conjunta al Nombre y al
Verbo es mds o menos aceptable, segiin la significacién y segin la
distancia.

Lo que resulta dificil de admitir es que el gerundio en funcién de
adjetivo (siempre como Adyacente de un nombre, o como Atributo
y nunca como nucleo nominal por transposicién) pueda explicarse
como un galicismo. Mdas verosimil parece una explicacién dentro del
sistema. El sistema verbal espafiol dispone de un sustantivo verbal,
el infinitivo que, como tal, admite la distribucién tras articulo; dispo-
ne también de un adverbio verbal, el gerundio; y dispone de un adje-
tivo verbal que expresa aspecto perfectivo y tiempo pasado. Carece
de un adjetivo verbal activo y presente. Por otra parte la funcién que
desempeiia el adjetivo respecto al nicleo en la FN es paralela a la
que desempefia el adverbio respecto al Ntcleo verbal. La transposi-
cién del campo verbal al adjetival es frecuente y favorece el uso del
gerundio como adjetivo.

Desde los primeros textos castellanos puede observarse que la for-
ma perdida del adjetivo verbal se sustituye por el gerundio, asi, en
las Glosas Silenses encontramos varios ejemplos (tomados de la
Crestomatia del espafiol medieval, preparada por Menéndez Pidal):

II1: qui ducit alium in periurium ignorante (non sapiendo)...

VI: si qua mulier per adulferio absente (luengo estando) mari-
to suo...

VII: ignorans (non sapiendo)..., reuertente (retornando)..., etc.

En la lengua de don Juan Manuel se encuentra el participio activo,
cuando se conserva, alternando con gerundios: «et desque don Johan

12 Definicién de gerundio en el DRAE.
13 C. Martin Gaite, Retahilas, Barcelona, Destino, 1974, pag. 14.
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me conté esto, que acaeciera con el arzobispo, departientes mucho
afanadamente, et escodrinante que cual era la razén porque esto
acaescié» (Libro de los Estados). Y en otro pasaje: «Et desque
ouieron comido, fincaron ambos en la cAmara apartados departiendo
"de muchas cosas».

Con ejemplos tan castizos parece dificil achacar al francés o al
inglés construcciones adjetivales de gerundio.

VII. EL GERUNDIO EN EL PREDICADO: MODELO b)

El gerundio puede formar parte de la FV en el V dando lugar a
una perifrasis: V — Forma personal + gerundio. En estos casos tie-
ne funcionalmente el valor de un adverbio, es decir, su valor pro-
pio. La Academia asi lo dice: «tiene generalmente cardcter adverbial
por cuanto modifica la significacién del verbo expresando modo, con-
dicién, motivo o circunstancia».

Pero, si bien funcionalmente el gerundio presenta respecto al ver-
bo personal una incidencia de adverbio, como por su naturaleza es
una forma verbal, puede establecer las relaciones propias del verbo,
es decir, relaciones predicativas con una FN, relaciones Objetivas
con una FN y hasta relaciones circunstanciales con adverbio o con
FN. Si todas estas relaciones las establece conjuntamente con el ver-
bo personal, creemos que el modelo ) que hemos propuesto explica
todas las variantes. En el caso de que las relaciones sean diversas
para los dos verbos pasamos al modelo ¢) en el que el gerundio actia
como ntcleo verbal de una oracién circunstancial, que, al fin y al
cabo, también tiene un valor adverbial respecto a la oracién principal.

Quiere esto decir que la separacién entre el modelo a) y el mode-
lo ¢) se sefiala por el distinto valor funcional del gerundio (subordina-
cién adjetiva / subordinacién adverbial), mientras que la diferencia
entre el modelo b) y el modelo ¢) no puede establecerse con el mismo
criterio, puesto que en ambos modelos el gerundio incide como un
adverbio en el verbo personal. La diferenciacién creemos que puede
establecerse en las relaciones del mismo gerundio: en el modelo b)
comparte las mismas que el verbo personal y forma con él, por tanto,
una unidad funcional el Predicado, centro de las relaciones predica-
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tivas, objetivas y circunstanciales; por el contrario, el modelo ¢)
supone dos nacleos de relaciones: el verbo personal establece las
suyas y el gerundio, a su vez, mantiene otras diversas.

La cohesién funcional entre el verbo personal y el gerundio es
total en el modelo b), y el grado de cohesién semdntica depende de
reglas seleccionales: los verbos que incluyen semas de movimiento
o estado seguidos de gerundio se limitan a actualizar una referencia
personal, temporal, modal, etc., en muchas perifrasis. Otras veces
la forma personal mantiene sus semas y el gerundio no adquiere tan-
to relieve seméntico, se limita a sefialar un modo de accién; el caste-
llano expresa asi la categoria de la Aktionsart ya que se presenta
una accidén, pero ejecutada de un modo especial. Naturalmente esto
supone que la preponderancia seméntica se localiza en el verbo que
indica la accién (verbo personal) ya que el otro, el gerundio, incide
de manera secundaria para presentar un modo determinado de
accién.

Asi pues, el V — Fp + Ger. funcionalmente constituye una uni-
dad, el Predicado, cuyo nticleo semdéntico oscila, segiin los usos,
del Gerundio a la Forma personal, aunque el micleo sintictico sea la
suma de los dos.

Generalmente ha venido interpretdndose que la cohesién seménti-
ca de los dos verbos, y mejor adn, la anulacién de los semas de
movimiento o estado era la base para llegar a un predicado tnico,
a una forma verdaderamente perifrastica. Asi Maria Moliner textual-
mente dice: «con otros verbos como andar, ir, salir, venir, o cualquier
equivalente de quedarse o seguir, la frase con gerundio puede in-
terpretarse como una oracién simple con verbo auxiliar o como ora-
cién compuesta, seglin la personalidad que se atribuya al verbo que
acompaiia al gerundio: andaba pidiendo dinero a todo el mundo
significa esencialmente lo mismo que pedia dinero a todo el mundo,
pero salié dando un portazo no es lo mismo que dio un portazo».

Creemos que no es precisamente el giro con gerundio 1o que hace
cambiar el sentido en los ejemplos anteriores, sino el tiempo verbal
«imperfecto / indefinido» (salfa dando portazos = daba portazos) y,
sobre todo, el que el objeto directo sea un término «caracterizador /

14 Vid. Chmeli¢ek, Die Gerundialumschreibung im Altspanischen zum Aus-
druck von Aktionsarten, Hamburgo, 1930 (resefia de S. Fernidndez Ramfrez, en
RFE, 22, 1935, pégs. 195-197).
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sefialador» (salia dando portazos / salié dando un portazo). Es cues-
tién de referencia seméntica; que el auxiliar no conserva el sema de
«movimiento», o bien que lo conserva: andaba pidiendo = pedia
(—Movimiento, + Pedir) / salié dando un portazo = salié + dio
(4 Movimiento, + Dar).

El que conserve valor seméntico propio el verbo de movimiento
o el que se anulen sus semas no afecta para nada a la categoria fun-
cional del Predicado, que sigue siendo ntcleo, en cualquier supues-
to, de todas las referencias oracionales, y pertenece, por tanto, al
modelo b), que venimos analizando.

Suele ser muy utilizado el gerundio en las perifrasis cuando se
pretenden descripciones. Autores como Baroja, que procura presen-
tar el desarrollo de la accién ante los ojos del lector mds que narrar,
acuden con frecuencia a los giros con gerundio que llegan a con-
vertirse en rasgos de su estilo: fui acercdndome, pasaba un mendigo
tanteando, se fue arrimando, bajé apoyando el pie en un poyo, dos
hombres se acercaban paseando... .

Queremos advertir un rasgo de la distribucién que nos parece in-
teresante: el sujeto puede colocarse entre el verbo en forma perso-
nal y el gerundio: pasaba un mendigo tanteando; delante del verbo
principal: un mendigo pasaba tanteando; o después del gerundio:
pasaba tanteando un medigo. Por el contrario, el Objeto directo no
puede colocarse entre los dos verbos: *un mendigo pasaba las pare-
des tanteando, y tampoco el complemento circunstancial: *bajé en un
poyo apoyando el pie.

Ya en otras ocasiones hemos advertido algo semejante, que viene
a ratificar el acierto de la primera divisién de la Oracién en FN / FV,
ya que la vinculacién que en la FV se da entre el Verbo y el Objeto
directo, o entre el Verbo y los demds complementos es mds directa,
més estrecha que la que puede establecer el Verbo con el Sujeto.

VIII. EL GERUNDIO EN LA ORACIGN SUBORDINADA: MODELO C)

El gerundio, como forma perteneciente al paradigma verbal, pue-
de establecer relaciones predicativas, objetivas, circunstanciales, etc.,

S

15 Son ejemplos tomados de las primeras paginas de El mayorazgo de Labraz.
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y constituirse asi en ntcleo oracional. La oracién o Sentencia formada
en torno a un gerundio estd necesariamente subordinada a otra con
verbo en forma personal. El gerundio puede indicar una condicién,
el modo, €l tiempo, la causa, etc., en que se realiza la accién del ver-
bo principial. Maria Moliner cree que el modo es el valor central del
gerundio y todos los demds son reducibles a él: modo-causa, modo-
tiempo, modo-finalidad, etc.

Es interesante destacar que la forma es siempre la misma, por
tanto no hay posibilidad de una diferenciacién formal de los matices
y cuando se puede afirmar que determinado gerundio tiene un valor
concesivo, causal, modal, etc, es por la informacién ofrecida por
otros signos, generalmente el contexto seméntico o una distribucién
especial. Sin embargo, es dificil que el matiz se presente tan claro
que pueda excluirse absolutamente cualquier otro. Por ejemplo, un
gerundio de valor causal lo encontramos en la Estoria de Espafia ':
Et por ende nos el rey D. Alfonso sobredicho, cobdiciando que las
grandes vertudes... que fuessen connoscidas... et catando todas es-
tas razomes, mandamos trasladar este libro... Al menos parece claro
el valor causal de los gerundios cobdiciando y catando, y no obstan-
te no puede descartarse en absoluto otro tipo de subordinacién:
cuando cobdiciamos..., o modal: como cobdiciamos...

Interpretamos como concesivo el gerundio que aparece en la ar-
tista, que siendo espafiola se formd en América, desempenid su papel
con dignidad..., pero no pueden descartarse en un contexto mas am-
plio, o incluso en el mismo contexto, otros valores, incluso una rela-
cién coordinativa: es espafiola y se formé en América.

El contexto sefiala el valor concesivo o causal en:

siendo tan facil el problema todos los sacaron (como era...)
siendo tan fdcil el problema, pocos lo resolvieron (aunque era...).

La relacién légica o seméntica que se puede deducir depende del
cardcter general o restrictivo que tenga la oracién principal.

El valor mas frecuente parece efectivamente el modal y desde los
primeros textos en prosa es muy usado. En Don Juan Manuel leemos:

16 Texto tomado de la Crestomatia de Menéndez Pidal, ya citada, pdg. 247.
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Cuando el privado del rey esto le oyd decir, extrafiégelo mucho,
diziendol- muchas maneras por que lo non deufa fazer 17, un omne me
comenzé a loar ddndome a entender que aufa en mi mucho compli-
mientos de honrra y poder.

Sin duda las oraciones de gerundio que han sido mas estudiadas y
mas discutidas son las que tienen un valor temporal, y lo han sido
porque la norma no admite como correctas aquellas en las que el
tiempo del gerundio es posterior al tiempo de la accién que denota
el verbo principal. Al entrar en relacién dos verbos que, como tales,
sefialan una accién que transcurre en el tiempo, el gerundio sefiala
una accién anterior, simultdnea o posterior a la del otro verbo.

La mayor parte de los gramiticos estan de acuerdo en sefalar
como correctos aquellos usos en los que la accién del gerundio es
anterior, simultdnea e incluso inmediatamente posterior a la del ver-
bo principal y rechazan como incorrecto el llamado gerundio de pos-
terioridad.

Bello en su Gramdtica censura la construccién en términos cla-
ros: «Existe una préctica que se va haciendo harto comtn y que me
parece una de las degradaciones que deslucen el castellano moderno.
Consiste en dar al gerundio un significado de tiempo que no es pro-
pio de este derivado verbal. En un escritor altamente estimable lee-
mos: las tropas se hicieron fuertes en un convento, teniendo pronto
que rendirse..., el tener que rendirse es, por la naturaleza de la cons-
truccidn, anterior o coexistente, a lo menos, respecto de hacerse fuer-
tes, debiendo ser al revés... No es a propésito el gerundio para signi-
ficar consecuencias o efectos, sino las ideas contrarias» 8,

Cuervo en la nota 72 a la Gramdtica de Bello (pag. 458) explica la
simultaneidad que tenfa el gerundio respecto al verbo principal, que
«fue muy comin en castellano, por lo menos hasta el siglo xv, pero
después ha experimentado una modificacién muy notable, y es que
denota hoy, no ya coexistencia de tiempo, sino inmediatamente an-
terioridads.

17 Bouzet interpreta este gerundio como temporal y de posterioridad. Cree-
mos que es mis bien modal: extrafidgelo diciendo... con el significado de se lo
censurd diciendo...

18 Vid. Bello, A., Gramdtica de la lengua castellana, Buenos Aires, Sopena
Argentina, 1964, 7 ed. (pag. 162, nota).
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Igualmente la Academia afirma que cuando tiene significado tem-
poral «denota el gerundio simple coincidencia en el tiempo, o tiempo
inmediatamente anterior, nunca posteriors.

Gili Gaya rechaza como incorrecto el uso del gerundio en frases
como el agresor huyd, siendo detenido horas después, y afirma <hay
que decir, sin embargo, que tan censurables construcciones van
siendo frecuentes, especialmente cuando llevan expresiones de tiem-
po, que neutralizan més o menos el aspecto imperfectivo del ge-
rundio»,

Algunos gramdticos interpretan los usos incorrectos del gerundio
como calcos de otras lenguas, principalmente del francés y del inglés
y explican su frecuencia de uso en los periédicos hispanoamericanos
porque las noticias, redactadas en inglés por agencias norteamerica-
nas, se traducen conservando construcciones inglesas. El fenémeno es
tan frecuente que tales construcciones ya no sorprenden a nadie
(Lenz).

Badia Margarit cree que el gerundio de posterioridad puede de-
berse a un calco del 4rabe, ya que parece improbable que pueda ex-
plicarse como calco del inglés una construccién que se encuentra en
el castellano desde antes de que existiesen agencias de prensa, El
drabe dispone de una forma acusativa del verbo, que actiia como
adverbio, que podria explicar no sélo el gerundio de posterioridad,
sino la riqueza del gerundio espafiol, capaz de matizar mucho més
que en otras lenguas romances %9,

A. Castro ha demostrado la existencia de numerosos calcos del
4rabe en el castellano y en el mismo sentido aportan datos intere-
santes los estudios de A, Galmés y de T. B. Irving ® que demuestran
la penetracién de giros linglisticos del drabe en el romance. En to-
dos ellos se apoya Badia. No obstante en el ntimero 4, 2 de RSEL,
De los Mozos rechaza la tesis arabista como explicacién del gerun-
dio de posterioridad.

Bouzet ha intentado explicarlo desde dentro del sistema verbal
espafiol, puesto que los usos considerados incorrectos no contradi-

19 Vid. Badia Margarit, A. M3, «El gerundio de posterioridad», en Presente y
futuro de la lengua espaiiola, Madrid, 1964, I, pdg. 290.

2 Vid. A. Galmés de Fuentes, Influencias sintdcticas y estilisticas del drabe
en la prosa medieval castellana, Madrid, 1956. 1d. Irving, T. B., «The Spanish
Reflexive and Verbal Sentences, Hispania, 24, 1952.
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cen la significacién fundamental del gerundio, forma intemporal que
se temporaliza mediante adverbios u otras expresiones temporales,
hacia cualquier direccidn, incluido el futuro. Asi pues, como no hay
contradiccién entre el uso y el sistema, es posible encontrar sin salir-
se de la misma lengua, las razones de la ampliacién de los usos.

Para Bouzet el gerundio se caracteriza por dos rasgos fundamen-
tales: es impersonal y es atemporal; denota la accién en su trans-
curso sin situarla en un tiempo pasado, presente o futuro. La fija-
cién del tiempo depende de la perspectiva del verbo principal, y se
hara, seglin convenga a la significacién, en el pasado, en el presente
o en el futuro. Por ello, nadie, excepto algunos gramdaticos (dice
Bouzet), ha tenido dificultades en interpretar el gerundio de poste-
rioridad.

Analiza Bouzet las posibilidades de sustitucién de formas perso-
nales por gerundio sobre un texto (muy citado como ejemplo por
otros autores), y llega a la conclusién de que el gerundio sustituye
a un verbo en relacién paratictica con otros: «entornd las ventanas
para dejar el cuarto a media luz, y se salié de puntillas cerrando la
puerta sin hacer el menor ruido» (Pepita Jiménez). Efectivamente,
sobre este texto es posible sustituir cualquiera de los verbos por un
gerundio, sin que cambie el sentido:

entornando... salié y cerré...
entornd y saliendo cerré...
entorné y salié cerrando...

esto demuestra que se trata de tres elementos paratacticos, y, al
poner uno en gerundio, las acciones presentan una mayor compene-
tracién.

Resumiendo: el gerundio espafiol que es una forma impersonal y
atemporal como unidad paradigmética, en el uso se inscribe en la
perspectiva temporal de la frase y puede llevar sujeto y complemen-
tos. Su valor basico es la presentacién de la accidén en su desarrollo.
Cuando sustituye a un verbo de un periodo paratactico, el gerundio
sefiala un tiempo relativo que coincide con el orden en que se sitdan
los verbos en el conjunto.

El gerundio de posterioridad queda asi explicado dentro del sis-
tema y no sélo no se puede tachar de incorrecto, sino que es una
de las ventajas del castellano, ya que proporciona a la lengua unas
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posibilidades expresivas y una flexibilidad de la que carecen otras
lenguas romances.

Sin embargo, pueden y deben hacerse algunos reparos a esta teoria
de Bouzet: el gerundio no es impersonal, es decir, no responde nega-
tivamente al rasgo persona, simplemente es indiferente, término neu-
tro a esta categoria. Si fuese impersonal no podria establecer ningu-
na relacién predicativa, y, por el contrario, el gerundio puede llevar
cualquier persona gramatical como sujeto: estando yo, no te preocu-
pes /| estando ti, me quedo tranquilo, incluso la no-persona: estando
él, me quedo tranquilo, incluso el grado cero en los verbos llamados
impersonales: lloviendo, no saldremos. El sujeto del gerundio, que
puede ser el mismo del verbo personal o no, lo sitia necesariamente
en una perspectiva temporal, ya que el tiempo estd directamente rela-
cionado con un espacio del que es centro el sujeto. La capacidad de
una relacién predicativa implica una capacidad de expresion tempo-
ral, pero sin ninguna determinacién aiin, por lo que se califica, acer-
tadamente al gerundio de atemporal. En sf mismo, pues, el gerundio
no tiene morfemas de persona, pero puede establecer relaciones
sintécticas con todas, y, en consecuencia, queda capacitado para una
relacién temporal que se concretard en el uso sintagmatico.

El gerundio no sustituye a un elemento paratictico —este es el
punto mdas débil de la argumentacién de Bouzet— porque indica
siempre relaciones de subordinacién. En el texto de Valera los tres
verbos: entornd, salié y cerré admiten una construccidn paratéctica
en la que el orden se hace pertinente ya que estdn en una sucesién
temporal determinada. Al utilizar el gerundio queda implicada esa
relacién temporal entre dos de los verbos e incluso podrian implicar-
se los tres: entornando las ventanas... y saliendo de puntillas..., cerrdé
la puerta | entornd las ventanas..., saliendo de puntillas... y cerran-
do la puerta. Aunque légicamente las acciones son sucesivas (de ahi
la pertinencia del orden), no hay inconveniente, dada su proximidad
en expresarlas como simultaneas, es decir, que tanto en la expresién
paratictica como en la expresién con gerundios, mds que de poste-
rioridad puede hablarse de simultaneidad en un orden ldgico.

En otro extremo podemos considerar un uso que prolifera dema-
siado a un nivel de lengua no muy culta: Juan nacié en 19... estudian-
do el bachillerato en su pueblo y licencidndose en Madrid, y que mo-
lesta a «algunos graméticos» y a la mayoria de los hablantes nativos



32 MARTA DEL CARMEN BOBES NAVES

castellanos, aunque no tengamos dificultades para interpretarlo. Cla-
ramente se trata de tres oraciones en coordinacién copulativa: nacid,
estudid y se licencid, en serie que puede ser més amplia. Resulta com-
pletamente absurda una relacién de subordinacién del tipo que sea,
incluso la no-tipificada del gerundio: nacié estudiando y licencidn-
dose. Est4 claro que las acciones son independientes y el relacionar-
las mediante cualquier procedimiento sintdctico, se llega a una ex-
presién absurda, un sin-sentido.

Creemos que el modelo teérico de estas oraciones temporales con
gerundio se ve limitado, en las realizaciones, por unas reglas selec-
cionales, que se olvidan en los usos considerados anémalos e inco-
rrectos.

IX. CONCLUSIONES

El gerundio se caracteriza negativamente porque no sefiala perso-
na, ni tiempo. Bouzet mantiene, basdndose en esto, que el gerundio
de posterioridad no es incorrecto, ya que el gerundio neutraliza el
tiempo y cabe proyectarlo en cualquier direccién.

El gerundio se caracteriza negativamente porque no sefiala el tipo
de subordinacién (sustantiva - adjetiva - circuntancial). El tipo de su-
bordinacién se deduce del contexto, por tanto, sélo reglas selecciona-
les podran establecer la compatibilidad. En el uso tales reglas se ol-
vidan y surgen los llamados «usos anémalos», que tinicamente se jus-
tifican en razén del mensaje, de la comunicacién.

Si el gerundio como elemento paradigmatico es término neutro
en cuanto al rasgo /persona/ y en cuanto al rasgo /tiempo/, y como
elemento sintagmatico es término neutro de las relaciones subordi-
nadas, desde el punto de mira del sistema pueden explicarse los
usos andémalos que van en contra de una norma positiva, pero como
unidad léxica y como parte de una Sentencia esta sujeto a unas nor-
mas seleccionales de relacién con los demds elementos. La transgre-
sién de estas normas —gramaticales, no yusivas— da lugar a un sin-
sentido.

El verbo principal exige en el verbo subordinado unas determi-
nadas condiciones seménticas. Una de las més generales podriamos
resumirla en un supuesto: si un verbo actia como adyacente o subor-
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dinado a otro y modifica su accién, no puede, l6gicamente, indicar
una accién posterior, puesto que no puede modificar a una accién
pasada. De la misma manera que no puede predicarse de un nombre
un adjetivo que no esté comprendido en su macroestructura seman-
tica, no puede predicarse de un verbo otro que no encaje en su sig-
nificado. Si resulta un sin-sentido la expresién pared sentimental, a
no ser en un lenguaje no-referencial, es también un absurdo nacid
estudiando, licencidndose o muriéndose, por razén de incompatibi-
lidad semdntica-temporal y no en virtud de una norma positiva dic-
tada por gramdticos que pueda ser derogada o puesta en vigor.

Si el gerundio no se relaciona en subordinacién con el verbo per-
sonal, no hay por qué usar el gerundio, la expresién adecuada serd
una coordinacién; en leyd toda la mariana, yendo por la tarde al cine,
aungue la presencia de otros lexemas sefialen la localizacién tempo-
ral exacta, no hay por qué situar al gerundio en la perspectiva sefia-
lada por los adverbios, porque el gerundio no cumple su funcién, ya
que no existe relacién de subordinacién entre las dos acciones, sino
simple yuxtaposicién o suma: leyd toda la mafiana, (y) fue por la
tarde al cine.

Por el contrario, el uso del gerundio en funcién adjetival, se justi-
fica desde el sistema y no da lugar a sin-sentidos, como hemos visto
en la primera parte de este trabajo.
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