REFLEXIONES SOBRE SEMANTICA, SINTAXIS Y
ESTRUCTURA PROFUNDA

I. ORIENTACIGN PREVIA

1.1. En un cierto momento dentro de la historia de la Gramatica
Generativa, el de Kaiz y Postal, An integrated Theory of linguistic
Description' y Chomsky, Aspects of the Theory of Syntax?, las
cosas estaban bien claras para la Semantica, la Sintaxis y la Estruc-
tura Profunda. La Seméntica era puramente interpretativa: dadas las
relaciones entre las distintas unidades en la estructura profunda,
puramente sinfdctica, quedan determinados los significados posibles
de los elementos léxicos terminales de las mismas; y una serie de
amalgamas sucesivas da la interpretacidn del total de la frase. Asi, la
Semantica aporta aquellos elementos significativos que no se dedu-
cen directamente de la Sintaxis y, concretamente, de la Sintaxis de
la estructura preofunda, puesto que sius transformaciones hasta le-
gar a Ia de superficie no aportan nada significativo.

Esta distincién, extrafia para cualquier lingiiista que siguiera
la tradicién anterior, entre una Sintaxis no significativa y un elemen-
to significativo que la rebasa, establecia en tdltimo términe, se qui-
siera ¢ no, una ambivalencia del elemento significativo: de un lado,
el estrictamente sintictico; de otro, el que tradiciocnalmente venimos
llamando semdntico o lexical. Este dltimo se nos presentaba como
subordinado a la Sintaxis, puesto que sélo a partir de ella se esta-

1 Cambridge, Mass., 1964,
2 Cambridge, Mass., 1965,
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blecfan las reglas de subcategorizacién. Asi, por una via indirecta, la
Gramética Generativa hacia suya una distincién tajante entre signi-
ficado sintdctico y semdntico, con una relacién simple e inequivoca
de subordinacién o condicionamiento.

1.2, Actualmente, el panorama ha cambiado grandemente dentro
de la Gramadtica Generativa. Se propone, a veces, que la Semintica
o parte de la Semantica entra en la estructura profunda o entra a
niveles diversos de Ia estructura profunda; y se discuten, igualmente,
los niveles de la estructura profunda a que entran los distintos ele-
mentos sintacticos, propeniéndose a veces una estructura profunda
muy abstracta, del dominio de la 16gica natural. No se estd tan segu-
ro de donde esta la Semdntica, dénde estd la Sintaxis, dénde esta la
Estructura Profunda. Sobre todo esto v sobre las causas del des-
plazamiento del panorama, hemos de profundizar en mayor medida.
Pero, por mucho que se insista en las dependencias reciprocas y no
ya s6lo unilaterales de Sintaxis y Semdntica, se continiia ideando
recursos para definir estrictamente lo que es sintdctico v lo que es
semantico, lo que pertenece a «la» estructura profunda o pertenece
a alguna menos profunda. Los tres conceptos se manejan como refle-
jando tres entidades aisladas, bien delimitadas, existentes de por si.

1.3. La intencidén de este trabajo es hacer ver que, por el contra-
rio, nos hallamos ante abstracciones o clasificaciones de hechos, nti-
les principalmente por su valor descriptivo, por permitirnos hacer
generaﬁzaciones validas sobre la lengua; y que, por tanto, el trazado
de definiciones y limites, de subdivisiones, etc., estd en nuestras
manos, Lo hacemos o podemos hacerlo segn razones de convenien-
cia; v a veces, como en el caso de todas las clasificaciones lingiiisti-
cas, no puede hacerse sin cortes mas o menos arbitrarios desde tal
o cual punto de vista

II. ESTRUCTURA PROFUNDA Y SISTEMA DE LA LENGUA

" 21, El concepto de Estructura Profunda es un desarrollo del
¢oncepto anterior de las oraciones nucleares en el primer Chomsky,

3 Cf. «Las clasificaciones lingiiisticas», recogido en Estudws de Semdntica y
Sintaxis, Barcelona, 1975, pags. 25 sigs.
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el de Aspects. Cuando se vio que ¢l partir de unas frases o sus mar-
cadores para pasar por transformacién a otras era perfectamente
arbitrario, pues igual se podria proceder al revés, se llegé en defini-
tiva a considerar el esquema sintdctico de una frase como su estruc-
tura profunda, de la que derivaba por transformacién la estructura
de superficie. Estos esquemas sinticticos eran, en realidad, tradicio-
nales: procedian de la gramatica greco-latina, viva sobre todo al nivel
de Iz ensefianza escolar, que solo habia sido levemente retocada por
la lamada Gramatica de Constituyentes Inmediatos. Asi, pues, la
estructura profunda se referfa a cada frase u oracién (incluso com-
puesta) y consistia en dar en esquema las clases de palabras junto
con sus relaciones elementales. Si esta estructura era sintictica, ello
es una herencia més de la Gramatica greco-latina. Parecié natural,
cuando se eché de menos un elemento semantico, que éste, al in-
troducirse en la segunda fase de que antes hablamos, se considerara
condicionado por el sintictico, ahora vaciado de significado. De ahi
viene la subordinacién de la Semantica a la Sintaxis. En cuanto a la
distincién de una y otra proviene, una vez mds, de la doctrina tradi-
cional.

2.2. Conviene, por otra parte, presentarse el problema de la re-
lacién entre el concepto de Estructura Profunda y otros més o menos
paralelos existentes dentro de varias escuelas lingtiisticas. El para-
lelismo radica en que toda Ciencia busca establecer una serie de in-
variantes y reglas; un sistema de hechos o datos interrelacionados,
logrados por abstraccién y generalizacién, a partir de los cuales pue-
de explicarse una realidad compleja tanto en sus aspectos estaticos
como en sus- aspectos dinadmicos. A estas caracteristicas respondep
tanto el concepto de estructura profunda como el de lengua en Saus-
sure como, con la introduccién ya de un detalle mayor, el del siste-
ma paradigmético de la lengua, organizado a su vez en unidades
y funciones, y el de cédigo. Con todas las variantes y diferencias que
se quiera, los conceptos opuestos a éstos, a saber, los de habla, sin-
tagmética y mensaje corresponden en cierta manera al concepto de
Estructura de Superficie, opuesto al de Estructura Profunda.

2.3, Junto a estas semejanzas estan las diferencias. La primera
es que la estructura profunda se concibe en la Lingiifstica Generativa
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no comeo un sistema de unidades y funciones, ya del nivel del fone-
ma, ya del nivel del signo, sino como una serie de esquemas oracio-
nales. Realmente no es esta, a primera vista, una diferencia dema-
siado grave. Pues los signos de la Gramética anterior iban provistos
de «instrucciones de uso» y habia entre ellos signos funcionales. Es
decir, las diversas combinaciones de elementos en tipos igualmente
diversos de oracion estaban previstas. Se afiade que las unidades y
funciones en que son analizados los marcadores de la Lingiifstica
Generativa, son heredadas, como deciamos arriba, de la lingiiistica
anterior, Conceptos como los de frase nominal, frase verbal, deter-
minante, sujeto, relativo, etc., etc., son simplemente heredados. Lo
inico que se puede observar es, primero, que el repertorio es mds
reducido que el empleado por la Gramatica tradicional y Ia estructu-
ral; segundo, que es manejado sin critica, como si todos esos con-
ceptos se definieran sin problema y fueran universales; tercero, que
como queda dicho se deja para una segunda fase su interpretacion
semantica *. 3

Ahora bien, la presentacion por Katz y Postal y por el Chomsky
de Aspects de la vision que hemos indicado de la estructura profun-
da, introducia una serie de diferencias mas graves respecto a visio-
nes anteriores de la parte sistemdtica de la lengua y ponia, con ello,
el germen de una modificacién. radical de todo el edificio que se esta-
ba construyendo. Ello se debe, en definitiva, a que Katz y Postal y
Chomsky (incluido el Chomsky de Syntactic Structures con sus ora-
ciones nucleares, presagio de la formulacién posterior) habian des-
viado sus ojos de las zonas mas progresivas de la teorfa lingiiistica
europea y los habian vuelto a simples esquemas sintdcticos tradicio-
nales, usados principalmente en- andlisis escolares. La idea de un
sistema de Ia lengua y otras afines representaba, en realidad, un per-
feccionamiento de estos esquemas.

4 No son muy convmcentes los argumenios de V. Sanchez de Zavala, «Uni-
dades, constricciones 'y limites de la Lingiifstica transformatoria», RSEL 5,
1975, pags. 45-86 para reducir ‘0 pasar por alto ¢f papel de las unidades tradicio-
nales en esta Linglifstica. La oraccidn, por ejemplo, es una unidad en sentido
estricto, pese a lo que dice en pag. 47: el gue en su definicidn, como en la de
todas las unidades, haya problemas (cf. supra, pag. 2) no es argsumento en

contra.
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24. Pero veamos en qué consisten las diferencias a que venimos
haciendo alusidn.

La primera es que los esquemas sintdcticos tradicionales care-
cian, por definicién, de elementos semanticos (lexicales), de donde,
como hemos dicho, la insercién secundaria v subordinada de Ia Se-
mantica a partir de la estructura profunda comenzando por la Se-
mantica del léxico. En cambio, aunque de una manera a veces im-
precisa, la idea del sistema de la lengua, del cédigo, etc., comportaba
ya un elemento semdntico-lexical en plan, digamos, de igualdad res-
pecto a la Sintaxis. El mismo hecho del desarrollo lento y tardio de
la Seméntica estructural hacia que, en una primera fase, esta zona
de la lengua, el significado lexical, se dejara un tanio en vago y se
aceptara sin mds la formulacién de su subordinacién a la Sintaxis.

La segunda y capital diferencia es que la Gramsdtica Generativa
se limita a dar esquemas sintdcticos de frases, ya tnicas, ya, eventual-
mente, miltiples. Desvia la atencién del sistema total de invariantes
en que se fundan dichas frases: guizd porque, después de todo, ese
sistema estaba ya dado por la Gramatica tradicional, que no se hace
mas que repetir,

2.5, Sila ambicién de la nueva escuela se hubiera limitado, como
parecia posible a juzgar por su primera aparicién en publico, a pre-
cisar para cada lengua Ia serie de reglas transformacionales por las
cuales se deducirfan, a pariir de unos pocos modelos, todas las ora-
ciones de la misma, la cosa no habria sido grave. La Gramdtica Gene-
rativa habria sido, simplemente, un método descriptivo, con algunas
ventajas por cierto respecto a los tradicionales. Pero, por el contra-
rio, el programa en que preferentemente se embarcd la nueva co-
rriente no fue ése, sino el de interpretar la competencia lingitistica
en general, no en tal o cual lengua, Y para esa ambicién universalista
el sistema tradicional de categorias v funciones resuliaba marco de-
masiado estrecho.

En las primeras formulaciones y aun en otras que contintian ha-
ciéndose todos los dias, los marcadores de la estructura profunda
eran considerados como basicos no sélo para tales o tales frases de
una lengua, sino para todas las lenguas en general: universales.
Como he escrito en otros Iugares se estaba dando a las unidades y
funciones del inglés (y mds o menos de otras lenguas indocuropeas
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emparentadas) un cardcter universal, lo cual los lingiiistas sabian
hacia tiempo que era falso. Por otra parte, el referir a la estructura
profunda todos los elementos significativos, obligaba a hacer esta
estructura cada vez mds abstracta, si por ella habian de explicarse
estructuras de superficie varias dentro de una lengua o de diversas
lenguas. En realidad, la natural tendencia a explicar el méximo de
hechos con ¢l minimo de unidades y reglas, llevaba en esta misma
direccidén. Por otra parte los propios generativistas fueron cayendo
poco a poco en la cuenta de que estaban en vias de construir una
semdntica ingenua: que hay a todos los niveles una interrelacién de
Sintaxis (incluido su significado) y Léxico (incluido el suyo).

2.6. Las nuevas visiones de Ja estructura profunda estin caracte-
rizadas, por ello, por dos rasgos fundamentales. Uno, el caracter ca-
da vez mdas abstracte v ldgico que se atribuye a la estructura pro-
funda: en vez de revisar en cada lengua el modelo estructural propio
y sacar luego consecuencias generales, la ambicién universalista del
Generativismo ha echado por el atajo de idear estructuras desde las
cuales puede, tedricamente, accederse a las de cada lengua particu-
lar. El segundo rasgo es el de buscar, justificadamente, un- Iugar
para la Semdntica dentro de los elementos centrales o primordiales
del sistema de la lengua. Ahora bien, combinando el primer rasgo con
el segundo ha surgido una gran confusidén y una multiplicidad de
propuestas sobre el nivel estructural a que hay que colocar dife-
rentes aspectos de la Sintaxis y la Semdntica: en general o en cada
Iengua. Siempre bajo el dominio de la idea, a que nos referiamos al
principio, de que existen realmente estructuras profundas o sub-
vacentes que sélo es preciso definir y de que, en todo caso, Sintaxis
v Semantica son cosas diferentes en si.

I11. NurvAs VISIONES DE LA ESTRUCTURA PROFUNDA. COMPONENTES
LOGICOS Y COMPONENTES SEMANTICOS

3.1. Sin pretender en absoluto ser exhaustivos, mas bien a mane-
ra de ejemplos, vamos a presentar algunos datos sobre este panorama.
La necesidad de formulaciones abstractas de la estructura pro-
funda, en la cual desaparecen clases de palabras y funciones tradi-
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cionales y son sustituidas por conceptos como los de foco y presupo-
sicién y otros varios, ha sido presentada por diversos autores,
Lakoff 3, Fillmore® y otros mas?,

3.2. Esta posicién presenta mds problemas de los que resuelve.
Nadie ha sido capaz de describir ese sistema de légica natural que
subyace a las lenguas. En realidad, las propuestas son muy divergen-
tes. A veces se trata de negar que los adverbios o articulos o verbos
auxiliares estén en la estructura profunda, con lo cual las frases de
nuestras lenguas en que entran estos clementos se consideran deri-
vaciones de otras mas simples en gue no entran® Otras veces la
«logicar se entiende en el sentido tradicional que la identificaba con
clertos comportamientos gramaticales: toda oracidn deberfa tener en
la estructura profunda un sujeto y podria tener un dativo; luego, en
espafiol, el primero puede sufrir delecién y el segundo se transforma
en un complemento directc de nombres animados ®. Pero también
puede sustituirse el concepto tradicional de sujeto por los de agen-
tivo e instrumental, segin los casos; o, como deciamos, hablarse, en
vez de sujeto vy objeto, de foco v presuposicién, que pueden coincidir
o no con ellos.

3.3. Con hipdtesis como estas se estd, en ¢l fondo, volviendo a
recorrer el camino que, de Grecia en adelante, ha recorrido el pensa-
miento occidental, asimilando primero Gramdtica y Légica y confi-
riendo a ambas valor universal;, separandolas luego, mediante una

5 «Instrumental Adverbs and the concept of Deep Structures, Foundations
of Language 4, 1968, pigs. 429, traducido en V. Sanchez de Zavala, Semudntica
v Sintaxis en la Lingilistica transformatoria, Madrid, 1947, pags. 188-225; «Pro-
nominalization, Negation and the Analysis of Adverbs», en Jacobs and Rosen-
baum, Readings in Tranformationagl Grawnmar, Walthan Mass., 1970, pags. 145-
165; On Syutactic Irregularity, New York, 1971; «Linguistics and Natural Lo-
gic» en Davidson and Hariman, Semantics of Natural Language, Dordrecht,
1972, pags. 545-665.

6 «The case for case» en Bach and Harms, Universals in Linguistic Theory,
New York, 1971, pags. 1-88.

7 McCawley, «Where do Noun Phrases come from?s, en Jacobs and Rosen-
baum cit., pags. 166-183 v traducido en V. Sdnchez de Zavala cit,, pags. 232-238.

8 Propuesias de Lakoff y Fillmore, véase critica en Lingilistica Estructural,
pags. 946 sigs.

? Propuesta de Schroten, Concerning the deep structures of Spanish refle-
xive Sentences, La Haya, 1972
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serie de pasos que comienzan desde el propio Aristdteles. Ahora io
que se hace es conservar ambas, pese a todo, en la imagen de la len-
gua, s6lo que a niveles diferentes de profundidad. Y ello sin criterio
decidido para fijar qué es légica y qué es gramatica. Porque, de un
lado, persisten ciertas adherencias al pensamiento antiguo que tra-
tan de salvar para la l6gica ciertas categorias gramaticales, aunque
sea a expensas de retocar arbitrariamente su significado. Y, de otro
lado, si nos desligamos totalmente de Ia lengua, no parece que existan
criterios, al menos lingiiisticos, para establecer esas estructuras pro-
fundas, 16gicas y universales, a partir de las estructuras gramaticales
de las diversas lenguas.

34. Efectivamente, la idea mds antigua de las unidades grama-
ticales es que tienen una definicién simple y universal que responde
a constantes del pensamiento humano; y esta idea estaba implicita
en las primeras descripciones chomskianas de las oraciones nuclea-
res y la estructura profunda. Nada extrafo, dadas las fuentes greco-
latinas de su Gramdtica y su desconocimiento de la critica ejercida
sobre ella por la Lingiifstica posterior. Como tampoco es extrafio que
el propio Chomsky haya reparado, a posteriori, en las coincidencias
enire sus concepciones y la que ha llamado «Lingiiistica Cartesiana»
—en realidad un derivade de las ideas del Brocense, que bebe a su
vez en las que, a través de Ia Edad Media, venfan de la Antigiiedad—.

Pero hace tiempo que sabemos que las unidades lingiifsticas tie-
nen problemas de difinicién del contenido muy graves: hay, por
ejemplo, sujetos puramente formales, sin matiz alguno de agente. Y
sabemos que no son universales: hay lenguas sin sujeto a nuestra
manera, sin adjetivo, etc.; incluso en nuesiras lenguas, que manejan
estos conceptos, hay discrepancias. De zahi vino la distincién de un
plano «loégico» en que habia siempre un sujeto, en que habia
«elipsis», etc. Y el paso ulterior de crear una Légica independiente,

3.5. La lucha contra las interferencias entre Lodgica v Gramitica,
gue considerabamos como un progreso de la moderna Lingiifstica,
sufre, asi, un retroceso. Se propone, por ejemplo, que lo que existe
con cardcter universal no es la nocion de sujeto, sino las de agentivo
e instrumental; o se prescinde incluso de esto. Pero entonces o que
estudiamos es el recubrimiento por la lengua de estructuras 6gicas
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cuya existencia no es demostrable a partir del estudio de la lengua.
Y surge el grave problema de los niveles: qué elementos realmente
lingiifsticos colocamos en distintos niveles de profundidad, como
més 0 menos proximos o solidarios con las estructuras légicas o, al
contrario, incluidos en otras superficiales o préximas a la superficie.

En su afdn de reconstruir un sistema de elementos universales
en los que se funden las estructuras de superficie de todas las len-
guas, la Lingiifstica Generativa se aleja, asi, de lo propiamente lin-
glifstico. Pero como se obstina en mantener dentro de la lengua las
estructuras logicas que postula, vacila sobre la relacién entre ellas
y las estructuras lingiiisticas. No sélo mantiene en niveles absolutos
o relativos de profundidad, al menos en la concepcién de muchos
lingtiistas, la Sintaxis, sino que introduce ahora en ellos la Seman-
tica, una vez descubiertia, mediante estudios de detalle, lo criticable
de la posicién anterior. Aunque, claro esta, la nueva posicién es légi-
co que Heve en ocasiones a la idea de que también esa semantica lo-
calizada en la estructura profunda es de indole universal.

3.6. Una serie de lingiiistas de orientacién generativista ha pro-
puesto, efectivamente, que el componente seméntico es el mds pro-
fundo, tras el cual aparece la Sintaxis como un sistema de cortapi-
sas a lo engendrado por el componente seméntico . Otras propues-
tas oscilan entre esta y la consideracion de que Semdntica y Sintaxis
pertenecen ambas a la estructura profunda L, El propio Chomsky, en
su discusién de estas teorfas 2, llega a soluciones de compromiso
poco claras, admitiendo a veces elementos semdanticos en la estructu-
ra profunda; igual que ya antes Weinreich 1.

¥ Asi V. Sdnchez de Zavala, Hacia una epistemologia del lenguaje, Madrid,
1972, pag. 91 - ’

1 Asi en trabajos de McCawley como «The Role of Semantics in a Grammar»,
en Bach and Harms, cit.,, pags. 125-268; de Fillmore, como «Linguistic BEntries
for Verbss, Foundations of Language 4, 1968, pags. 373-393, «Types of Lexical
Information» en Sewmantics, cit., pags. 370-392; y en otros mds todavia.

2 «Deep Structure, Surface Structure and Semantic Interpretations, en
Studies on Semantics in Generative Grammar, La Haya, 1972, pags. 62-119 y
traducido en V. Sanchez de Zavala, ed., Semdntica v Sintaxis..., cit.,, pags. 276-
333,

B3 «Explorations in Semantic Theory», en Sebeok, Current Trends..., 1II,
La Haya, 1966, pags. 308-328.
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3.7. En conexién con todo este ambiente esta la tltima propuesta
de Jackendorf ¥, consistente en que varias partes de la representa-
cién semantica estin ligadas a varios niveles de la derivacién sin-
tactica. Asi, Jackendorf considera la calificaciones de causativo, di-
reccional, etc. atribuidas a verbos, como dependientes de la estruc-
tura sintactica y siendo a su vez interpretacién semantica. Pero hay
otros aspectos de la interpretacién semdntica de una frase que de-
penden de niveles menos profundos: asi, las relaciones de correferen-
cia (ver, por ejemplo, que en una frase him se refiere a Johwu), las
que hay entre foco y presuposicidon (lo que se afiade de nuevo y lo
gue se da como ya conocido por €l interlocutor, respectivamente}, la
estructura modal (negaciones y cuantificadores), varios tipos de re-
ferencia, 1a fuerza elocutoria {e. d., si una oracién es declarativa, im-
perativa o interrogativa). En todo caso, parece clara la existencia
de niveles diversos de profundidad: tesis esta que surge aqui y alla
dentro de la bibliografia geﬁnerativista 55,

3.8, También en conexién con la profudidad de la estructura
semdntica y con la bisqueda de un fundamento légico-universal para
todas las lenguas, estd la tendencia, aludida arriba, a considerar que
la estructura semdéntica lexical profunda estd formada por elemen-
tos universales que luego se combinan variamente, contrayendo rela-
clones igualmente universales. Cada palabra, en definitiva, viene a
equivaler bien a una suma de componentes bien a una organizacion
«sintactica» de los mismos. Asi Fillmore ¥ trabaja con nociones como
identidad, tiempo, espacio, cuerpo, movimiento, territorio, vida, mie-
do, etc, que considera «dadas presumiblemente biolégicamentes,
Lleva con ello adelante ideas bien conocidas de Weinreich ¥, que
distingue entre «clusters» (agregados de semas) y «configurations»
vy que introduce en éstos, por ejemplo, el concepto de transitividad.
Posiciones semejantes, desde un punto de vista generativista y apo-

4 Semantic Interpretation in Generative Grammar, Cambridge, Mass., 1972.

15 Cf. V. Sanchez de Zavala, Hacia una epistemologia..., pag. 53, con biblio-
grafia.

1 «Types of Lexical Informations, en Steinberg and Jakobovits cit., pags. 370-
392,

¥ Art. cit., supra.
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yadas en exposiciones mediante dlagramas pueden hallarse en D.
Parisi &,

Lo notable es que la tendencia al anilisis del léxico mediante
invariantes relacionadas con ayuda de esquemas siempre fijos de
tipo légico se encuentra también fuera de la Lingiiistica Generativa.
Asi en los trabajos de Heger, que procuran andlisis, expresados en
férmulas, de verbos!® y en Alinei?. Por ofra parte, algunos autores
han querido reducir igualmente las oposiciones entre palabras, den-
tro de los sistemas semdnticos de cualquier lengua, a constantes del
tipo de sinonimia, incompatibilidad, inclusién de clase, antonimia,
complementariedad, reciprocidad, etc,, es decir, a constantes de tipo
légico 2.

39. No es la finalidad de este articulo entrar en una discusién
detallada de estas propuestas logicistas. Prescindiendo de otras cri-
ticas anteriores, remitimos a las que hacemos en el libro, en prensa,
Introduccidn a la Lexicografia Griega, cap. 1. 3. Podrian resumirse,
de todos modos, en dos puntos:

a) Una serie de estudios especializados sobre campos semanti-
cos, estudios obra de autores numerosos y entre los que se incluyen
varios trabajos de nuestra escuela®, hacen ver muy claramente que
las oposiciones léxicas se realizan sobre un inventaric abierto e
impredecible de rasgos. Imposible, pues, reducirlos a urios pocos: si
existen, son insuficientes. Esto se refiere tanto a las oposiciones como
a los semas, que sélo por ellas se definen.

b) Las relaciones entre semas dentro de una palabra, tales como
las establecen Weinreich, Fillmore, Heger, Alinei y oiros a base de
relaciones de transitividad, tiempo, causa, instrumento y otras mds
son un puro anilisis nuestro, indemostrable con criterios puramen-
te lingiifsticos.

18 En A. Zampolli, Linguistica Matematica e Calcolatori, Firenze, 1973, pdgi-
nas 481 sigs.

B Cf. Teoria Semdntica. Hacia una Semdntica moderna, I, Madrid, 1974.

2 La Struttura del Lessico, Bolonia, 1974.

2L Cf. J. Lyons, Structural Semantics, Oxford, 1963, asi como mi critica en
Emerita, 33, 1965, pags. 159 sips,; A. Lehrer, Semantic Fields and Lexical Structu-
re, Amsterdam, 1974.

22 Recogidos en Estudios de Semdntica Sintaxis, cit,, incluida la relacién y
resumen de tesis doctorales de pégs, 389 sigs. :
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3.10. Las dos objeciones coinciden, en definitiva, con las que se
han hecho mds arriba a las mismas ideas aplicadas al significado
sintictico. Si hay elementos légicos, estos elementos sélo son accesi-
bles a nosotros por medios linglifsticos en Ia medida en que estan
expresados mediante signos lingiiisticos. Y la hipdtesis de derivar el
resto de las estructuras lingiiisticas de elementos 16gicos subyacentes
no es mas que eso; iuna hipétesis indemostrada. Por otra parte, nun-
ca se insistird suficiente en que ni los significados sinticticos ni los
lexicales son captables y definibles aisladamente, como piezas o par-
tes de un conjuntc. Esto, evidentemente, seria lo cdmodo para nos-
otros y safisfaria las apetencias de nuestro espiritt. De ahi tantos
intentos, desde las definiciones «unitarias» de categorias, funciones,
sentidos de clases o palabras que vienen rodando desde la Antigiie-
dad, hasta los andlisis componenciales de las palabras, que como
programa al menos y en ejemplos privilegiados, se practican por
varios lingliistas. Pero no captamos contenidos: captamos relaciones
muy diversas eatre todo ﬁpo de unidades significativas; relaciones,
por otra parte, cambiantes segin el contexto, el emisor, el receptor y
tantas cosas mads. Incluso cuando, en esos ejemplos privilegiados, se
quiere analizar semas, de, pongamos por caso, los verbos de «gui-
sar» o los productos de pasteleria, refiriéndolos a técnicas muy con-
cretas, se puede objetar que es posible la distincién de las palabras
incluso por parte de quien no domina esas técnicas®. Ni podemos
precisar el sema que opone naranja a limdn ni podemos, tampoco,
afirmar que las conjunciones causales o condicionales de una lengua
son sinénimas y pueden sustituirse por un simbolo, por mucho que
Ia Logistica haya practicado este método.

En realidad, podemos decir que el estudic del contenido estd en
sus comienzos. So6lo mediante un método induciivo y a través de
operacignes complejisimas, que presuponen el aprovechamiento de
todos los datos de un texto, puede esperarse que se progrese en €1 %,

En suma, hoy se estd en el camino de admitir terribles simplifi-
caciones. Al considerar Ios sistemas de una lengua como derivacio-

& Ci. mi critica al libro de A. Lehrer en RSEL, 5, 1975, pags. 475477,

% Cf. el capftulo 1. 2 referido de nuestra Introduccidn a la Lexicografia
Griega, asi como el trabajo <Algunos aspectos de Sintaxis ¥ Semantica suscep-
tibles de tratamiento por ordepadors, RUM, donde proponemos la aplicacion
de métodos cormputacionales,
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nes a partir de un sistema l6gico universal, se ha dejado de prestar
atencion a aquello que es esencial en Ia lengua y se ha retrocedido,
atrevamonos a decirlo, frente a los logros de la rama principal de la
tradicién lingiiistica. Sin que por ello dejemos de ver que estas fen-
dencias logicistas estdn tan en el ambiente que incluso aparecen en
estudios de orientacién estructuralista,

3.11. Aludamos, finalmente, a una larga serie de estudios de Se-
mantica con planteamiento 16gico o Iégice-matematico, estudios que
continuan la terminologia y métodos de Carnap y demés fundadores
de una ciencia que pese a las apariencias, no es una Ciencia lin-
guistica®, Son puras aplicaciones de la Légica simbolica, referentes
al valor de verdad de las oraciones o al estudio de la Légica de predi-
cados. Son, por supuesto, estudios absolutamente legitimos ¥ movi-
dos por objetivos muy distintos de aquellos a que visan las otras
orientaciones hasta aqui aludidas; pero, de todos modos, coinciden
con algunos de ellos en interesarse por la lengua sélo en cuanto
revestimiento del pensamiento légico, no por la lengua en si. Han
contribuido por ello, sin duda, a gue se haya tendido, a veces, a

perder de vista este 1iltimo objetivo, que es a todas luces el que ca-
racteriza a un lingiiista.

3.12. Volviendo a la e'scu_ela genterativa, el esquema chomskiano
era simple, aunque ingenuo; en cambio, los que le han sucedido, aun-
que se deben en buena parte al reconocimiento y critica de esa in-
genuidad y, pbr tanto, aportan cosas, son confusos. A trueque de reco-
nocer verdades sobre las relaciomes entre Semantica v Sintaxis,
verdades parciales por lo menos, dejan cualquier cosa menos una
imagen de claridad respecto al sistema de invariantes de la lengua
en general y de las lenguas particulares.

% Estudios como los de Abraham y Kiefer, A Theory of Structural Semantics,
La Haya, 1966; Gladkij y Mel'tuk, Introduccidn a la Lingiiistica Matemdtica,
Barcelona, 1972; E. Vasilin, Outline of a Semantic Theory of Kernel Sentences,
La Haya, 1972,
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IV, SINTAXIS Y SEMANTICA

41. Y con esto volvemos al punto por el que habfamos comenza-
do: al de la definicién de Seméantica y Sintaxis y al de la determina-
cién del valor real de un concepto como estructura profunda. Pues
independientemente de sus matices de doctrina, todas las variantes
de la Lingiiistica Generativa siguen hablando de estos tres concep-
tos como perfectamente delimitados o delimitables. En realidad,
ciertas ideas desbordan el marco de la Lingiiistica Generativa y se
extienden a la Estructural. Pues bien, manifesidbamos nuestra opi-
nién de que estos hechos indiscutidos son discutibles. Pensamos que
un avance en esta critica puede ser util para la comprensién de cémo
funciona el sistema de la lengua. Y adelantamos que, en este domi-
nio, existe ya un progreso verdadero.

42, Donde es mas clara la tendencia a aislar tajantemente la
Seméntica de Ia Sintaxis e§ en la teoria semantica de Katz v Fodor %,
adoptada por los tratamientos de Katz y Postal y Chomsky, Aspects
aludidos arriba. La separacién de distinguishers y selection restric-
tions (paralela a la de semas estables y virtuales en Pottier, cf. tam-
bién las transfer features de Weinreich) estd destinada simplemente
a aislar la palabra de la frase, con lo que, en definitiva, se hace de-
pender el significado lexical del sintdctico, por méas que se proclama
que depende de estructuras sintdcticas no significativas. Una palabra
tiene un nicleo semantico auténomo, el contexto lexical o sintactico
solo introduce alteraciones menores, Igualmente, la distincidén entre
distinguishers y semantic markers {correspondiente a la de semas y
clasemas en Pottier) tiende a buscar una claridad en la estructura
semintico-lexical: los rasgos que oponen a las subclases de palabras,
elementos superiores de la subcategorizacién, serfan radicalmente di-
ferentes de los que separan las palabras, mas absiractos en términos
generales. : '

Ahora bien, toda esta teoria ha sido discutida varias veces en tér-
minos generales, Asi, muy notablemente, por U. Weinreich? y por el

2% En su articulo «The Structure of a Semantic Theory», Language 39, 1963,
pags, 170210,

27 «Explorations in Semantic Theory», en Steinberg y Jakobovits -¢it,, pagi-
nas 308-328.
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mismo Sinchez de Zavala®. Por nuestra parte, en un trabajo publi-
cado originalmente en esta misma revista? y basédndonos en datos
de hecho de lenguas naturales, hicimos ver, creemos que con cla-
ridad, que si bien en ocasiones hay una especie de gradacién por la
cual hay una linea de abstraccién decreciente entre los rasgos gue
oponen las subclases de palabras, los que oponen las palabras y los
que oponen las acepciones, ello no es siempre asi. Con la mayor fre-
cuencia, un mismo rasgo {por ¢j., ¢l rasgo «humano») aparece a los
tres niveles o resulta que las distinciones del nivel superior tienen
lugar mediante rasgos sumamente concretos. Dar un sfafus especial,
subordinado, a los rasgos que crean las acepciones, es decir, a los
correspondientes a la determinacién con el contexto, es alejarse de
la realidad de los hechos, es wishful thinking.

43. Y sin embargo, pese a estos progresos parciales —no siempre
presentes, por otra parte, pues es lo mas frecuente hacer estudios
semantico-lexicales sin tener en cuenta las acepciones o teniéndolas
minimamente en cuenta—, no resulta dudoso, para nosotros al me-
nos, que se postula de una manera aprioristica la calidad de domi-
nios aparte para el significado sintdctico y el semantico, centrandose
toda la discusion en las relaciones de dependencia del uno respecto
al otro o del otro respecto al uno o del total respecto a una Sintaxis
artificialmente desemantizada. Cuando se postula, en cambio, gue
forman un componente inico, se estd sin duda mas cerca de la rea-
lidad, pero se trata de una hipdtesis vaga que no se detalla: serfa un
problema deficilmente soluble el deducir de aqui las estructuras sin-
tacticas y lexicales (la expresion).

Querriamos aportar aqui algunas ideas al servicio de la tesis de
que con Semantica y Sintaxis distinguimos dos series de hechos de
contenido fundamentalmente idéntico pero con algunas gradaciones
y con tendencia a tener una expresién diferente; que la clasificacién
es cosa de nuestra facultad de abstraccidn y tiene finalidades de
comprension y exposicidn; que el punio de corte es distinto en
cada lengua y admite arbitrariedad. Sobre todo: que no hay Sintaxis
sin Semantica ni Semantica sin Sintaxis, ambas como aspectos de

8 Ob. cit., pags. 150 sigs.
2 «Subclases de palabras, campos semdnticos y acepciones», recogido en
Estudios de Semdntica v Sintaxis, cit., pags, 177-196. :
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signos no aislados de la expresion; ni histérica ni logicamente es con-
cebible una existencia aislada de ninguna de las dos, ni de la expre-
sién desemantizada de ninguna de ellas. Por tanto no hay un «antes»
ni un «después», ni una derivacién en ninguna direccién.

4.4. Pero antes de seguir adelante hemos de insistir sobre algu-
nas ambigiiedades terminolégicas que es importante aclarar. En las
exposiciones tradicionales de la Gramdtica Generativa, Semdéntica
se refiere a todo el signiﬁcadb kingiiistico «a lo que las oraciones y
otros objetos lingiifsticos expresan, no a la organizacion de sus par-
tes sintacticas» ¥, Es cosa de interpretacidn, sobre la base de Ia
estructura profunda, que es sintdctica. En este sentido, la lucha para
hacer entrar a la Seméntica en la estructura profunda proviene
de la duda de que de esos breves esquemas pueda deducirse todo el
sentido de las estructuras de superficie; en definitiva, de que la dis-
tincién entre componente sintictico e interpretacion semantica es
artificial. ¥

Pero, de otra parte, de esa oposicién surge, se quiera o no, una
oposicién entre lo sintdctico y lo seméntico en el sentido de conte-
nido o significado del léxico: en realidad, la diferencia fundamental
entre Chomsky, Syntactic Structures y Aspects estd en que aqui se
estudia el significado del 1éxico. Toda la polémica sobre los semantic
markers y demds, al Iéxico se refiere. En definitiva, hay una oposicién
clara entre Sintaxis como el elemento que entra en la estructura pro--
funda (aungue se prescinda de momento del significado) y Semantica
en sentido mas estricto: el significado del léxico, elemento que entra
en una fase posterior. .

Asi, la distincién enire una estructura sintictica y un 1éxico lleva
implicita otra entre Sintaxis y Semdntica, con todas sus consecuen-
cias, y asi se expresa una buena parte de la bibliografia. Parece como
si los marcadores sintdcticos pudieran existir por sf, independiente-
mente de otros clementos; y se propugna, efectivamente, que de
ellos se, parte para determinar el significado del total, lo cual implica
que su significado es previo e independiente, existe una divisién bien
trazada: hemos aludido ya a interpretaciones de este género.

0 J. J. Katz, Semantic Theory, New York, 1972,
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4.5. Pues bien, en un trabajo nuestro ® hemos hecho ver que esa
distincién clara de significados es ‘ilusoria. Hablamos alli de signifi-
cados lexicales y gramaticales, para dar una terminologia mds clara
que la expresada por los términos Semantica y Sintaxis (hay ele-
mentos gramaticales que apenas entran en los marcadores de frase).
Porque hay significados gramaticales tan concretos como los del 1é-
xico (el de los casos locales, por ejemplo), mientras que una palabra
como padre comporta un significado gramatical, el de masculino.

Hay, desde luego, una gradacién; en virtud de ella, los contenidos
mas concretos son marcados comunmente por el léxico, mientras
que se reserva a la Gramética contenidos més abstractos, incluidos
contenidos meramente clasificatorios (en espafiol, por ejemplo, tie-
nen este cardcter muchos usos de los géneros) o meramente sintac-
ticos: la indicacién de una simple relacion entre dos palabras, el
hecho de que tal nombre es determinado por tal verbo o dos pala-
bras van en oposicién. Pero, como decimos, puede haber contenidos
concretos, semanticos, indicados mediante lo que formalmente es
Gramatica (y que por tanto llamamos Gramdtica) y hay paralela-
menie contenidos sumamente abstractos marcados por el léxico: la
mejor prueba e€s que aquellos rasgos abstractos y légicos que se cree
encontrar, a veces, en la Gramadtica, se expresen mediante palabras
del Léxico (paI'abras COmMO tiempo, causa, instrumento, etc.).

4.6, La verdadera diferencia estriba, pues, en el valor sistemético
v clasificatorio de los contenidos gramaticales dentro de la lengua
en que se dan; y, consecuente y paralelamente, en su expresidn me-
diante rasgos formales también sistematicos, bien adheridos a la
palabra, bien fijados fuera de la palabra pero referidos a ella. De
ahi que rasgos que en una lengua tiénen caricter gramatical en otra
lo tengan simplemente lexical: es un hecho bien conocido. ¢Cémo
va a haber entonces, a un nivel de universales lingiifsticos, dos series
claramente distinguidas de por si de significados seménticos (siguien-
do nuestra terminologia, lexicales y gramaticales)? Hay, eso si, una
cierta especializaciéon del significado gramatical: significados pura-
mente clasificatorios o puramente relacionales. Algo que da toda la

3t «Rasgos semanticos, rasgos gramaticales y rasgos sintdcticos», Estudios
de Semdntica y Sintaxis, cit., pags. 197207,

v, .—2
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impresién de que no €s esencial, no es un universal, sin0 una crea-
cién de ciertas lenguas.

De ahi se deduce la consecuencia de que significado lexical y gra-
matical son partes de un mismo concepto. Los problemas de homo-
nimia, de centro y mdrgenes, etc., son los mismos. Los recursos a la
distribuci6én, oposiciones, transformaciones, frecuencias para defi-
nirlos son también exactamente iguales® Todo esto aboga contra
una radical distincién y una radical jerarquizacion.

47. FEn estas circunstancias no parecerd ya, pensamos, una idea
extravagante la de que todo el componente significativo de Ia lengua -
forma, por ast decirlo, un continuo, repartido luego en los dos secto-
res de que estamos hablando. Y parecera a priori un tanto chocante
que el uno dependa del otro o el otro del uno aunque sea mediante
el exirafio recurso consistente en apoyarse previamente en los sig-
nificantes o expresién sintictica. Por tanto, aungue neguemos todo
rasgo semdntico (todo raégo de significado) a la estructura profunda,
as inconcebible su definicién como un conjunto de elementos corres-
pondientes a un sector de ese contenido. Y si ese sector del signifi-
cado no es aislable del otro sector del significado (el lexical o propia-
mente semantico), tampoco sera aislable la expresidon del uno de la
expresién del otro. Y mas si la deduccién del significade seméntico
a partir de la sintaxis es dudosa. Por tanto, los esquemas de estruc-
tura profunda que asi se trazan seran, todo lo maés, abstracciones
de utilidad practica en un momento del estudio de la lengua, no
entidades auténomas ni histérica ni légicamente.

48. Con objeto de que quede més claramente reflejado nuecstro
punto de vista y se vea mejor esa interdependencia y esa falta. de
claros limites entre los dos sectores del significado y, por tanto, en-
tre los dos sectores del nivel de la expresidn, vamos a hacer a conti-
nuacién algunas consideraciones. :

El primer principio en que hay que detener la atencmn es el que
sefiala que las unidades lingiifsticas sélo existen al nivel de abstrac-
ciones. En la lengua realizada la palabra, por ejemplo, no tiene exis-

31 Of, «Problemas v métodos de la descripcion sintactica», Estudios de Se-
mdntica v Sintaxis, cit., pags. 165-175; y, para la Semantica, ¢l cap. VIII de
Lingiiistica Estructural v €l 1. 2 de Introduccidn a la Lexicografia Griega,
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tencia mas que dentro del sintagma, que sélo tiene existencia dentiro
de la oracién, etc. Por lo tanto, €l sentido de una palabra en Ia frase
depende de su conexto en la misma (a2 mas del contexto extraverbal
v otros datos). En el sentido de toda palabra hay un sector determi-
nado sintacticamente, puesto que en cuanto tenemos dos. palabras
relacionadas una con otra, tenemos sintaxis, ordenacion o arrange-
meni, como se quiera. En nada difiere, esencialmente, esa «Sintaxis»
de Ia Sintaxis convencional que sdlo comienza a partir de la relacién
de sujeto, verbo, etc. Empieza mas abajo todavia, en la relacién en-
tre los morfemas dentro de la palabra. :

O sea: no hay sentido de las unidades sin «sintaxis» de ese mis-
mo nivel, El sentido de un morfema depende del de otro morfema en
igual palabra, el de un nombre del de un adjetivo o nombre en igual
sintagma, el de un sujeto hace variar la inferpretacién de un ver-
bo, etc. Pero también hay relaciones semanticas de distinto nivel:
el sentido de un elemento aislado influye en el de una oracién o un
«texto» mas amplio directamente, no escalén a escalén; y la inversa
es igualmente cierta. Y esto, como es sabido, no sélo en orden pro-
gresivo, lineal, sino también con influjos hacia atras. -

4.9. En un libro reciente O, Nagy ® he sefialado que los sememas
tienen simultdneamente una funcién nominativa y una funcién gra-
matical. No son separables més que por abstraccidén. Para Nagy esta
funcién se realiza a través de su pertenencia a clases de palabras, de
Ia reccidn y del género gramatical. Pero la cosa va més alla: toda
modificacién del sentido de una palabra por ¢l de otra puede llamar-
se «sintdctica», aungue sea de orden menos regular que las -que
Nagy llama gramaticales. En definitiva, lamamos gramatical y sin-
thctica a la determinacién de un nombre por un adjetivo. u otro
nombre, por ejemplo. Pero un caso especial de esa determinacién,
por ejemplo, la que hace que con la determinacion de papel el sen-
tido de hoja se restrinja de una cierta manera (es distinto del de hoja
de afeitar, por ejemnplo), pertenece a ese mismo orden de.cosas, es un
ejemplo de él: es en un cierto sentido «sintdctican, .

Esto cortando por debajo: cortando por arriba ocurre lo mismo,
Agricola ha descrito en un libro interesante el conjunto de relacio-

3 Abriss einer funktionellen Semantik, La Haya, 1973.
34 Semantische Relationem im Text und im System, La Haya, 1969.



20 FRANCISCC RODRIGUEZ ADRADOS

nes de las palabras y morfemas en el contexto. En él, junto a las rela-
ciones enire unidades semadanticas (lexicales) y las relaciones sintac-
ticas (en sentido convencional), de que luego nos ocuparemos, ha de-
dicade un capitulo a las relaciones entre unidades semdnticas sin
relaciones sintdcticas. Un semema puede ser «recogido» y actualizado
por pronombres, palabras mds o menos sinénimas o «equivalentes,
parafrasis, etc., sin mediar relacion sintictica estricta, es decir, rela-
cién gramatical. Mas todavia: sin marcarse formalmente, se estable-
cen entre las oraciones relaciones que podriamos especificar con «y»,
«por ello», «entonces», etc. O sea: las unidades, sean lexicales o no,
contraen relaciones con otras unidades, estén ¢ no en funcién grama-
tical con las mismas. El sistema de relaciones es esencialmente el
mismo para todas las unidades y a todos los niveles. Avanza de las
inferiores a las superiores, directamente o por grupos, y desciende
igualmente; y ello mediando o sin mediar relaciones gramaticales
estrictas.

4,10, Tampoco puede decirse que estas relaciones, que afectan
al sentido de los elementos, son parte de él, sean unidireccionales,
Es cierto que la Sintaxis sirve para actualizar el sentido de las uni-
dades lexicales, para desambiguarlas. No es menos cierto que, inver-
samente, el sentido de las funciones y las categorias gramaticales es
desambiguado por el de las unidades lexicales. Agricola presenta a
este respecto ejemplos abundantes del aleman, por lo demés obvios.
Porque si el significado de las unidades lexicales es ambiguo cuando
se las saca del contexto, igual de ambiguos son conceptos como
«sujeto» o «acusativo». Son precisados mediante el léxico en varios
escalones: subclases de palabras de jerarquia decreciente, palabras
finalmente.

Por ello parece inadecuado el proceder consistente en separar
unos esquemas sintacticos, aislados por un apriorismo de base tra-
dicional, y derivar de ellos el significado de todos los elementos de
Ia lengua: en la practica, el de los semdénticos o lexicales a partir
del de los sintécticos o gramaticales. Hay en ello apriorismo y circu-
lo vicioso: primero se sienta que hay unos elementos sintdcticos ais-
Jados, con un valor aislado, Iuego se deduce de ellos el significado de
elementos previamente aislados, los lexicales. Todo queda demostra-
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do, pero es a partir del punto de partida de que se parte y al cual se
vuelve al final, T '

Todo esto tiene su reflejo en la combinabilidad o no combinabi-
lidad o combinabilidad relativa y fluctuante de elementos. Ciertos
sujetos no admiten ciertos verbos o ciertos verbos no admiten cier-
tos sujetos: son dos maneras de decir lo mismo, la discusién carece
de sentido. Son el significado del verbo y el concepto de sujeto los
que excluyen la posibilidad de ciertas oraciones concretas. Postular
comno estructura basica un esquema sujeto-verbo puede tener un cier-
to valor didactico como generalizacién Gtil: pero el esquema no
siempre se realiza en razén de las incompatibilidades referidas. No
deben relegarse a un nivel superficial, desde el comienzo mismo hay
que contar con que existen incompatibilidades léxicas y léxico-sin-
ticticas,

4,11, O sea: la Sintaxis filira Ia Semantica, admite el léxico com-
patible con un tipo de frase; y la Semantica filira la Sintaxis, admite
o rechaza elementos de ella. No hay Semantica sin Sintaxis, en el
sentido mdas amplio. No hay Sintaxis sin Seméntica: ciertos esque-
mas sélo pueden irazarse siempre que se sepa que s6lo se dan en de-
terminadas condiciones seméinticas.

Mas todavia: la Sintaxis en sentido estricto o Gramatica sélo
es parte de las relaciones del Léxico: parte en general mds abstrac-
ta y com mayor formalizacion, peroc con transiciones evidentes,
como hemos dicho. Las funciones o relaciones llamadas sinticticas
son especializaciones dentro de las relaciones de determinacién de
varios tipos del léxico. Y esas relaciones dependen en parte de clases
y subclases de palabras que son a su vez resultados de la clasifica-
cidn del léxico, de una clasificacion que sobre todo a niveles inferio-
res con frecuencia es cambiante o variable y en la que el corte entre
lo gue podemos Hamar gramatica v lo que podemos llamar léxico es
con frecuencia arbitrario. Por ejemplo, siempre se ha considerado
la transitividad como un rasgo gramatical o sintActico de un verbo;
pero, al propio tiempo, los verbos transitivos forman una subclase
dentro del verbo, lo que suele considerarse un concepto lexical;, y
dentro de un mismo verbo el uso transitivo es simplemente una acep-
cién. Pero es que las acepciones son con mucha frecuencia definidas
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por el comportamiento sintactico, como, al revés, una funcién sin-
tactica se modifica segin el 1éxico. :

-Con todo esto no se quiere decir que no haya diferencia enire
Semiantica (en el sentido de significado lexical) v Sintaxis o Grama-
tica: solamente, son abstracciones con que separamos, en cierta me-
dida con arbitrariedad, entre dos tipos de significados de las len-
guas distintos en alguna medida por si mismos pero en una mucho
mayor por su empleo sistematico, y, sobre todo, por su formaliza-
cién. Lo que més prueba este valor relative de la distincién es, aparte
de los hechos de transicién y entrecruzamiento a que hemos venido
aludiendo, el que la divisién se haga lengua a lengua y no con ca-
racteres generales.

4.12. Un buen ejemplo es lo que ha sucedido a lo largo de la
historia del Indeoeuropeo, puesto que la historia, aungue ultimamente
se afecte ignorarla, es un buen lugar de observacién de hechos sin-
crénicos a diversos niveles y de hechos pancrdnicos ¥. En indoeuro-
peo el caso genitive es una formalizacién del nombre cuando deter-
mina a oiro nombre, el nominative y acusativo son formalizaciones
de dos determinaciones del verbo, con evolucién posterior, en parte,
de su sentido. Al aumentar, por ejemplo, la combinabilidad de cier-
tos nombres en funcién de sujeto con el verbo, se amplié el signifi-
cado del nominativo y el del sujeto en general, hasta llegar a veces
a banalizarse, a haber sujetos formales sin sentido alguno de agente.
También el significado del genitivo se modificd, ya por razones lexi-
cales (distribucidén de los determinantes, usados ya como genitivos,
ya como adjetivos) ya sintdcticas (transformaciones del grupo nom-
bre-nombre en otro nombre-verbo, lo que creé el genitivo adverbal).
Simples determinaciones o determinaciones de doble signo evolu-
cionaron semdnticamente al convertirse en sintacticas mediante for-
malizacién.
~ Otro caso curioso es el de la creacién del género. El inanimado
o neutro procede de una subclase de nombres gue no admitian el
papel de sujetos; también el masculino y el femenino arrancan origi-

35 Sobre Ia doctrina que sigue, véanse mis articulos «Sobre la estructura del
indoeuropec preflexional» y «El sistema del nombre del indoeuropeo preflexio-
nal al flexionalz, resogidos en Estudios de Semdntica y Sintfaxis, cit., pags. 315-
376, asi como mi Lingilistica Indoeuropea, Madrid, 1975.
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‘nariamente de subclases de palabras. De lo semantico-lexical se pasé,
asi, a lo semantico-gramatical.

4.13. Piénsese que podemos asistir a todo el especticulo de Ia
creacién de la Morfologia indoeuropea, tanto de la flexional como
de la marcada fuera de la palabra. Por ello nos es facil observar
cémo una serie de elementos propiamente gramaticales de las len-
guas indoeuropeas que nos son familiares proceden en titimo tér-
mino de elementos lexicales o de sus clasificaciones. Aungue tam-
poco debemos ir demasiado lejos y postular que en un momento
dado no existia Gramatica. No: siempre' ha tenido que existir una
Gramdtica, aunque su formalizacién sea menor o sea diferente (por
el orden de palabras, acento, alternancias vocilicas, etc.), aunque no
se refieran a las mismas categorfas ni funciones, aunque sus clases
de palabras sean también diferentes. La misma nocién de subclase
de palabras implica la de Gramética, pues se refiere a la combina-
bilidad de las palabras y a la combinabilidad en casos generales, sis-
temadticos. Para que una clase no pudiera actuar como sujeto, existia
el esquema sujeto-verbo, indicando el primero el agente. Si luego
esa clase pasé a indicar una categorfa, el género, y fue admitida como
sujeto (se borré su cualidad de clase 2 esos efectos), es que el sujeto,
como decfamos, amplié el dominio de su significado.

La Gramdtica se convierte en parte, desde el punto de vista del
contenido, en algo banalizado: a veces sus significados son meramen-
te clasificatorios o meramente sinticticos en el sentido de expresar
una relacién, segtin deciamos. Otras veces hay una cierta diferencia
en el grado de abstraccidn, pero también con frecuencia no existe ¥,
todo lo mds, los mismos significados ¢ significados de igual orden
son usados en la Gramadtica con mayor frecuencia y sistematismo. Es
lo mismeo con una envoltura v frecuencia diferente. ¢Cémo, entonces,
va a haber una desambiguacion o actualizacién de significados en una
sola direccién? Los datos estidn en contra.

Y ello porque, en definitiva y yendo al fondo de las cosas, no hay
significados de unidades aislados de toda relacidn o Sintaxis, ni hay
Sintaxis que no seca entre signos. Aislar el significado, del tipo que sea,
de la nocién de relacién dentro de unidades superiores, es un puro
expediente nuestro, una simplificacién més bien abusiva. Aunque, evi-
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dentemente, hay grados: a veces las lenguas han desarrollado uni-
dades mejor definidas, menos influenciables por el contexto 3

Insistirnos: por mucho que se llame interpretacidn semantica a
l1a de todo el significado de la frase, al reducirse la estructura profun-
da a una orgamzacion sintdctica en el fondo se opone significado sin-
thactico a significado semdntico (lexical) y se subordina el segundo al
primero. Los intentos de introducir la Semantica en la estructura
profunda no aclaran suficientemente las cosas. El problema esta no
en que sc siga haciendo esquemas y abstracciones, pues los esque-
mas y abstracciones son necesarios, sino en que se siga viendo enti-
dades auténomas, bien delimitadas. ‘

V. CoNcLusIsN

5.1. Asi, si es rechazable Ia idea de que la Semantica es sola-
mente interpretativa y entra después de la estructura profunda,
resulta poco clara la discusién de en qué medida entra la Semadntica
en la estructura profunda o qué partes de ella entran y a qué niveles.
Parece como si la estructura profunda fuera algo que estuviera ais-
lado, rodeado de capas eliminables: algo asi como el hueso del melo-
cotén, Pero ¢como discutir qué estd v qué no estd en la estructura
profunda si somos nosotros los que la delimitamos? Si es 1til deli-
mitar una o varias estructuras profundas, en el sentido mds o menos
del sistema de la lengua de la Gramatica estructural, o de una parte
de ese sistema, debe ser, pensamos, sabiendo que estamos aislando
elementos vivos e interrelacionados, sin jerarquia temporal ni légica
en una sola direccién. Podemos hacer ese corte o podemos hacer
otros varios mas, cada uno para mostrar unas determinadas unida-
des y unas determinadas relaciones: como el que hace en un tejido
cortes en sentidos y a profundidades diferentes y puede prescindir
de momento, en uno de ellos, de elementos que harian mas dificil
una primera observacidn de los otros. Lo que no sea esto es tortu-
rarse en torno a un pseudo-problema y limitarse a una abstraccién
tan arbitraria como empobrecedora.

3% Cf. T. Slama-Cazaku, Lenguaje v contexto, trad. Barcelona-México, 1970.
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5.2. Estamos, pues, ante elementos del analisis lingiiistico, que
sOlo pueden disociarse provisionalmente, para relacionarlos en otros
planos en fases sucesivas. Nada mas peligroso que hipostasiar nues-
tras abstracciones provisionales y sucesivas en entidades fijas, que
renunciar a otras abstracciones alternativas que muestren los diver-
sos aspectos de las relaciones entre los elementos de la lengua. Una
vision mecanica que aisla cortes iinicos y establece relaciones sim-
ples y de sentido Gnico no favorece nada la comprensién total de ia
lengua, que es a la que aspiran los lingliistas de cualquier orienta-
cién. Esto es lo que guerfamos hacer ver.

Francisco RODRIGUEZ ADRADOS





