EL. DESARROLLO DE LA EXPRESION ANALITICA
EN EL LATIN VULGAR. PLANTEAMIENTO
GENERAL!

I. PrordsiTo

La mas elemental comparacién entre las gramaticas de Ias lenguas
neolatinas y la latina que podemos tipificar como «cldsica», en sen-
tido maAs amplio que el cronoldgico, deja ver una sustancial dife-
rencia tipoldgica en la expresion de las distintas categorias grama-
ticales de aquéllas y de ésta. La informacién gramatical que en latin
se concentra y se sintetiza en la expresion morfemdtica de la pala-
bra, en romance, por €l contrario, se explicita y se analiza, en muchos
casos, fuera de la palabra. La tramsicidn de un sistema tipoldgico
al otro se halla anunciada y en gran parte realizada en el llamado
«latin vulgar»s.

I Hemos de confesar que tuvimos la tentacién de titular este trabajo con
un rotulo al uso como «la tendencia analitica en el latin vulgars; sin embargo,
coincidimos con E, Coseriu (Sincronia, diacronia e historia, Madrid, 1973, pégi-
nas 222 ss.) en la prudencia con que deben emplearse ésta v oiras expresiones
teleoldgicas: «la teleologia, entendida como tendenciz de la lengua a una
finalidad objetiva exterior, debe ser rechazada y debe distinguirse netamente
de la finalidad auténtica» (ibid, pég. 229). «Por ello, las afirmaciones teleols-
gicas referidas a la historia particular de uma lengua son meras comprobacio-
nes; y, si pretenden ser explicaciones, o son tautoldgicas o carecen de sentido.
Asi, por ejemplo, la afirmacidn de que en el llamado latin vulgar se manifiesta
‘ia tendencia a las formas perifrasticas’ es la simple comprobacién de la mayor
frecuencia de esas formas, con respecto al latin clasico» {ibid., pag. 231). Este
hablar de «tendencias» de las lenguzs puede muy bien ser una consecuencia
de la concepcién sustantiva moderna de las mismas, a la que se refiere e
propio Coseriu en varias ocasiones: «los antiguos concebfan las lemguas de
manera inmediata, como modalidades del hablar, es decir, mediante conceptos
verbales o adverbiales (cf. latine logui, graece logui); el hombre moderno
concibe las lenguas mds bien sustantivamente (cf. el espafiol, das Deutsche,
le frangais, litaliano)» (E1 hombre y su lenguaje, Madrid, 1977, pags. 57 v 17).
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Sin entrar en la discusién de un concepto tan complejo como es
el del «latin vulgar», guisiéramos, en cambio, pronunciarnos sobre
la validez de las dos perspectivas metodoldgicas que, sobre esta
materia, han sepérado, en general, a fildlogos cldsicos y a romanis-
tas; los primeros han tendido a defender como tnico procedimiento
fidedigno para acercarse al conocimiento del latin vulgar la docu-
mentacién textual; mientras los segundos, ateniéndose al método
comparatista, han partido de los datos romdnicos para establecer
las formas vulgares originarias, documentadas o no. Sin duda, ambos
procedimientos, que pueden verse representados, respectivamente,
en sendas obras de H. Schuchardt y W. Meyer-Liibke 2, son comple-
mentarios; pues, si bien la comprobacién del fildlogo es imprescin-
dible, la conjetura del comparatiéta puede arrojar mucha luz, dado
el cardcter limitado v fragmentario de los textos antiguos que se
nos han transmitido. Precisamente, la distincién entre los procedi-
mientos analitico v sintético en la expresién gramatical tiene una
gran tradicion en la lingiiistica romdnica.

Por otra parte, nuestro conocimiento del latin vulgar ha avan-
zado gracias a los buenos estudios que se han hecho sobre los textos
que constituyen las fuentes de este estrato de la lengua latina; pen-
semos, por ejemplo, en el comentario de E. Lifstedt a la Peregri-
natio Aetheriae o en el estudio de V. Vildn#nen sobre el latin de
las inscripciones de Pompeya. Luego, del conjunto de estos estudios
monograficos se han extraido las particularidades gramaticales y
léxicas que se recogen en los tratados generales de latin vulgar,
como el del propio Vaidninen?

Ahora bien, un procedimiento poce usado, pero no dudamos que
fecundo, es el de afrontar el estudio monografico de hechos de
lengua caracteristicos del latin vulgar. Este es nuestro
propésito al tratar de examinar, ahora tan sélo en su planteamiento
general, una caracteristica morfosintictica tan trascendental como

1 H. Schuchardt, Der Vokalismus des Vulgiirlateins, T-IX1, Leipzig, 1866-1868;
W. Mever-Liibke, Grammaire des langues romanes, FIV, Paris, 1890-1906, cf.
A. Tovar, «Interpretacién y lingiifstica en el latine, Euphrosyne 3, 1972, pdg. 409,

3 A este propdsito, B, Lifstedt, «Spites Vulgirlatein, ein abgegrastes Feld?»,
IF 75, 1970, pags. 107-130, ha insistido en la necesidad de editar o reeditar textos
todavia hoy poco conocidos para dar mayoer fundamento filolégico a una inves-
tigacién Hngiliistica apropiada.
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el desarrollo de la expresidn analitica®. Con ello esperamos contri-
buir a esclarecer la identidad, un tanfo borrosa, de ese concepto
complejo del latin vulgar. Decia Sapir que cada lengua tiene un
corte especial, un plan bdsico en la organizacion de sus elementos
expresivos, y que este plan bésico es mucho més fundamental que
cualquiera de sus rasgos individuales®; pues bien, la organizacién
analitica de la expresion es una caracteristica tipoldgica
fundamental del latin vulgar.

II. La TIPOLOGIA ANALITICA

A. W, von Schlegel hizo una clasificacién tipolégica de las lenguas
que, con precisiones posteriores, se ha hecho comuin bajo las deno-
minaciones de lenguas aislantes, aglutinantes y flexivas e introdujo
en estas tltimas la subdivisién de lenguas analiticas y sintéticas ¢:
«Les langues a inflexions se subdivisent en deux genres, qui jap-
pellerai les langues synthétiques et les langues analytiques. J'entends
par langues analytigues celles qui sont astreintes & l'emploi de
larticle devant les substantifs, des pronoms personnels devant les
verbes, qui ont recours aux verbes auxiliaires dans la conjugaison,
qui suppléent par des prépositions aux désinences des cas qui leur
manguent, qui expriment les degrés de comparaison des adjectifs

4 La idea de abrir una nueva via metodoldgica investigando hechos de
lengua caracteristicos del latin vulgar fue aconsejada ya por J. Marouzeau en
ia resefia que hizo de la obra de J. Svennung, Untersuchungen zu Palladius
und zur lateinischen Fach- und Volkssprache, Upsala, 1935, en REL 14, 1936,
pag. 429,

5 E. Sapir, EI lengua)e México, 1954, pag. 141.

6 Como ha demostrade E, Coseriu- («Adam Smith vy los comienzos de Ia
tipologfa lingiiistica», en Tradicidn y novedad en la ciencia del lenguaje, Ma-
drid, 1977, pags. 117-130), A. W. von Schlegel realizé una sintesis de Ia clasificacién
tipolégica de su hermano Friedrich y de las ideas de A. Smith: «la teorfa de
A, W, Schlegel, en lo que se refiere a la distincién entre lenguas sintéticas y
analfticas, es, pues, en el fondo, la -de Smith., Como en Smith, también en
Schlegel esta teorfa presenta un aspecto estructural, un aspecto evolutivo gene-
ral y un aspecto histdrico, Pero en Schlegel la distincién fundamental aparece
ampliada y mejor razonada y, por otra parte, se la aplica 3 una sola ‘clase’
de lenguas» (las flexivas), pég. 128; cf. del mismo autor «Sobre la tipologia
lingiiistica de Wilhelm von HMHumboldts, ibid., pags. 154 s.

10, 2.—3
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par des adverbes, et ainsi du reste. Les langues synthétiques sont
celles qui se passent de fous ces moyens de circonlocution»?. -El
gran lingiiista alemén veia representado el tipo sintético en las len-
guas cldsicas: el sénscrito, el griego v el latin; el analitico en las
roménicas y en las germéanicas un estado intermedio en la evolu-
cién de un tipo a otro¥%; lo que no deja de ser una simplificacién
excesiva de la realidad histérica.

En principio, podria pensarse sencillamente que en las lenguas
analiticas las funciones sintdcticas se expresan mediante elementos
léxicos, desligados, ¥ en las sintéticas mediante morfemas gramati-
cales ligados; pero, en realidad, los conceptos de anslisis v sintesis
son relativos: una ’expresic’m puede ser mdés analitica que otra y
menos que una tercera, y a la-inversa: por tanto, ia clasificacion
de Ias lenguas en orden a estos pairones es también relativa, Tauk,
basindose ‘en la definicién de Bally, segin la cual «une forme est
d’'autant plus analytique qu’elle satisfait aux exigeances de la linéa-
rité et de la monosémies?, establece once puntos que le sirven de
criterios para determinar el grado de andlisis o sintesis de una
expresion; entre éstos cabe destacar los conceptos de linealidad
y separabilidad como asociados al anslisis, frente a los de
aglutinacién e indivisibilidad, concomitantes del pro-
cedimiento sintético ™.

Histéricamente, no se encuentran tipos lingiiisticos puros ni las
lenguas se anclan para siempre a un tipo fijo: Saussure formuld
el principio de que «ninguna familia de lenguas pertenece por dere-
cho y para siempre a un tipo lingiiistico» !; asi, mientras el latin
conservaba en el nivel literario Ia hechura sintética, por ejemplo, en

7 A, W. von Schlegel, Observations sur la langue et la littérature proven-
cales, Paris, 1818, pag. 16. : : )

& Cf. K. M. Horne, Language typology, Georgétown University Press, 1966,
pag. 13, : . .
© 2.-Ch. Bally, Linguistique générale -er linguistigue frangaise, Paris, 1932, pagi-
‘na 112. . : . )

0. V. Tauli, «Morphological apalysis and synthesis», AL 5, 194549, pags. 80
85. Sobre el cardcter relativo de la distincién enire lenguas analiticas y sinté-
ticas cf, L. Bloomfield, Lenguaje, Lima, 1964, pag. 248. De las. lenguas neola-
tinas ¢l mayor grado de andlisis lo presenta el francés, cf. H. Contreras, «Una
clasificacién morfo-sintdctica de las lenguas roménicas», RomPh 16, 1962-63,
pag. 264, . .

I F. de Saussure, Curso de Lingiiistica General, Buenos Aires, 1967, pag. 361,
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la formacién del comparativo orgdnico, sufijado (altior), en el es-
trato vulgar evolucionaba en direccién analitica (magis / plus altus)
y daba lugar a la transicién del tipo gramatical al «lexicologicox.

El proceso es muchas veces ciclico; el future clédsico dabo pro-
cede, probablemente, por aglutinacién de unidades léxicas distintas,
pues en su segundoe elemento sildbico se reconoce la rafz *bhw- que
se halla en fui; luego fue sustituido por la perifrasis dare habeo;
y éste (dave habes) se regisira ya fusionado en daras que, puesto
en boca del emperador Justiniano (s. vi), nos transmite Fredegaric
de forma anecdética; y tras la aglutinacién de este futuro (daré)
surgieron, en concurrencia con €l, nuevas perifrasis ingresivas (voy
a dar) 2. Se observa que en la lengua determinadas palabras se con-
vierten en tutiles gramaticales, mediante la especializacién funcional
de las mismas; y, a la vez que se gramaticalizan, esas palabras en
contacto sintagmdtico a menudo acaban aglutindndose, particular-
mente si se hallan en posicidn enclitica (dare-hiabeo, lenta-mente);
y después, cuando la expresion gramatical resulta inestable e insu-
ficiente, se recurre de nuevo a la expresion léxica que seguird a su
vez un proceso de gramaticalizacion. Evidentemente, la gramatica-
lizacién de la expresién analitica es progresiva; menor mientras la
correspondiente sintética sigue vigente y mayor cuando viene a su-
plirla. La gramatica se renueva, pues, constantemente por el léxico.

A simple vista, la expresion analitica y la sintética podrian
representar, ademas de dos tipos morfosintacticos, dos momentos
evolutivos gque completarfan un proceso ciclico; pero ambos tipos
aparecen no pocas veces superpuestos; tan sélo en cada periodo
histdrico prevalece el uno sobre el otro; y asi al predominio de la
expresién analftica sucede la aglutinacién de los sintagmas v el
predominio del sintético cede, de nuevo, con la reposicién de nuevas
formas analfticas. :

Este proceso lo ha descrito Coseriu como «un desplazamiento
.gradual de la norma»: el comparativo analitico formulado con
magis constitufa una variante gramatical que termind imponiéndose

i2 J, R. Reid, «The expression of the future time: from Indo-Buropean to
Romance», HSPh 55, 1944, pags. 111 ss.; B. Garcia-Herndndez, «El aspecto
ingresive y la expresién del futuro, Actas del V Congreso Espadiol de Estudws
Cldsicos, Madrid, 1978, pags. 541-546.

13 E. Coseriu, Sincronia..., 1973, pags. 129 s.
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al uso antes normal del comparativo sintético. El desplazamiento
de la norma llega a producir una mutacidén del sistema;
v esta transistematizacidn tiene una orientacién concreta determi-
nada por el tipo lingiliistico, esto es, por los principios fun-
cionales generales del sistema. Asi pues, los tres planos, norma,
sistema y tipo, se dan en relacién imbricada, de suerte que la
diacronia (cambio) de la norma se produce dentro de la sincronia
(funcionamiento) del sistema y Ia diacronia del sistema dentro de
la sincronia del tipo 1.

ITI. CausAs Y FINALIDAD DE LA RENOVACIGN ANALITICA
DE LA LENGUA

Al indagar las causas que han motivado el desarrollo de Ia expre-
si6n analitica o la finalidad que éste ha seguido no debe pretenderse
el determinar una especial excluyendo la concurrencia de otras,
como si se tratara de buscar el autor solitario de un delito v decidir
sobre su responsabilidad. La complejidad del fendmeno que nos
ocupa hace inviable tal presuncién; hay que pensar, pues, en la
accién conjunta de varios factores; la dificultad del investigador
reside en calibrar la importancia especifica de cada uno; el restar
fuerza operativa a un factor en favor de otro ha dependido, por lo
comiin, del enfoque que se ha dado al problema. -

Una firme explicacidn de la pérdida de las formas sintéticas re-
side en los factores morfonoldgicos: el desarrollo de 1a
expresion analitica arranca, en buena medida, del estado de confu-
sion morfoldgica al que ha venido a parar la sintética y del que. el
hablante necesita salir para aclararse, hacerse entender y entender
a su vez. La pérdida del valor distintivo de la cantidad vocélica, asi
como la débil articulacién y posterior eliminacién de la -m trajeron
consigo la confusion de varios casos, como el nominativo ferrd, el

¥ E. Coseriu, EI hombre..., 1977, pags. 32 y 195: Gramdtica, Semdntica,
Universales, Madrid, 1978, pag. 221.

5 «De este modo se supera y se anula la pretendida antinomia entre sin-
cronfa v diacronfa, puesto que el funcionar y el cambio no son en Ia lengua
dos momentos, sino uno solo», B. Coseriu, Estudios de Lingilistica Romdnica,
Madrid, 1977, pag. 232, :
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ablativo terrd y el acusativo ferrdm en la primera declinacién; en
las otras se produjeron similares nivelaciones casuales; y esta rela-
jacién articulatoria de las desinencias vino a agravar la homonimia
morfemdtica ya de por si sobrecargada . Como respuesta se pro-
dujo un despliegue mayor de las preposiciones que pasaron de sefia-
lar los matices concretos dentro de los casos a asumir las funciones
tipicas de éstos; por otra parte, a esta propagacién del uso prepo-
sicional contribuyeron no poco las numerosas palabras indeclinables,
sobre todo nombres propios, que recibié la lengua latina en la época
tardfa. También se ha explicado la desaparicién de la pasiva sinté-
tica como el efecto natural de la confusién fonética entre amarg y
amari, uiderd y wuideri, audiré y audiriV, pues las diferencias de
cantidad, fuera de la silaba tonica en la que se transformaron en
cualitativas, eran escasamente operativas®; y a ésta debe unirse la
confusién morfoldgica que originaba el vacilante sistema de los ver-
bos deponentes a cuya forma pasiva no correspondia un significado
parejo.

Se sabe, por otra parte, que el futuro sintético latino era ines-
table por falta de unidad en su caracterizacidn morfologica, pues
disponia de una formacién de origen analitico para la primera y
segunda conjugaciones (amabo, -is; monebo, -is), extendida por ana-
logia en Ia lengua popular a la cuarta (audibo, -is), y de otras sin-
téticas para la tercera y cuaria, tomadas en préstamo al-subjuntivo
latino (legam, audiam) e indoeuropeo (leges, audies); la homonimia
total de éstas en la primera persona con el presente de subjuntive
resultarfa fatal; a ella vendrian a sumarse las homonimias secun-
darias motivadas fonolégicamente: la neutralizacién de /b/ v /v/ en
latin vulgar y tardio provoct la confusién de amabit con amauit y
la nivelacién de i y ¢ en silaba final no permitia diferenciar leget
de legit. Hubo que recurrir entonces a la expresion analitica de
perifrasis ¥ que posefan un valor concrete aspectual ingresivo y

16 X, Mignot, «Homonymies enire les désinences casuelles du latine, Lan-
gages 12 (No. 50), 1978, pdgs. 45-30.

17 H. F. Muller, A chronology of vulgar Latin, Halle, 1929, pags. 75 ss.

8 J, Herman, «Statistique et diachronie: essai sur Pévolution du vocalisme
dans la latinité tardives, Word 24, 1968, 242-251.

19 1a explicacidon del recurso a la perifrasis para salvar Ia confusién entre
diversas formas verbales se halla expuesta ya con toda claridad en F. Diez,
Grammaire des langues romanes, Paris, 1874, vol. II, pig. 107.
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modal con matiz de obligacidén o volitivo (habeo, debeo, uolo +
infinitivo).

La reduccidn de las formas gramaticales no era un fendémeno
nuevo en latin; la simplificacién del sistema flexivo indoeurcpeo fue
progresiva .y se manifestaba sobre todo en la lengua vulgar?; sdlo
cuando la confusidn morfolégica llegd a un punto de saturacion en
la baja latinidad, se hizo inevitable la generalizacién de la expresidon
analitica; la ruina de la flexién obligé a un mayor despliegue de
formas por exigencias de claridad; la gramaticalizacién de la expre-
sién analitica acompafid y luego sucedid a un estado de confusién
morfolégica. Sin embargo, las alteraciones fonéticas desequilibrado-
ras del sistema morfoldgico, pese.a estar en la raiz del fendmeno,
no alcanzan a explicar éste en su conjunto.

Bréal, que formulé unas leyes semdnticas al modo de las foné-
ticas, al preguntarse cémo se ha operado la evolucidn de las lenguas
sintéticas a las analiticas, no dudd en explicar este fenémenc por
la ley de la especializacidn: «..si certaines modifications
de la pensée, exprimées d'abord par tous les mots, sont peu i peu
réservées pour un petit nombre de mots, ou méme pour un seul
mot, qui assume la fonction pour lui seul, nous disons que la spé-
cialité est la loi qui a présidé & ces changements»?2, Pero cierta-
mente la especializacién de una palabra en una funcién gramatical
no es la causa que mueve el proceso analitico, sino uno de sus
resultados o, todo lo mas, una fase en su evolucidén. La especializacién
gramatical de un término nueve suele obedecer al resquebrajamiento
del viejo sistema, desestabilizado tanto por los factores fonologicos y
morfoldgicos, antes seftalados, como por otros de indole sin-
tdctica y seméantica. Wartburg atribuye el abandono del
superlativo . sintético fortissimus por el analitico wualde (multum)
fortis al doble valor, absoluto y relativo, de aquél %, si bien el escollo
de la ambigiiedad significativa se salvaba en el plano sintictico; lo
cierto es que la anterior expresidon analitica sc especializé en 1a
indicacién del valor absolute, mientras que para el relativo se buscéd
otra expresién. En consecuencia, la forma analftica (muy fuerte) no

0 A, Meillet, Historia de la lengua latina, Reus, 1973, pags. 164 ss.

I M. Bréal, Essai de sémantique, Paris, 1924 (1897), paz. 10.

2 W. von Wartburg, Evolucidn y estructura de la lengua francesa, Madrid,
1966, pag. 41,
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s6lo se presenta como sustitucién de la sintética (fortissimus), sino
que con ella se logra la diferenciacién funcional {muy fuerte [ el
mds fuerte) que no existia antes en el plano paradigmatico. Similar
diferenciacién funcional, aunque sin sustitucién total del término
sintético, puede observarse en la introduccién de factum habeo que
representa la accidn perfectiva presenie frente a la accién delimi-
tada en el pasado de feci; la perffrasis trae, pues, consigo también
una finalidad sintactico-semdntica.

Para Bally®, en cambio, en la evolucién pendular de las formas
analiticas y sintéticas hay un factor estilistico deexpre-
sividad; segln este autor, las formas sintéticas, que tienen un
cardcter puramente intelectual, ceden el paso a las analiticas, que
aportan un valor afectivo concreto (el de obligacién y necesidad
en habeo con infinitivo) #. Sin embargo, este factor estilistico es mas
bien concomitante que desencadenante del proceso; y, si bien es real
en la perspectiva sincrémica, resulta cambiante en la diacrdnica;
esto es, las perifrasis tienen un valor expresivo en el periodo de
adaptacion y lo pierden a medida que se gramaticalizan.

Por otra parte, mas que de correspondencia entre andlisis y sin-
tesis y cardcter afectivo e intelectual, respectivamente, cabe hablar
de congruencia entre expresién analftica y significado concreto,
entre expresion sintética y significado abstracto; esto puede
observarse en el caso de las perifrasis de aspecto ingresivo que se
han gramaticalizado como expresiones del tiempo futuro; el aspecto
es siempre una categoria verbal mas concreta que la del tiempo %;
ignalmente la preferencia por el uso preposicional en la lengua
popular indica ese gusto por la expresion concreta: «frente a los
morfemas casuales, que expresan conceptos puros de relacidn, sin

2 Ch. Bally, E! lenguaje vy la vida, Buenos Aires, 19725, pdgs. 63-65.

2 Antes que Bally, habld claramente del valor expresivo de las perifrasis
A. Meillet: «Quand on veut s’exprimer avec force, on donne a chagque notion
une expression séparée; on ne dit pas ‘je ferai’, mais ‘j’al la volonié de faire',.
Et si je veux faire, je dois faire, fe vais faire n’expriment plus nettement Ia
volonté, la necessité, la proximité, c’est que du fait du groupement ordinaire,
les mots veux, dois, vais ont perdu leur sens propre, leur valeur expressive,
et qu'ils sont devenus de simples auxiliaires en attendant qu’ils fassent corps
avec linfiniiif suivant» («L’évolufion des formes grammaticales» {(1912), Lin-
guistigue historique et linguistique générale, 1, Paris, 1948, pag. 147).

% B. Garcfa-Hernandez, «El sistema del aspecto verbal en latin v en espa-
fiols, Studia Philologica Salmaniicensia 1, 1977, pags. 106 ss.
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apoyo en nociones concretas, las preposiciones latinas expresan con-
ceptos concretos de relacién: apuntan directamente al mundo exter-
no de los sentidos, a los datos de la experiencia espacial»?. A este
propésito hay que decir que la expresién concreta es una caracte-
ristica innata en la lengua latina que analiza, por ejemplo, el con-
cepto de ‘revolucion’ en res nouae, el de ‘prosperidad en res secun-
dae y el de 'deuda’ en aes alienum, eic.?.

Otros lingiiistas han acudido, mds alld de los argumentos lingiifs-
ticos, a los histérico-culturales y han visto en la renovacién analftica
de Ia expresion la consecuencia natural del cambio de mentalidad
producido en el Bajo Imperio; tal hipotesis, formulada por Vossler
con referencia al futuro, se encontraba ya insinuada de algtin modo
en Meyer-Lilbke #; v, posteriorménte, vuelve a ser tenida en cuenta,
entre otros, por Wartburg #. Vossler, tras sefialar los condicionamien-
tos de orden morfoldgico y fonético que condujeron a la inestabilidad
y confusién de las formas del futuro, que hubieran podido salvarse,
no cobstante, mediante un proceso de uniformacion analégica, afirma
de modo tajante: «lo mismo que ¢l profeta en su propio pais, el
concepto de tiempo futuro, de ordinario, no goza de gran conside-
racidn en el lenguaje del pueblo, aqui se le maltrata y se le descuida.
El hombre del vulgo adopta frente a las cosas futuras méds bien una
actitud volitiva, desiderativa, de esperanza y temor, y no una actitud
puramente contemplativa y menos aun una actitud dictada por el
conocimiento y el saber»®, Esta tesis de la escuela idealista ha sido
el blanco continuo de la critica positivista que se ha fijado con mayor
detalle en los factores fonético v morfoldgico.

" En su estudio «Sobre el futuro romance»¥, E, Coseriu sefiala
también un hecho histérico de influencia decisiva en la transforma-

% 1. Rubio, Iutroduccicn a la sintaxis estructural del latin, vol. 1 Casos
y preposiciones, Barcelona, 1966, pag. 169; cf. también G. A. Beckmann, Die
Nachfolgekonstruktionen des instrumentalen Ablativs im Spitlatein und im
Franzésischen, Tubinga, 1963, pdg. 193.

271 J. Marouzeau, Traité de stylistigque Iatme, Paris, 1970, pag 144,

2% W. MeyerLiibke, Iniroduccidn a la lingilistica romdwnica, Madrid, 1914,
pag. 217.

» W. von Wartburg, Evolucidn..., 1966, pag. 40,

%0 K. Vossler, «Nuevas formas de pensamiento en el latin vulgars (1922),
Espiritu vy cultura del lemguaje, Madrid, 1958, pag. 90; v Enfithrung ins Vul-
garlatein, Munich, 1955, pags. 115 ss.

31 K. Coseriu, Estudios..., 1977, pags. 15-39 (RBF 3, 1957, pags. 1-18). También
E. Pulgram, «Synthetic and Analytic Morphological Constructss, Festschrift
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cién del futuro latino; pero antes somete a revisién .la explicacién
morfoldgica y la semdntico-estilistica,- por las que se atribuye la
sustitucién de las formas del futuro, respectivamente, a una «nece-
sidad distintiva» y a una «necesidad expresiva»; en su opinidn,
ambas explicaciones vienen a ser complementarias en tanto que la
primera trata de dar cuenta de la climinacién de las formas del
futuro sintético y la segunda de aclarar la adecuacién del contenido
de Ias perffrasis modales y aspectivas a la expresién de la categoria
del futuro; y ambas son insuficientes: «ciertamente las deficiencias
materiales del futurc cldsico exigian, en esa misma época, su reela-
boracién; y la tendencia general a la expresién <«analitica» favorecia
su sustitucién por formas perifrasticas. Pero esas circunstancias no
bastan para explicar el valor del futuro latino-vulgar y su coinciden-
cia con otros futuros «modales», que no puede ser mera coinci-
dencia» (ibid., pag. 34). Su conclusioén es que la renovacién periddica
de la expresién del futuro es un hecho universal que debe explicarse,
sin embargo, en cada caso histdricamente; por lo que respecta al
latino, sefiala como factor histdrico determinante el movimien-
to espiritual del cristianismo que trajo consigo nuevas
necesidades expresivas; ya es indicativa de por si la frecuencia con
que los escritores cristianos emplean el nuevo futuro.
Posteriormente, Coseriu ha insistido en un factor interlingtiis-
tico que va inseparablemente unido al historico anterior, cual es la
poderosa influencia del griego sobre el latin wulgar, par-
ticularmente a través de las traducciones biblicas y de los autores
cristianos; asi reconoce el sello de la lengua griega, entre otras
construcciones, en varias perifrasis verbales y en la completiva con
conjuncién del tipo scio gquod, guia, en vez de infinitivo ®. También

A. Kuhwn, Innsbruck, 1963, pédgs. 3542, ha tratado de Hamar la atencidn, frente
al punto de vista ieleoldgico de buena parte de la lingiifstica moderna que
prefiere explicar el fendmeno del cambio por causas lingiiisticas infernas, sobre
la participacién del agente humano: «I shall now suggest an explanation that
animadverts to both the involvement of the willful human agent and the nature
of language as human social behavior: (pags. 39 s.).

32 E, Coseriu, «El problema de la influencia griega sobre el latin vulgars,
en Estudios..,, 1977, pags. 264280. Este articulc publicade en el homenaje a
Harri Meyer (Munich, 1972) sirvid también de introduccidn a un breve volu-
men, editado por G. Narr, con el titwlo Griechisch und Romanisch (Tubinga,
1971), que reunme otros seis trabajos muy anteriores, de diferentes autores y
valor desigual, sobre la misma cuestion. Coseriu se ha manifestado en favor
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G. Bonfante, siguiendo las indicaciones concretas de M. Bartoli, ha
sefialado, con gran amplitud de criterio, la importancia de la pene-
tracién de la lengua griega en la latina ®.

Sin embargo, R. Coleman, en un extenso trabajo en el que hace
el catdlogo de las posibles construcciones latinas debidas a Ia sin-
taxis griega ®, descarta algunas de las recogidas por Bonfante como
plus bellus (it. piiz bello) sobre el modelo de @i éov kahodg (gr. mod.
mo kahoe), kabeo scriptum sobre By yeypappévov ¥y habeo dicere
o dicere habeo sobre ¥yw Aéyewv. El desplazamiento de magis por
plus se habria realizado a través de minus que se opone a la vez
a ambos; por oira parte, plus en esta funcién se atestigua ya desde
[a lengua arcaica v el desvio de magis hacia la funcidn adversativa
(fr. mais, it. ma, etc.) habria favorecido 1a eleccion de plus. También
explica Colemann habeo scripium sin acudir al modelo griego, que
presenta dificultades cronolégicas respecto de la perifrasis latina;
ésta se atestigua ya en la lengua arcaica y cldsica decantdndose del
valor posesive al perfectivo y era requerida para asumir una de las
dos funciones, la perfectiva y la caoristica», que tenia el perfecto
scripsi, en paralelo con el desdoblamiento producido en la pasiva
entre scriptus est y scriptus fuit. Asimismo dicere habeo ha recibido
explicacién dentro del sistema gramatical latino en un articulo ante-
rior que, inevitablemente, parte del sdlido trabajo de Thielmann ¥;
en efecto, habeo con infinitivo tiende a constituir en Tertuliano un
sistema perifrastico pasivo suplementario proporcionando en esta
voz un participio futuro (dici habens) y un futuro de pasado (dici
habebam); su uso se extendié pronto a la activa, en la que competia,
respectivamente, con dicturus y dicturus eram, y por via analdgica
de dicturus sum se introdujo con valor futuro dicere habeo.

de esta infiuencia en otros estudios, de los que no es el menos importante
«El aspecto verbal perifrdstico en griego antiguo», Actas del III Congreso
Espafiol de Estudios Cldsicos, Madrid, 1968, pdgs. 93-116; y asimismo discipulos
suyos: B. Schlieben-Lange, OQkzitanische und katalanische Verbprobleme, Tu-
binga, 1971, v W. Dietrich, Der periphrastische Verbalaspekt in den romanischen
Sprachen, Tubinga, 1973,

3 G, Bonfante, «Les rapporis linguistigues entre la Gréce et 1'Tialies, Hom-
mages 4 I.. Hermann, Bruselas, 1960, pags. 171-182.

34 R. Coleman, «Greek influence on Latin syntax», I'PAS 1975, pags. 101-182,
particularmenie pags. 112 ss.

35 R, Coleman, «The origin and development of Latin habeo + infinitives,
CQ 21, 1971, pégs. 215-232; Ph. Thielmann, «Habere mit den Infinitiv und die
Entstehung des romanischen Futurums», ALL 2, 1865, pags. 164 ss.
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La construccién completiva con conjuncién en vez de infinitivo
con los verbos declarativos (dico quod, quia, gquoniam, quomiodo),
de percepcidén sensitiva (uideo quod...) e intelectual (scio gquod...),
que coincide con la griega Aéye 8T, 8161, de, &moc se ha expli-
cado también como un desarrollo anpaldgico interno de la lengua
Iatina atestiguado desde la época arcaica y en textos de cardcter po-
pular: scio quod aparece en un verso discutido de Plauto (Asin. 52),
renuntiauerunt quod en el Bellum Hispaniense (36, 1), scis quod y
uideo giuiod en Petronio (71, 9 y 131, 7), etc.¥; o como el resultado
de un proceso de cristalizacién gramatical del quod explicativo,
similar al que experimenté la perifrasis de habeo con participio
hasta transformarse en perfecto¥. Con mayor facilidad se ha admi-
tido el grecismo en el empleo de quia y guoniam, pero también se
ha explicado éste por atraccion sinonimica de guod. Todas éstas
no son sino explicaciones de un proceso analitico que probablemente
se ha desencadenado, como se vera mas adelante, por la ambigiiedad
sintactica del sujeto en acusativo del infinitivo.

Coseriu, que ha sabido apreciar justamente la importancia de la
influencia griega en la constitucién del sistema perifréastico secun-
dario de la «vision global» (AcRov ypépw: ‘cojo y escribo’) y «par-
cializadora» (yp&oev eipl: ‘estoy escribiendo’}®, desestima el recur-
so a los testimonios arcaicos, cuando se dan como pruebas de
desarrollos internos que luege se manifestardn en la 'época tardia;
es mas, reduce cronoldgicamente el concepto de latin vulgar a esta
tltima ¥, Pero para los latinistas resulta irrenunciable el no ver en
muchos fendémenos, no sélo sintacticos sino incluso fonéticos, mor-
foldgicos y léxicos, del latin tardio la continuidad evolutiva de pro-
cesos anticipados en la lengua arcaica e iniciados a veces desde el
latin preliterario; algunos de los cuales se incorporarian incluso a

36 E. Lofstedt, Philologischer Kommentar zur Peregrinatio Aetherise, Upsala,
1911, pags. 118 s.; J. B. Hofmann y A. Szantyr, Lafeinische Grammatik, II.
Syntax und Stilistik, Munich, 1972, pig. 576.

37 N. Scivoletto, «Dico quod, dico guia», GIF 15, 1962, pigs. 1-34; en este
estudio traza el autor la historia de Ia cuestion desde el trabajo monografico
de G. Mayen (De particulis guod, quia, guoniam, gquomodo, ur pro accusativo
cum infinitivo positis, Kiel, 1889) hasta el momento; para la historia anterior
a nuestro siglo desde L. Valla cf. T. Dokkum, De constructionis analyticae uice
accusativi cum infinitivo fungentis usu apud Augustinum, Diss. Snecae, 1900,

8 Id., Estudios..., 1977, pags. 79151 v 231-263.

3% Ibid., pag. 268.
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la lengua literaria® y otros adquiririan relieve tan sélo con la eclo-
sidn.de la lengua vulgar en la época tardia.

Contra les que creen que las coincidencias gramaticales del latin
tardio con el griego constituyen «desarrollos paralelos e indepen-
dientes» arguye Coseriu, con indudable profundidad, que tal opinién
supone confundir la posibilidad de desarrollc que ofrece la lengua
latina con la realidad del desarrollo debido a la influencia griega.
Ahora bien, sin merma de la penetracion del griego en el Iatin po-
pular, si quisiéramos insistir aqui tanto en la fuerza innova-
dora del sistema sintactico latino como en la antigiiedad del
proceso analitico.

Es evidente que un sistema no.es tan solo una plataforma esta-
tica o mera posibilidad receptiva; al contrario, posee una capacidad
creadora para atender sus propias demandas. Vamos a verlo en el
caso del perfecto y del futuro perifrdsticos y del articulo. Como se
ha indicado antes, la gramaticalizacién de la perifrasis scriptum
habet puede responder muy bien a la necesidad de diferenciar las
dos funciones aspectuales que asumia el perfecto scripsif, la «per-
fectiva» por la que se oponia a scribit v la «delimitativa» por la
gue se oponia a scribebat ¥, en correspondencia con la diferencia-
cién expresiva de las dos funciones en la voz pasiva entre scriptus
est («perfectivo»} v scriptus fuit («delimitativo»):

quei in colonei numero scripfus est fuitue (lex agr. 585, 68) 4,

Esto es, scriptum habet viene a rellenar un hueco por exigencias
internas del sistema, segtn el principio de la sistematicidad, creador
de oposiciones proporcionales:

scriptus est X

= , X = scriptum habet,
scriptus fuit  scripsit

principio que ha formulado precisamente Coseriu asi: «en un sis-
tema lingiiistico, las mismas diferencias se presentan cominmente,

4 A, Pariente, «l.a significacidén del latin vulgar en el conjunto de la foné-
tica latina», Actas del V Congreso Espafiol de Estudios Cldsicos, Madrid, 1978,
pags. 43 ss5. ¥ 79 ss.

4 B. Garcia-Hernandez, <El sistema...», 1977, pags. 77 s. v 89 ss.

2 H. K. Siegert, Die. Syntax der Tempora und Modi der dltesten lateinischen
Inschriften, Wiirzburg, I. Diss., 1939, pdgs. 15 s.
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o a menudo, de manera ‘sistemdtica’... originando con ello varias
oposiciones homoélogas»#. La lengua latina ha cubierto, pues, Ia
«casilla vacfa» de Ia «perfectividad» en la voz activa con la cons-
truccion mas afin de que disponia, aquella que expresaba la pose-
sién (habet) de un estado perfecto (scriptum); nada mas natural.

En opinién de Coleman¥, el valor postclasico «futuridad» de
habeo con infinitivo se desarrollé del clasico de «obligacién - necesi-
dad»; y este paso se ilustra con el got. skulan, al. sollen, el ingl. shall
y el logud. depo kantare. En efecto, creemos que esta relacién sema-
sioldgica estd suficientemente comprobada; todavia hoy las perifrasis
romdnicas de «obligacidn» formadas con el mismo verbo habeo se-
guido de preposicién (esp. he de cantar, fr. j'ai a chanter, it. ho da
cantare, etc.) derivan hacia el valor de futuro. En cambio, segln
A. 8. Gratwick ¥, la nocién de futuridad emana del componente voli-
tivo que adquirié habeo accidentalmente; a saber, en la época de
Cicerdn este verbo con infinitivo tenfa una distribucién complemen-
taria con aueo: el primero determinaba los verbos de Ia clase «infor-
mar» (dicere habeo) y el segundo los de la clase «recibir informa-
cién» (audire aueo); a partir del siglo 1 se produce en la lengua
vulgar la convergencia homonimica de los dos en /apeo/; aueo, que
habia sido familiar a Cicerdn, desaparece y su valor volitivo lo asume
habeo que pasé a cubrir, ademéas de las nociones modales de «poder»
y «deber», la de «desear»; a este momento se remoniaria el origen
de su valor de «futuridad», por lo que no debiera de extrafiar Ia
proliferacidn posterior de sus funciones en Tertuliano. También esta
relacién de las nociones «volicidn» - «futuridad» puede ilustrarse,
comparativamente, con varios ejemplos como los del inglés (he will
sing), rumano {(voiu cinta), griego moderno, etc. - _

Por nuestra parte, creemos que es indtil hacer una clasificacion
rigida de los valores de habeo, pues el predominio contextual de uno
no cxcluye en absoluto los otros; tanto la nocién de «obligacién -
necesidad» como la de «volicién» o la de «predestinacién» que pre-

# L. Coseriu, Gramdtica..., 1978, pag. 277.

# R, Coleman, «The origin...», 1971, pdgs. 218 ss.

4 A. 8. Gratwick, «Habeo und aueo., The Romance future», CQ 22, 1972,
pags. 388-398,
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feria Benveniste ¥ pueden dar lugar a la de «futuridads, pues todas
ellas son de caracter aspectual «ingresivos y las expresiones ingresi-
vas derivan facilmente hacia el valor temporal futuro, lo mismo
que las progresivas hacia el presente y las perfectivas hacia el pre-
térito, tal como se observa, por ejemplo, en el sistema participial
latino, cuyo valor fue claramente aspectual, antes que temporal:

dicturus dicens dictus
secuencia aspectual: «ingresivo»\\«‘progresivo» ' «perfectivos
R [ / - R
«que tiene la intencion de decirs «diciendo» «dicho»

«futuro»

_secuencia temporal: «pretérito» «presenie»

«gue fue dichos «que dice» xque dirds ¥,

Pues bien, la gramaticalizacion de la perifrasis ingresiva dicere habeo
no puede separarse del mismo proceso que siguié la perfectiva habeo
dicium en el oifro extremo de la secuencia aspectual; entre éstos, el
término progresivo (dicens suti, sto) tendria un desarrollo posterior:

dicere habeo (dicens sumi, sia) habeo dictum
secuencia aspectual: «ingresivos «PTGELESIVO» aperfectivor

«he de decirs - («estoy\figienaw) «tengo dickor
secuencia temporal: gpretéritos Aﬁentc» «fuiuro»

«<he dichos — adiré»,

Sin duda, el desarrollo del nuevo sistema. de perfecto favoreciod
la formacion del futuro perifrastico, la mayor parte de las veces con
el mismo auxiliar; sin embargo, 1a diferencia inicial entre cantabo
y -cantare ‘habeo, mientras subsistio el primero, nunca fue  equipa-
rable a la establecida entre cantaui y habeo cantatum, como preten-
dia A. Burger®, pues la adaptacién. de cantare habeo condujo a la

4% . Benveniste, «Muiations of linguistic Categories», Directions for his-
torical - Linguistics: 4 Symposium, eds. W. P. Lehmann v Y. Malkiel, Austim,
1068, pags. 83-94. . . . .

4 Para mayor detalle cf. B. Garcia-Hernandez, «El aspecto ingresivo...»,
1978, pags. 541-546. o . :

4 A, Burger, «Sur le passage du systtme des temps et des aspects de
T'indicatif, du latin au roman commun», CES 8, 1949, pag. 14,
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sustitucion plena de cantabo; en cambio, habeo cantatum reemplazé
sélo parcialmente a cantawui, expresaﬁdo una diferencia de funcio-
nes; y menor incidencia tendria todavia la construccién progresiva
destinada a formar parte tan sélo de un sistema perifristico mar-
ginal ®. La adaptacién total del futuro perifrastico se ‘debid a la
fragilidad del sintético y su pronta aglutinacién la facilitarfa Ia posi-
cién enclitica del auxiliar ¥, la fijacién de este orden auténticamente
latino {dicere habeo frente a Eyw Afyelv) responde a su uso exten-
sivo en frases subordinadas, particularmente de relativo®.

Nada mdas facil que pensar que la categoria del articulo sur-
gio en forma de articuloide en Ia lengua latina por un sencillo tras-
plante del griego; sin embargo, éste no se configura como tal en el
momento culminante de la influencia griega, cual es el del bilingiiis-
mo tardo-cristiano; ¥y, por otra parte, resultados como los obtenidos
por F. Abel® en su estudio de los textos de la Vetus Lating inducen
a ser prudenies antes de considerar el ariiculo definido de las Ilen-
guas rominicas un helenismo: de 10.000 usos del articulo griego
sélo 306 son recogidos por los demostrativos latinos, naturalmente
con su valor debilitado, con lo que apenas se rebasa el 3 %. Ademds,
pensamos que en muchos de estos casos el grecismo es més apa-
rente que real, por ejemplo, cuando el demostrativo se utiliza con
palabras indeclinables, sean numerales (illis duodecim), sean nom-
bres propios (ipsius Dauid}™; aqui mas que de un calco mecdnico
del articulo griego (toic ¥ ToB) hay que ver la respuesta analitica
de la lengua latina al enfrentarse con palabras sin expresion mor-
femdtica; esta respuesta es similar al uso de la preposicién con el
mismo tipo de palabras y no por eso se piensa que haya en ello

# W. Dietrich, «Der periphrastische Verbalaspekt im Griechischen und
Lateinischen», Glotfa 51, 1973, pigs. 188 ss. _

% Sobre la discutida cronologia de ésta cf. P. Valesio, «The Romance syn-
thetic future pattern and its first attestations», .11, Lingue 20, 1968, pags. 113
161 y 279-307; J. L. Butler, «Remarks on the Romance synthetic futures, ibib. 24,
1969, pags. 163-180, ¥ de nuevo P. Valesio, «The synthetic future again:- phonology
and morpho-syntax», ibid., pags. 181-193. Un balance de la disputa en P, Clancy,
«The rise of the synthetic future tense in Romance: A critique of some recent
hypotheses...», RomPh 28, 1974-75, p;igs 545-354. . : .

s1E, Benvbmste «Mutations...», 1968, pigs. 87 s.

3t F. Abel, L'adjectif démonstratif dans la langue de la Bible Iaz‘me Tubin-
‘ga, 1971,

B F. Abel, L'adjectif..., 1971, pags. 164 s., v H. Ronsch Irala zmd Vulgata,
Munich, 1965 (Marburgo, 1875), pag. 423.
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un helenismo preposicional; entre el uso de la preposicién y el pro-
toarticular hay cierta distribucién alternativa y, por tanto, comple-
mentaria; si aparece la preposicién, se hace innecesario el uso del
articuloide para indicar la relacién casual; pero donde aguélla no
ha lugar el articuloide puede ostentar esta funcién sintdctica; por
tanto, en estas condiciones, antes que de influencia del articulo
griego, que sin duda la tuvo, cabe hablar de la presién analitica
ejercida por la caterva de palabras indeclinables que invadieron la
lengua latina a través de las traducciones del griego. Esta respuesta
analftica de los traductores latinos no es, en definitiva, diferente de
la que utilizaban los-gramdticos para precisar el género comin. de
un nombre:

nam commune (genus) modo masculini modo feminini significationem
possidet...,, unde commune articulum siue articulare pronomen tam
masculini quam feminini gemeris assumit, ut ‘hic sacerdos’ et ‘haec
sacerdos’... (Prisc., Gramm. II 141, 8 ss.).

La opinién generalizada de que ¢l articulo es una categoria de
formacién tardia y pricticamente romdnica® se funda, como bien
dice F. Abel®, en el cardcter obligatorio y en el uso regular y cons-
tante que tiene éste en las lenguas romdnicas, pero que no posefa
todavia en los albores literarios de éstas, asi como tampoco en el
griego precldsico. Sin embargo, el articulo romanico hunde sus raices
en la lengua latina y éstas son, creemos, unas rafces nativas. Desde
el latin arcaico y particularmente en el familiar hay numerosos em-
pleos tanto de ille como de unus que anuncian su desarrollo futuro:

acquo mendicus atque ille opulentissimus

censetur censu ad Accheruntem mortuos (Plauto, Trin. 49304);

interea inter mulieres

quae ibi aderant forte unam aspicio adulescentulam (Ter. Andr. 117-18).

Los precedentes arcaicos y clasicos, si bien no pueden considerarse
testimonios tempranos del uso articular, poseen, al menos, debilitada
la funcién categorial y constituyen el primer eslabén del desarrollo.
Este temprano debilitamiento de la funcién demostrativa de ille y

51 Cf, B. Lofstedt, «Zur Vorgeschichte des roménischen Artikels», Syntactica
I, Lund, 1942, pégs. 358382
55 F. Abel, L'adjectif..., 1971, pags. 4 ss.
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de la indefinida de unus («uno solo») dio lugar ya en la lengua fami-
liar arcaica al reforzamlento del valor del primero con ecce y eccum:

habeo ecciliagm meam cIlentam meretncem adulescentulam (Plauto,
Mil, 789).

v del segundo con solus:

quid? duasne uxores habet? —Au, obsecro, wnam illequidem hanc
solam (Ter., Phorm. 754);

y estos refuerzos sintagmdticos vendrian a desdoblar la expresién y
a facilitar la diferenciacién expresiva posterior entre las funciones
demostrativa (aguel) o indefinida (uno solo) y la articular (el, un).

La debilitacién funcional de los demostrativos no coniradice la
«intensificacién expresiva» que R. Lapesa %bs atribuye a la prolifera-
cién de su empleo adnominal en el latin vulgar tardio; al contrario,
creemos que es un hecho acorde con esta generalizacidn del uso.
Por otra parte, ese valor expresivo consiste no tanto en la fuerza
propia del demostrativo como en el hecho de emplearse, con gran
frecuencia, donde antes no era normal.

Con ille en la funcién de articulo definido incipiente compitio
ipse y con ventaja al principio; la sustitucién posterior del popular
ipse por ille en casi toda la Romania se ha explicado por reaccién
cultista, pero pensamos que conviene tener en cuenta ademas, por
una parte, la disponibilidad de ille, dado que la funcién deictica Ia
asume mejor en sus formas reforzadas; y, por otra, la presién
estructural del nuevo sistema sintactico; en este sentido el avance
de ille como articulo no se comprende sin el mismo como pronom-
bre de tercera persona. Es maés, el desarrollo articular (ille motus)
y el pronominal (ille mouet) tampoco puede desvincularse de Ia
extensién del uso del adjetivo posesivo (suus motus) vy del pronom-
bre reflexivo (se mouet), es la proporcionalidad del sistema ille
mouet : ille motus :: se mouet : suus motus la que favorece la con-
solidacién de cada uno de sus miembros ¥y particularmente el des-
arrollo del articulo.

Visto asi el panorama func10na1 latino, el articulo definido se
presenta como una categoria de creacién interna a requerirmiento

Sbis L. Lapesa, «Del demostrativo al articulos, NRFH 15, 1961, pags. 25 ss.
i0, 2. —4




326 BENJAMIN GARCIA-HERNANDEZ

del propio sistema, mejor que como un advenedizo griego aclimatado
en el latin tardio; bien es verdad que la lengua griega acelerd el
_proceso, pero en este caso el estimulo vino no tanto del propio
articulo como de la avalancha de nombres indeclinables que nece-
sitaban un analisis morfosintdctico. Del mismo modo el desarrollo
articular de #nus se explica sin el paralelo del griego elc. En suma,
la Iengua latina no sélo ofrecié un terreno abonado para el desarro-
lio del articulo, sino la propia semilla cuya germinacién vino a ser
estimulada por la reestructuracién analitica del sistema pronominal
latino y por el riego fecundante de la lengua griega.

También para el empleo de plus en la formacién del comparativo
hay una respuesta dentro del sistema sintactico latino que hace in-
necesaria la explicacién de Bonfante por el griego. En efecto, cree-
mos que el avance parcial de plus frente a magis lo facilité, ademas
del anténimo comun sminus, la confusion gencralizada en la época
tardia de los sistemas para las nociones de «magnitud» o <intensi-
dad» (magnus, maiores) y de «cantidad» o «ntmero» (multus, plures).
Las dos series, intensiva y cuantitativa, intercambiaban tanto sus
términos sustantivos: magnitudo = mulfitudo:

magnitudine culicum agitantur (Amiano XVIII 7, 5),

como adjetivos: magni = multi, parui = pauci, maiores = plures,
minores = pauciores, tanti = iot, tam multi; quanti = guot, quam
multi; aliguanti = aliquot.

episcopi autem, quomodo parui fuerint, hisdem diebus Ierusolima
plus quadraginta aut quinguaginta sunt (Egeria 49, 2).

A los términos anteriores citados por E. Lifstedt’ debe unirse
toti = ommnes, de modo que el desplazamiento de ommnis por tofus
no se explicarfa sélo por la homonimia del primerc con hémine_s;
pero ademds no cabe duda de que este uso promiscuo afecté igual-
mente a los adverbios y asi magis = plus; y si bien eran los térmi-
nos de la magnitudo los que solian desplazar a los de la multitudo
(y de hecho asi ocurrié con magis en las lenguas roménicas en las
que no se ha conservado plus), sin embargo, plus, término de la

% . Lofstedt, Philologischer Komumentar..., 1911, pags. 148 s.
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multitudo, pudo salir favorecido del uso promiscuc por otras causas
concretas, como la especializacién de “magis en la funcién adver-
sativa. : .

Junto a la fuerza operativa del propio sistema sintactico latino
hay que sefialar el estimulo orientador que constituia el marco
analitico; y éste, el desarrollo del tipo analitico, es un fend-
meno de raices antignas que acompaiié a la simplificacién progre-
siva del sistema flexivo indoeuropeo y que se manifesté pronto, por
ejemplo, en el uso ascendente de las preposiciones; por lo gue res-
pecta a la lengua latina, ésta poseia desde antiguo un perfecto medio-
pasivo totalmente analitico (scriptus est, secutus est)¥, pero fue el
estrato vulgar de la lengua el que se caracterizé por la generalizacion
de la nueva tipologia analitica; en él los cambios fonolégicos come
ia transformacién cualitativa de la cantidad vocdlica o la confusién
de /b/ v /v/ y los fonéticos como la relajacién articulatoria-de las
consonantes finales afectaban fatalmente al juego distintivo de los
morfemas v esta ruina flexiva provocaba, invariablemente, el ‘des-
plazamiento de la norma lingiiistica hacia el uso de las variantes
analiticas del sistema, sin duda de mayor relieve fonico y mds expre-
sivas; en consecuencia, paulatinamente se transformaba el sistema
morfosintdctico y se constituia un marco tipolégico analitice abierto
a la penetracién de las construcciones perifrésticas griegas.

Por el conirario, la expresién sintética salia, irreparablemente,
perjudicada por falta de claridad; asi la construccién de infinitivo
con acusativo resuliaba oscura —el .infinitivo es la forma verbal
menos analizable— y no dejaba de ser ambigua —el sujeto en acu-
sativo era susceptible de confundirse con €l complemento directo ¥—;

57 El fen6émeno afecté, naturalmente, a otras lenguas, ademas de Ia latina
v la griega; asi, un dialecto iranio, el sogdiano, posee el tipo dictum habet;
esto a ojos de Meillet significa que «el procedimiento pudo desarrollarse inde-
pendientemente en lenguas distintas» («Les langues romanes et les tendances
des langues indo-européennes», Linguistique histovigue et linguistique générale,
II, Paris, 1952, pag. 120); v la lengua indoeuropea mds arcaica, el hetita, poseia
va un perfecto perifrdstico (ivan parzi «factimm habet», comparable al de las
lenguas roménicas y germénicas modernas, cuyo alto grado de gramaticaliza-
¢ién, superior al giro correspondiente del latin vulgar y tardio, revela el empleo
@el participio en la forma invariable de nom.acus. neutro sing.; cf, E, Benve-
niste, Hittite et Indo-européen. Eiludes cowmparatives, Paris, 1962, pags. 41-65.

58 Sobre la ambigliedad sintdctica gue origina la neutralizacién de las fun-
ciones -del sujeto v del objeto, en acusativo, de la oracién de infinitivo cf.
R. Godel, «Remarques sur des systémes de cas», CFS 13, 1953, pag. 36; M. S.
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basta observar como se conserva el infinitivo cuando es concertado
(quiero ir) y cémo se resuclve cuando es necesario analizar un
sujeto distinto {quiero que vayas). ¢No es éste un principio reestruc-
turador del infinitivo en romance? Repérese, fuera de las oraciones
compietivas, asimismo en la identidad del sujeto {relacién sintictica
intrasubjetiva) en vengo para decirte frente a la disparidad de su-
jeto (relacidn sintdctica intersubjetiva) al emplear la conjuncién:
vengo para que me digas; ante la construccién analitica competia
el infinitive en desventaja morfoldgica.

Como conclusion global hay que decir que en el proceso analitico
interviene una serie de factores lingliisticos concate-
nados; en la base de la cadena se sitian los fonéticos, fonolé-
gicos y morfoldgicos, en su centro los sintdcticos y como comple-
mento operan los semanticos y estilisticos. La renovacién analitica
consiste, por una parte, en un relevo, naturalmente paulatino, en
el que hay una expresién «saliente» y oira <entrante» y, por otra,
ent la reestructuracién o mantenimiento de unas funciones sinticti-
cas; pues bien, son los factores fonéticos y fonoldgicos los que
desestabilizan la expresidon morfemdtica «saliente» y los seménticos
y estilisticos los que favorecen la entrada de la nueva expresion
analitica y son las exigencias expresivas de las funciones sintdcticas
que permanecen o se reestructuran las que constituyen el centro
motor del desplazamiento de la expresién sintética, que resulta
morfologicamente insuficiente, a la analitica, mucho mds rica en
valores seménticos y estilisticos®. En primera instancia, la renova-
cion analitica estd provocada por los cambios fonéticos y fonologi-
cos v en tltima instancia es promovida por factores de contenido
semantico-estilistico; pero las causas inmediatas estdn en el deterioro
de la expresion morfemética y la finalidad inmediata reside en el .
mantenimiento o la reestructuraciéon de las funcienes sintécticas.

Ruipérez, «La notion de neutralisation dans la morphologie et le lexigue», TIL
2, 1957, pag. 117; v L. Rubio, Introduccion a la sintaxis..., 1966, pags. 116 s.

5% Hste conjunio de factores concurrentes muestra la interdependencia de
las modificaciones que se producen en Jlos sistemnas fonoldgico, morfoldgico,
sintdcetico, etc. de la lengua, Diferente es el punto de vista de J. Herman, para
quien las modificaciones del sistema fonoldgico y del morfologico, por mis
gue puedan ser paralelas, son esencialmente independientes (BSL, 1976, pdgi-
na XVII).
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"En la formacién analitica de los grados de los adjetivos terminados
en -eus, -ius, -uus (magis idoneus, maxime idoneus) se ve el intento
de evitar el fuerte hiato {causa fonética) que produciria la sintética,
pero en la acumulacién de ambos procedimientos en magis utilius
(Plauto) hay que ver el intento de asegurar la funcién comparativa
(finalidad sintactico-semdntica) corrigiendo, en demasia, el desgaste
de la expresién sintética (cf. en esp. vulgar mds mayor)?,

A estos factores lingiiisticos internos se suma el interlingiiistico
de lIa influencia griega, cuyo alcance hay que ponderar en
cada caso para poder llegar a conclusiones globales validas. La fuerza
operativa de unos y otros factores fue regulada a su vez por los
condicionamientos histdrico-culturales; la inestable lengua arcaica,
en sus forcejeos por afianzarse vy acercarse a una norma lingiifstica,
hizo mayores concesiones al estrato vulgar; por el contrario, la fija-
cién de la lengua literaria inhibié hasta cierto punto el movimiento
analitico; finalmente la decadencia cultural en el siglo 1 y el surgi-
miento de un cristianismo méas o menos helenizado trajeron consigo
una reactivacion de la lengua wulgar y, consiguientemente, la flora-
cién del desarrollo de la expresién analitica. Sobre este particular
el latin vulgar y el griego de la koiné experimentaron una evolucién
convergente y tal convergencia morfosintactica no resta, por lo
demads, importancia a la influencia griega sobre aquél.

Junto al fenémeno analitico se produce otirc no menos tipico del
latin vulgar y también producto de la inestabilidad morfoldgica; se
trata de la generalizacidon de desarrollos analdgicos con-
sistentes en la regularizacion de las formas dispares v en la unifor-
macion de los morfemas que tienen una funcién semejante, a la vez
que se eliminan las formas andémalas; la creacion de un nominativo
socerus en sustitucién de socer y de un femenino soc{e)ra por
socrus o de un superlativo magnissimus por maximus son ejemplos
tipicos; y he aqui que este fendémeno también es comuin a la koiné:
Ia practica eliminacién de los verbos en -vopi que se vefan como
anémalos o la hipercaracterizacidn desinencial de un acusativo

# En cambio, para L. Tesniére («Théorie structurale des temps composés»,
en Mélanges de linguistique offerts @ Ch. Bally, Ginecbra, 1939, pags., 180 s.) el
proceso consta de dos fases: una de degradacion fondtica y semdntica y otra
de reconstruccign sintdctica y morfoldgica.
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Buyotépav responden a esa uniformacion de la expresién grama-
tical o,

Ambos fenomenos, analdgico y analitico, son, a nuestro entender,
los que mejor definen y caracterizan la morfosintaxis del latin .vul-
gar, 0 si se quiere, de la koiné latina®; y ambos operan de forma
complementaria o combinada; por ejemplo, los morfemas casuales
dejaron paso a la expresién analitica con la preposicién, mientras
en la indicacion del género se impuso primero, por analogia, la opo-
sicidon morfologica del tipo socerus / soc(e)ra v sélo méas tarde con
el desarrollo del articulo fue adquiriendo importancia la expresion
analitica (ille socerus /illa soc(e)ra).

BEniaMIN GArciA-HERNANDEZ

81 0. Hofmann, A, Debrunner y A. Scherer, Historia de la lengua griega,
Madrid, 1973, pags. 320 ss. ‘

& La denominacion de «koiné latina» y otras similares que se hallan en
algunos autores (cf. G. Reichenkron, Historische Latein-Altromanische Gram-
matik, I, Wiesbaden, 1965, pigs. 58 ss.) Tas consideramos apropiadas para desig-
nar el latin vulgar en cuanto que con ellas se trata de reflejar la unidad v
variedad del bajo latin, coincidente en buena parte de sus directrices tipold-
gicas con manifestaciones definidas del griego de 1a koiné; pero tal denomi-
nacién Heva en si una restriccidn cronoldgica a la que escapa el concepto
global de latin vulgar.






