¢TO EN ZHMAINEIN?

ORIGEN DE LA POLISEMIA SEGUN ARISTOTELES

0. En el Congreso de Lingiiistica y Filologia celebrade en Rio
de Janeiro a fines de julio de 1977 presenté una comunicacién sobre
«Polisemia y sinonimia preposicional». Basé la pluralidad de signi-
ficados de algunas preposiciones en el gran nimero de funciones
que tienen que desempefiar. Es la misma causa por la que muchas
palabras son plurisignificativas: la economia del lenguaje, «Creo
—dije— que fue Aristoteles el primero y el que mejor explico el
fenémeno». Y cité el siguiente pasaje de [leplt @v coiotixdv
é}\éyxmv, 165a 6-13:

..no se puede discutir aportande las cosas mismas, sino que usamos
los nombres como simbolos en vez de las cosas (...) los nombres y el
niimero de los enunciados (Adywv) son finitos, mientras que las cosas
son infinitas en ndmero, por lo cual es necesario gue un mismo enun-
ciado ¥ un solo nombre signifiquen varias cosas.

Mi gquerido y admirado amigo Engenio Coseriu me objeté no
haber tenido en cuenta, al citar estas palabras de Aristételes, Ia
inmediata continuacion del pasaje, donde el Estagirita afirmaba que
el nombre significa una sola cosa. Conociendo yo muy bien la por-
tentosa memoria de Coseriu, no podia poner en duda Ia existencia
de tal continuacién. Pero la verdad era que no la recordaba, y asi
tuve que reconocerlo. Dije, sin’ embargo, que me sorprenderia que
Aristételes se contradijera tan abiertamente. De regreso en Madrid,
relei el pasaje y su continuacién, v no hallé nada que pudiera inter-
pretarse como decia Coseriu.

i, 1.3
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Meses después volvimos a encontrarnos, y le entregué¢ una nota
con el texto griego y su traduccién, ratificdindome en mi interpre-
tacién, que, por lo demads, era la tradicional. Coseriu me escribid
semanas mds tarde, explicindome que no era en la continuacion
del pasaje, sino en las ultimas palabras del mismo, donde Aristételes
afirmaba que «el nombre significa una sola cosa». Me decia en su
carta que, para aclarar y aclararse a si mismo las ideas en cuanto
a esto, habia escrito el articulo cuyo texto mecanografiado me
adjuntaba.

Lei con detenimiento el articulo y, convencido de que se basaba
en una interpretacién errénea del pasaje aristotélico, escribf a su
autor exponiéndole mi parecer con toda franqueza. Le afiadia que,
si publicaba el articulo, sin duda suscitarfa respuestas en contra,
entre las cuales estarfa la mia. El articulo aparecié, con el titulo
«t6 EBv onpalverv. Bedeutung und Bezeichnung bei Aristoteles», en
el Heft 4 de la Zeitschrift fiir Phonetik, Sprachwissenschaft und
Kommunikationsforschung, Band 32, 1979, Pero yo no tuve noticia
de su publicacién hasta bace unos dias (julio de 1980).

1.1, El texto griego del pasaje en cu_estién es el siguiente:

gnsl ydp odx Eorwv oltd T& mpdypata dlodiysoBar ¢Epoviag, &ARG
totc avbyaoty dvil T8V mpaypdtev xpdusba oupfdlolg {...) T& pdv
yép dvépata memépavral Kol & T@v Abyoev TAfifog, T& BE mpdyparo
oy &plopudy Gmeipd Eotiv. dvayxalov obv migle 16y 0TdV Adyovw
xal tobvope 10 Bv onpaolvetv.

1.2. Coseriu conoce perfectamente la interpretacién tradicional
de este pasaje. Cita incluso dos traducciones latinas:

[tantum enim inter illa interest,] ut uerborum et orationum certus sit
ac definitus numerus, rerui infinitus. Vnde efficitur, ut una oratione aut
nomine multas res significari sit necesse (Aristotelis Organum, [Morgiis]
1584, pdg. 7538);

nomina enim sunt finita et orationum multitudo: res autem nDumero
infinitac sunt: necesse igitur est, ut eadem oratio, unumgue nomen plura
significet (Aristotelis Organum, Frankfurt a, M. 1598, pag. 810).

Y advierte en nota que puede verse la misma interpretacion en
el Aristoteles Latine interpretibus variis, Edidit Academia Regia
Borussica, Berlin, 1831, pag. 90. Afiade que insisten en lo mismo
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traducciones modernas como la de E. S. Forster en el tomo corres-
pondiente de la Loeb Classical Library, Londres y Cambridge, Mass.,
1955, pég. 13: '

for names and a quantity of terms are finite in number; and so the

same expression and the single name must necessarily signify a number
of things,

a la que suma posteriormente (2.3.2,, n. 5) la de E. Rolfes, Aristoteles,
Sophistische Widerlegungen, Leipzig, 1948, pag. 2:

Die Worte als ebensoviele Begriffe sind der Zahl nach begrenzt, die
Zahl der Dinge aber ist unbegrenzt, Darum muss derselbe Begriff und
ein und dasselbe Wort gleichzeitig eine Vielheit von Dingen bezeichnen.

Todas ellas, aunque difieren en algunos puntos, concuerdan en gue
Aristételes afirma aqui lo mismo del Aéyog que del Bvopo: que es
necesario que tanto el uno como el otro «signifiquen varias cosas»
(dveryxaiov mhele onpodvewv)

1.3. Esto supone para la ultima frase del pasaje la estructura
que Coseriu esquematiza muy bien asi:

oy adtdv Adyov
¢
&vetykadoy < > el Ungaivew

Tobvopa TG EV

donde Tov cdtdy Adyov Y tobvopux 10 Ev desempefian la misma
funcién: ambos sintagmas son sujetos, en acusativo, del infinitivo
onpedvery, del que mheieo es objeto directo. Cada. sintagma estd
formado por un sustantivo (Aéyov, Svopa) mds un adjetivo deter-
minativo (cdtdv, Ev), dispuestos en guiasmo: 1.°, adjetivo + sustan-
tivo (adTov Adyov); 2.°, sustantivo + adjetivo ($vope Ev); el articulo
sigue la norma gramatical: se antepone séle al adjetivo cuando éste
precede al nombre (tov adtov Adyov); al nombre y al adjetivo,
cuando éste va después de aquél (tobvopax (= td Bvopa) 1 Ev).

1.4. Pero Coseriu piensa que estas interpretaciones, filoldgica-
mente correctas, no penetran en la verdadera intencién de Aristé-
teles, que, segin é€l, trataria de explicar en este pasaje la relacién
entre ¢l nombre v Ia cosa, o entre denotacidn (contenido
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del signo en cuanto tal) v designacidén (= «referenciar, rela-
cion de los signos a las «cosas»). Més atin, le parece que «pueden
facilmente inducir a error en lo relativo a la auténtica concepcién
de Aristoteles, si se interpreta ‘bedeuten’, ‘significare’, ‘signify’ en el
sentido de ‘tener una significacién’ (‘einem Zeicheninhalt entspre-
chen’), o, con el término de Frege, ‘tener un sentido’ (‘einen
Sinn haben’)». Pueden producir la impresién de que Aristételes
sostiene agui que todos los nombres (o palabras) tienen necesaria-
mente varios significados, lo cual, segin Coseriu, se dice expresa-
mente en més de una interpretacién, p. ej. en la traduccién de
W. A, Pickard-Cambridge en The Works of Aristotle, translated into
Englisk, ed. por W. D. Ross, I, Oxford Univ. Press, 1928: «Inevitably,
then, the same formulae, and a single name, have a number of
meanings».

1.5. Todo esto se debe, segtin Coseriu, al hecho de que los tra-
ductores interpretan este texto aisladamente, sin tener en cuenta
otros pasajes en que Aristoteles trata el mismo problema de la rela-
cién nombre-cosa u otros problemas semejantes,

2.1, Después de referirse a la interpretacién tradicional y opo-
nerle sus reparos, pasa Coseriu a exponer su propio punto de vista.
Para interpretar correctamente el pasaje discutido de Sophistici
Elenchi 165a 10-13, piensa que es necesario relacionarlo con otro
de la Metafisica (I 1006 a 29 ss.}, en que Aristételes, «por vez pri-
mera en Ja historia del pensamiento occidental», define la signi-
ficacién (Bedeutung). El Filésofo acuflaria para esta definicidn
el concepto (1d) &v onualvely, e d. el concepto de la «significacién
Unica (o unitarja)», explicando al mismo tiempo qué entiende por
tal. Dice alli Aristételes:

Eti el 16 dvBpomog onualvelr Bv, ¥ote tolto 10 Efeov dlmovv. Aéye
5& 10 &v onualvely Tobto' el Tobt’ Eotiv &vlpemog, &v § 1 dvBpemog,
tobt’ Eoto 1o dvBpdme slval.

Coserin da su propia traduccién de este pasaje, coincidente en lo
sustancial con la de Guillermo de Moerbeke, que €' mismo cita y
aprueba, tomandola de mi edicién trilingiie de la Metafisica (pagi-
nas 171-173):
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Amplius si homo significat unum, sit hoc animal bipes. Dico autem
unum significare hoc, si hoc est Homo, si sit aliguid home, hoc est
hominem esse.

A continuacion (2.2.) comenta que ‘la significacién (Bedeutung)
«hombre» no es el hecho de que se designe (bezeichnef) a este o a
aquel ser con la palabra <hombre», sino la posibilidad infinita y el
fundamento mismo de esta designacién (Bezeichnung), el hecho de
que <hombre» se pueda predicar de cualquier nimero de seres
de una especie determinada; e. d., la significacién tnica de «<hombre»
es el «qué» del hombre, el «ser hombre».

22. De aqui deduce que para la interpretacién del pasaje de
Soph. El sélo hay dos posibilidades: 1.5, o bien se interpreta (1d)
gv como (parte de un) término aristotélico, y en tal caso hay que
atribuir a la frase correspondiente una estructura totalmente diversa
de la que se indicé arriba (cf. 1.3.); 2.3, o bien se sigue aceptando
la indicada estructura y la interpretacidon tradicional de Tobvopc
6 Ev, pero en este caso habrd que interpretar de otro modo

onuadvely ¥ Adyoe.

2.2.1. Si se interpreta (16} Ev como parte de un término aris-
totélico, del términoc (1d) Ev ompoively, hay que suponer entre
Tobvopx ¥ 16 Ev la misma relacién que entre tdv adtov Adyov ¥
mhelw; por tanto, habrd gue atribuir a la frase en cuestién esia
estructura:

1ov abtdy Adyov— mhelw
d\fc(yxcxiov_< > onualvely
Tolvopa —=————14 Ev

donde tov adtév Adyov ¥ tobvopa serian sujetos, v mAein ¥ 1o Ev
objetos directos de gnpaively, pero no indistiniamente, sino que
nhelo tendria como agente a tdv adtdv Adyov, ¥ 1o 2v, a Tolvopa.
En este caso habria que interpretar onueivewv (aunque para Aristé-
teles corresponde a un tnico concepto) en relacidén con Adyoc como
‘designar’ (bezeichnen) y en relacién con gvope como ‘denotar’
(bedeuten). El sentido del pasaje seria entonces: «Pues los nombres
existen en cantidad limitada y lo mismo las correspondientes expre-
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siones en el habla (die entsprechenden Ausdriicke in der Rede =
A6yol), mientras que hay una cantidad infinita de cosas; y por eso
es necesario que cada expresién pueda designar una pluralidad de
cosas y que cada nombre denote ‘una sola cosa’ (‘eines’ bedeutet)».

Bn favor de esta interpretacion estaria, segin Coseriu: 1., que
gv onuaivelv aparece, en ¢l citado pasaje de la Metafisica, usado
por Aristételes como término técnico (Fachausdruck), 2., la posi-
cidn simétrica de mhelew v de 1 £v en funcién de objeto (con rela-
cidm, respectivamente, a tov aOTOV Adyov ¥ a tolvouo); 3o, el hecho
de que Aristételes no use aqui 16 «dT1d 8vopa paralelamente a tov
odTOV Adyov,

Coseriu reconoce que representa cierta dificultad para su inter-
pretacién el uso del articulo 16 ante Ev (pues se esperaria gy
onuedvely, sin articulo); «pero es posible —aifiade— que este 16
haya sido interpolado por copistas a causa de la perplejidad (Ver-
legenheit) cavwsada por el uso insolite {durch den ungewdhnlichen
Gebrauch) de gv y de acuerdo con la interpretacién ‘un tinico nom-
bre’». (Y agui remite a la nota 1 de su articulo, donde dice que
«este 1o Ev pospuesto [a tolvopo] ya causé dificultades a ciertos
copistas de textos de Aristoteles, lo cual es probablemente la razén
de que falte en algunos cddices»). Por otra parte, afirma que 1o Ev
en este contexto, v con la significacién de ‘ano’, ‘lo uno’ (‘Eines’,
‘das Eine'), no es gramaticalmente inaceptable. Lo que le causa mas
reparo es que su interpretacién exige entender Adyog COMO «expre-
sién, nombre expresado, nombre en €l habla» (Ausdruck, ausgedriick-
ter Name, Name in der Rede), mientras que en un contexto seme-
jante (Meiaph. © 1006b 3) aparece univocamente con el valor de
‘concepto {explicito)’, ‘indicacion explicita de una significacidon tdnica
(einer einheitlichen Bedeutung), «parélrasis (Umschreibung) que
corresponde a un gv onucdvewv (como el posible 16 {Gov Simovv
para &vBpomog)r.

22.2. Pero si, en vez de interpretar (v0) Ev como parte de un
término aristotélico, nos atenemos a la estructura de la frase esque-
matizada en 1.3. y, por consiguiente, consideramos tofivopcx 16 Ev
sustituible por 1é od1d Svouwx, tenemos que atribuir a Adyog el
valor de «parafrasis de una significacién unitaria» (Umschreibung
einer einheitlichen Bedeuiung) y admitir que Aristételes afirma lo
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mismo. del Adyog que del Bvopen pero entonces ya no podremos
interpretar onpadveiy como «denotar» (bedeuten) sino, tanto en rela-
- ¢idn con Adyog como con Fvoux, como «designar» (bezeichnen),
«referirse a cosas», Segun Coseriu, habla en favor de esta inter-
pretacién el hecho de que, con ella, es posible entender del mismo
modo Aéyog en Sophistici Elenchi y en Metafisica ' 1006 b; pero
surge contra ella el reparo de que es preciso atribuir a (10} £v no un
uso terminoldgico y especificamente aristotélico, sino el propio del
Ienguaje corriente.

3. Por lo demas, concluye Coseriu, «si lo que interesa es com-
prender el pensamiento de Aristételes v no simplemente el problema
filolégico de la interpretacién y traduccién del pasaje de Soph. EL
165a 11 ss., ni siguiera es necesario elegir entre las dos posibles
interpretaciones coherentes, pues la concepcién sustentada es en
ambos casos exactamente la misma: se trata de la respectiva apli-
cabilidad de las significaciones y de los nombres {der Bedeutungen
und der Namen) a un ilimitado ntmero de «cosas». Queda excluido
en ambos casos que Aristételes afirme aquf (o en cualquier otro
lugar) la necesaria polisemia de todas las palabras». Un nombre no
representa directamente una cosa; lo gue representa directamente
es un significado unitario (ein «Eines», eine einheitliche Bedeutung),
y a través de este significado unitario puede referirse a’una plura-
lidad ilimitada de cosas, a todos los individuos de una misma espe-
cie, cuya esencia se define precisamente enunciando el significado
del nombre. Esta capacidad de referencia a las cosas a través del sig-
nificado es a lo que Coseriu propone llamar polivalencia de
los nombres. Pero advierte que la polivalencia no séle no es polise-
mia, sinc que, en cierto modo, es lo contrario de la polisemia, pues
corresponde en cada caso a un solo y -tnico significado. Por otra
parte —observa— la polisemia no significa para Aristoteles la ausen-
cia en el nombre de un significado’ unitario, sino la presencia de
varios sipgnificados wunitarios {(con su correspendiente polivalencia
en la designacién). En suma, los nombres pueden ser polisémicos,
e. d. corresponder a significaciones diferentes, pero en cada caso
unitarias. Esta es probablemente —a juicio de Coseriu (nota 7 de
su articulo}— Ia razén de que Advyog aparezca en Soph. EL -165a
separado de Bvouc: «El Bvopa puede ser también polisémico; no
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asi el Adyog (= parafrasis de un Ev onuaivewv), pues éste, per defi-
nitionem, sélo puede corresponder a un Unico significado unitario».

40. En todo su articulo manifiesta Coseriu gran conocimiento
del pensamiento aristotélico y una agudeza y agilidad mental que
le permite poper ficilmente de relieve e iluminar los textos con la
luz mas favorable a su tesis, A pesar de todo, la tesis queda sin
demostrar; sencillamente, porque es indemostirable. Y lo es por las
razopes que expongo a continuacién.

4.1. No hay dos posibles interpretaciones coherentes del pasaje
en cuestién, sino una sola. Y ésta es la tradicional, segin la cual
Aristételes afirma aqui lo mismo del Adyog gque del dvopa: que
ambos pueden tener simultdneamente varios significados.

42. No es coherente ni con el pensamiento ni con las palabras
de Aristételes la interpretacién de Coseriu, seglin la cual el Adyog
designaria varias cosas, mientras que el Bvopc: tendria un solo sig-
nificado. Y no lo es, 1.°, por razones logicas; 2.° por razones grama-
ticales, y 3.°, por razones contextuales.

42.1. La frase Gvoaykaiov ofv mhele 1oV oadtov Adyov kol
tolivopx 10 Ev onpatvely 0o admite mas analisis légico que el si-
guiente: es una frase conclusiva, que expresa una consecuencia de
la afirmacién inmediatamente anterior (contenida en 165a 10-12).
En esta afirmacién se dice que «los nombres y la multitud de los
enunciados son finitos, mientras que el numero de las cosas [de
que puede hablarse] es infinito»: & pév yép Ovoporer memépovTon
kod TO TBV AOywv TAfBog, T& 8i mpdyporter 1OV &plbudv Emeipk
Zomiv. «Es, pues, necesario —concluye Aristételes— que el mismo
enunciado y un solo nombre signifiquen varias cosas». Obsérvese
que en la afirmacién de 10-12 «los nombres (tg dvédpore) y los
«enunciados» (16 t&v Adyeov TAfdog) forman un solo grupo sintéc-
tico, que ejerce la funcién de doble sujeto del tnico verbo aemépov-
tou: «los nombres y los enunciados son finitos». 8i aqui se afirma
lo mismo de ambos miembros del grupo, no es légico sacar de esta
afirmacion tunica conclusiones contrarias para ambos miembros.
Ahora bién, segin la interpretacién de Coseriu, la conclusion seria
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que el Adyog designaria varias cosas, mientras que el Svopa tendria
un solo significado. o '

42.2. Tampoco por razones gramaticales es coherente la nueva
interpretacion propuesta. Si Aristdteles hubiera querido decir lo que
Coseriu supone, podria haberse expresado, p. ej. asi: &vayxkaiov obv
1ov adtdy (uiv) Adyov mhelo robvoua & Ev onuaivewv. En primer
lugar, no expresaria la oposiciéon entre los dos miembros de la mis-
ma oracién (subordinada completiva dependiente de &verykedov
[2ot1]) simplemente por medio de la conjuncidén copulativa xed
antepuesia al segundo miembro, sino que pospondria a éste la con-
juncién opositiva &£, probablemente en correlacion con péyv en el
primer miembro. En segundo lugar, y sobre todo, no antepondria
a ¢v (que entonces seria objeto o complemento directo de onpalvetv)
el artfculo 16, Siempre que aparece en Aristételes la expresion equi-
valente a ‘significar una sola cosa’ aparece en la forma Ev onpodverv:
cf. la divisién del Aéyoc en Poética 20, 1457 a 28 s.: £lg & &otl Adyog
Buiydg fi yop & Bv onpedvev, § 6 ix TAelGVeV cuvbioug: O el pasaje
de Metaph, [ 1006a 31-32, citado por Coseriu: gl 16 &vBpwmog
onuadvel Ev... Aéyw B& & Bv onpoivewy (nétese que aqui 16 no
determina a £v sino a enucivelv, ¥y que no tiene propiamente valor
de articulo, como no lo tiene en la expresidn té &vBpamog; COmMo
articulo no podria en este ultimo caso ser neutro, sino que tendria
que ser masculino: & &v@pemog; TS antepuesto a un término como
gv onuadlvely © &vBpwmog tiene valor de particula determinativa,
ejerce una funcién semejante a la de nuestras comillas: si «<hombre»
significa una sola cosa.. Y por «significar una sola cosa» entiendo...);
cf. ibid. 1006b 2-3: el pf ¢uin td &vepwmog Ev onpodver; hid. &
6 y&p uf &v T onualively obdEv onualvety gotly; ibid. 11-13: Eore
... onuodvéy T T Bvope xed onuoivov v ibid. 14130 &l
&vBpwmog onualver prfy pdvov kaB’ £vog &AA& kol Ev. ob yap
10010 &Eloluev 6 Ev onpatverv 10 wkab’ &vog (apliquese aqui de
nueve lo dicho para Adyw &2 16 Ev onuoively €n 1006 a 31-32); ibid.
27-28: gl & Eotou Ev, Ev ompaivel 16 dvBpdme slvon kol g dvBpe-
me. Incluso en Soph. EL 166a 2-3: 16 yd&p tév k&uvovia &tiodv
notelv | m&oyewv ody Ev onpodvel..., etc., eic.

Si Aristoteles hubiera antepuesto aqui, como &mo€ Asyodpevov,
el articulo a gv en cuanto objeto directo de onypaiveiv, habria cons-
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truido una frase ambigua, con Ia gpdBoArle que va a censurar des-
pués; estarfamos ante un Adyog mhele onuadvey, un enunciado con
varios significados, al que podrian darse simultdneamente dos inter-
pretaciones coherentes: la tradicional y la defendida por Coseriu.

El propio Coseriu se da cuenta de que gramaticalmente la expre-
sién tobvope 10 &v onpaivery con el sentido de tolivopa anuatvey
70 Ev (invierto el orden del verbo y de lo que segin Coseriu seria
su objeto, para evitar la construccién ambigua) seria chocante.
A eso precisamente se deberia, segin él, que algunos cédices omi-
tieran ¢ gv, Pero, segln el aparato critico de la ed. bekkeriana,
s0lo lo omitié uno, el C (= Coislianus 170), de 1o cual no se puede
sacar ninguna conclusién ni a favor de la interpretacién de Coseriu
ni en contra de la tradicional; la omisién de & Ev no perjudica
nada a la intrepretacién tradicional porque con 1o gv interpretado
como adjetivo determinativo de tolivope © sin 18 Ev, ¥ sin odtédy
precediendo a Adyov, el pasaje tendria igual significado: «es nece-
sario que el enunciado y el nombre signifiquen varias cosas». En
realidad, Aristételes formula asi la misma idea poco después (166 a
15-16): 8tav § 6 Néyog fi Tobvopa wupleg onpoivy whele «cuando
o el enunciado o el nombre significan propiamente varias cosas».

Menos defensa atin tiene la hipétesis aventurada por Coseriu en
el parrafo 2.3.1. de su articulo, segiin Ia cual 16 serfa una interpo-
lacion de algln copista, debida a la perplejidad causada por el uso
insdlito de gv. Si gv apareciera sin articulo en la expresién wked
Tolvoyue Ev onuaiverv, no habria, desde el punto de vista grama-
tical, ningiin uso insdlito, sino el completamente normal que hemos
visto repetido en los pasajes citados antes en 4.2.2. Lo insdlito seria
que Aristéieles, en este contexto, afirmara una cosa del hoyoe ¥ la
contraria del &vopc, cuando en otro pasaje de la misma obra (166 a
15-16) afirma expresamenie lo mismo de ambos, e implicitamente
lo afirma, como veremos, en varios pasajes mas.

423, Tampoco es aceptable la interpretacién de Coseriu por
razones que podriamos Hamar «contextuales». No procede relacionar
el pasaje de Soph. El. con el que Coseriu cita de la Metafisica. Un
pasaje debe relacionarse ante todo con el contenido general de la
obra en que aparece y con otros pasajes de la misma obra o de
otras del mismo autor que tengan sentido afin o semejante.
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424. -Pues bien, la obra IMepl TV coPproTikdyv EAEyywv NO tiene
por objeto definir lo que Coseriu Hama polivalencia de los
nombres, €. d. la capacidad de éstos para designar, mediante el
signiﬁcado unitario que simboelizan {y que se explicita en el enun-
ciado correspondiente, entendido como parafrasis de dicho signifi-
cado), a todos los individuos pertenecientes a la especie cuya esen-
cia sc expresa en tal nombre v en tal enunciado. Lo que Aristételes
se propone en esta obra lo dice claramente en sus primeras lineas:
flept 52 @V 00QLOTIKGY ERéyyxov kol TAV ¢aivousvev pév EAEy-
yov dvtev b mapohoyopdv GART odKx EAEYY®V AEYopev... «Ha-
blemos de las refutaciones sofisticas y de las que parecen refuta-
ciones pero son paralogismos [= falsos razonamientos] y no refu-
taciones». Pocas lineas después (1652 2-3) define la «refutacion»
(¢reyyog) como «un silogismo con contradiccion de la conclusién»
(Ereyyos 82 ouihoywoude pet’ aviig&oswg Tob oupnepdopatog)
Y, refiriéndose a las refuiaciones sofisticas, afirma (165a 4-5) que
no hacen esto, sino que parecen hacerlo, por muchas causas, y que
una de las mas frecuentes es la que se produce a través de los nom-
bres (5i1& tdv dvopdtev). Explica seguidamente, lins. 6-10, por qué
sucede esto: «Pues como no es posible discutir aportando las cosas
mismas, sino que en vez de las cosas usamos los nombres como
simbolos, pensamos que lo gue sucede con los nombres sucede
también con las cosas, como les ocurre con las piedrecillas a los que
hacen cuentas. Pero esto no es semejante» (dmel y&p odx Eotiv adtd
& mpdypate Srahfyeofo ¢épovrag, ARG Tolg dvéuooly &vtl AV
mpaypdtev ypduedx cuufdholg, 1o cuvpPaivov Eml TV dvopdtawv
kol émi tHv mpoyudtev fiyobusbo ogupPodvely, kobdmep Emi TV
Whiomv Tole Aoyifopévolg. 1@ 8% odk EoTlv Bpolov). Sigue inmedia-
tamente el razonamiento: «Pues los mombres y la multitud de los
enunciados son finitos, mientras que el mimero de las cosas es infi-
nito», con la frase de interpretacién discutida: (seglin la interpre-
tacién tradicional) «Es, pues, necesario que el mismo enunciado y
un solo nombre signifiquen varias cosas»; (segin la interpretacién
de Coseriut) «Es, pues, necesario que el mismo enunciado designe
varias cosas v que el nombre signifique una sola cosa».
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4.2.5. Esta segunda interpretacioén estd en contra de otros pasa-
jes de esta misma obra, en los que se afirma que tanto un Adyoc
como un dvouc pueden tener varios significados.

En 165b 23 ss. dice Aristételes que hay dos géneros de refu-
tacion: uno relacionado con el modo de hablar (mopd Thv AéEwy,
el otro al margen del habla (E€w tfig Mé€cag). El relacionado con
el modo de hablar tiene seis especies, de las cuales nos interesan
ahora la homonimia (Spovople) y la ambigiiedad (duiporia).
Entre los argumentos sofisticos basados en la homonimia pone
Aristételes el siguiente (165b 38-166a 6):

Tt tév odtov xabficBor kel foTdvel, Kol kdpvery xal Syialvewv.
Sonep yép dviotato, Eomnxev, xal donep dyl&feto, Oyralvel avioraro
&' & xabfpevog kol Oyidleto 6 Kduvev. 1O y&p 1oV kdpvovra dTiolv
wolelv fj m&oyewv oby &v onpadver, &AA &TE pév d1i & viv xduvev
f koBfpevog, &t& & 8¢ Exapve =w=portepov. WAV Ovidieto piv ket
K&pvey kal 6 xdpvov Oylxivel ' ol kduvov, & O kduvev, ob
vBv, &AL’ & mpdrepov. :

Ademas, que e¢f mismo estd sentade y estd de pie, y estd enfermo
¥ estd sano. Pues el que se levanté estd de pie, v el que se curd esta
sano; pero se levantd el sentado y se curd el enfermo. Pues que el
enfermo haga ¢ sufra algo no significa una sola cosa, sino unas veces
que [lo hace o lo sufre] el ahora enfermo o sentado, pero otras veces
el que estaba enfermo antes. Sdlo gue se curé estando enfermo y
[siendo] el enfermo; pero estd sanc nc estando enfermo sino el [que
estaba] enfermo, no ahora, sinc el [que lo estaba] antes.

Nétese la afirmacidn de Aristdteles, segin la cual el enunciado &
k&uvev ot f§ méoyel Otodv, que podria concretarse en § k&uvev
Padlzel ‘el enfermo camina’, no significa una sola cosa {(odx Ev
onuodver). Puede significar, en efecto, ‘el que ahora estd enfermo’
o ‘el que antes estaba enfermo’.

4.26. Siguen inmediatamente (l66a & ss.) varios- ejemplos de
enunciados con doble significado basado en la ambigiiedad; el pri-
mero, €ste: 1o Bodheaboal Aoafelv ue todg mohepiouvg. Si entende-
mos AoPeiv como ‘apoderarse de’, ;quién es aqui el que quiere
apoderarse del otro o de los oiros?, ;yo apoderarme de los enemi-
gos, o los enemigos apoderarse de mi? Es el cldsico enunciado am-
biguo basado en la construccion de infinitive con dos acusativos,
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cualquiera de los cuales puede ser sujeto u objeto del infinitivo.
En el ejemplo de Aristételes, pye y moheplovg pueden ser sujeto
u objeto de RBodAeobon Aofeiv. Otro ejemplo: &par & Tig yvdoxet,
tobTo ywvooksl;, comentado asi por AristOteles: kad ydp 10V yLvd-
oxevta Kal TO YIV@OKOPEVOV EvBEYeTal OC yvdoxovix onufjved
TodTe TH Aoye! ‘en efecto, con este enunciado (Toﬁup ™ Aoye)
es posible significar (onufiven) [e. d. ‘presentar’, ‘hacer que aparezca']
como cognoscente el cognoscente y lo conocido’. La traduccidén
podria ser: ‘¢Acaso lo que alguien conoce, eso conoce?, donde ‘eso’
podria interpretarse como objeto del segundo ‘conoce’, y entonces
serfa lo conocido, o como sujeto de ese mismo ‘conoce’; y enton-
ces serfa el cognoscente. Siguen otros ejemplos, todos bastante
rebuscados, como caracteristicos de sofistas.

427. A continuacién (166a 14-21) resume Aristételes los modos
de argumentar sofisticamente basados en la homonimia y en la
ambigiiedad, v ejemplifica de nuevo, unas veces con «nombres» y
otras con «enunciados»:

elol 8¢ tpelg Tpdmol Tév map& T Spevoplov kal Thy dupiPoriay,
glg piv 8tav § 6 Adyoc § robvopa kupleg onpalvy mhelo [repdrese en
esta frase, ya comentada antes, en 4.22.], olov detde xal wdov' elg &2
Brav elwbétag Hpev obtem Aiyswv' Telteg 8 Stav 10 ocuvtebiv mhelow
anpeivy, kexwplopévoy &t &ithdg, ofov 1o &nloTaral ypéupata. &xkd-
Tepov pdv ydo, £l Eroyev, Ev Tt enpalver, 16 fnlaraTal xal T& ypdp-
poter &upe 5 wheles, fi T4 T& ypdpuata «btd Emotiuny Exsw f
@y ypappdroy oy,

Hay tres modos de los [argumentos sofisticos] basados en la homoni-
mia vy en la ambigiiedad: uno, cuando o el enunciado o el mombre
significa propiamente varias cosas, por ejemplo &stég [nombre que sig-
nifica: le, ‘4guila’; 25, ‘raya’ (pez); 3., 'frontén de un edificio] ¥ xdwv
[nombre gue significa: 1., ‘perro’; 2.0, un pez no identificado, quizd
‘tiburdn’; 3.9, ‘canicula’ o estrella de Sirio]; otro, cuando estamos acos-
tumbrados a hablar asi, ¥ el tercero, cuando lo compuesto significa varias
cosas, mientras que separado significa una sola, por ejemplo ‘saben las
letras’; pues cada parte [de este enunciado], si ocurre fe. d. si se pre-
senta solal, significa una sola cosa: «saben» 0 «las letrass; pero ambas
[juntasl, mas de una: o gue las [etras mismas [conltienen ciencia o
que otrosl [tienen Ia ciencial de las letras,

! Traduzco &Ahcv, con una ligera adaptacién, como si fuese plural, a fin
de concertarlo con ‘saben’, traduccion de Zrlotorc, verbo que, por su parte,
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42.8. Mas adelante (166a 22-25) insiste Aristételes en que el
engafio de los [argumentos sofisticos] basados en la homonimia
[e. d. en la pluralidad de significados de un nombre] ¥ en el enun-
ciado [que también puede significar varias cosas] se produce por
no poder distinguir lo dicho de varios modos [e. d. las varias signi-
ficaciones de lo que se dice] (pues algunas cosas no €s facil distin-
guirlas, por ejemplo «uno», «ente» y «lo mismo». (‘H & d&ndarn
ylvetat v pdv mape Ty Opwvoplay kal v Adyov 1§ pf) SdvacBat
Bronpely 16 MOAAay®dg Asydpevov (Bvia y&p obk ebmopov diehelv,
olov 10 Bv kol T Bv kol TadTéV)).

La pluralidad de significados de ciertas expresiones {«nombres»
o «enunciados») fue un problema que preocups constantemente al
Estagirita. En cuanto a esto si que podemos relacionar los pasajes
citados de Sophistici Elenchi con la Metafisica. En esta obra dedica
Aristételes todo el libro V a distinguir y precisar los diferentes sig-
nificados (noooyde Aéyeto) de treinta «nombres» o palabras clave
para la discusién filosofica, entre ellas las tres mencionadas en la
altima linea del pasaje de Sophistici Elenchi que acabo de citar:
gv, v ¥ todToy, 3 las que dedica, respectivamente, los capitulos 6
(pags. 1015b 16-1017a 6 de la ed. de Bekker), 7 (pdgs. 1017a 7-
1017b 9) v 9 (pags. 1017b 27-1018a 19).

429. Por otra parte, en el libro IV () de la Metafisica, Aristd-
teles no trata de definir lo que Coseriu llama polivalencia de
los nombres, sino de demostrar que el principio de contradiccion
[«Es imposible que un mismo atributo se dé vy no se dé simulid-
neamente en el mismo sujeto y en el mismo sentidor» (cdrd &po
Orépystv Te kod ph HIdpyEt &bhvartov T obTd xal kaTd TO «OTo,
1005b 19-20)] es el principio «mds firme de todos» (afm 82 maoBv
gotl pPeponotdrny TV Epydv, ibid. 22-23), v, por consiguiente, la base
altima de toda demostracién. Este principio, precisamente por ser
el primero y base de los demas, es indemostrable. Pero, aunque 1no
pueda demostrarse propiamente, si se puede demostrar por refuta-
cién que es imposible negario. Para esta refutacién no es preciso

estd en singular, pero, cOmo €s notorio, se traduce como si fuese plural por ser
¢l sujeto un neutro piural.
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que el adversario «reconozca que algo es 0 que no es» (§ elven Tt
réyewv f wh elvon, 1006a 19-20), «sino que significa algo para él
mismo y para otro» (GAl& onucively yé T kod obTd ked AN,
ibid., lin. 21). Puesto que no se trata propiamente de «demostrar»
gue algo es o no es, sino de «refutar» lo que dice el adversario, no
es preciso apelar a la realidad, sino al lenguaje. Y éste no seri len-
guaje si lo que se dice no significa «algo» (11). «Primeramente, pues,
es evidente que esto al menos es verdaderc en si: que la expresion
«ser» O «no ser» significa algo determinado; por consiguiente, no
se puede afirmar que todo sea asi v no asi» (‘]'[p(?)"fov pév ofv &fAov
Gg TobTd ¥y’ adtd dinbég, 8T onuaiver Svopa o elvar §
glvon Todf, &ot’ odk &v miv obteg kol uf obteg Eyot, ibid,
lins. 28-31).

Es en este contexto donde se encuadra el pasaje citado por Co-
seriu:

Etu £l 16 &vBpomog onupalvel Ev, ote tobto 1o Lfov Blmoww, Aéyw
8¢ 10 Bv onpalvely tolre' gl tobr’ oty &vdpomog, &v §ij 11 dvbpo-
mog, Tobt’ Egtal 1O &vlpdme elvor (Slopépel &7 olbdiv 008’ el mAelw
tg dualn onpalvey pdvov 82 dpoudve, TeBeln vép &v &7 Ekdoto
Aoye Evspov Svopo...)

del que afiado aqui mi propia traduccion espafiola:

Ademas, si <hombre» significa una sola cosa, supongamos que ésta es
«animal bipedo». Y por «significar una sola cosa» entiendo lo siguiente:
si <hombre» es «tal cosa», v si algo es un hombre, «tal cosa» serd la
esencia del hombre. (Y nada importa tampoco que alguien diga que
significa varias cosas, con tal de que sean limitadas, pues a cada con-
cepto se le podria imponer un nombre diferente...}2.

De lo que aqui se trata es de que el «nombre» en sentido amplio,
e. d. cualquier palabra o expresidn (Aristételes pone como ejemplo
la ‘expresién «ser» o «no ser», 1o elvon # pn elven), signifique «algo
determinado» (tob{); admitido esto, ya no se podrda decir que todo
sea «asi y no asi» (ofitwg xod uf ofitewg); e. d., serd necesario
reconocer que no es posible que un mismo atributo se dé y no se
dé simultdneamente en el mismo sujeto y en el mismo sentido; y

2 Pag, 171 de mi ed, tril. de la Metafisica.
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reconocer esto equivale a admitir el principio de contradiceién. El
razonamiento que sigue inmediatamente, basado en el supuesio
significado de «hombre», no es mas que un ejemplo. Y «significar
una sola cosa» (Ey gqp,octvgw) no es sino una expresion sinonimica
de «significar algo determinado» (omualverv todl).

4,2,10. El término usado por Aristoteles para significar lo que
Coseriu entiende por polivalencia de los nombres, es decir,
la capacidad que tiene un nombre, como simbolo de un concepto,
para ser aplicado a todos los individuos de la misma especie en
cuante definidos por tal concepto, no es Ev onpalvery, sino xe@oihou
kamyopeiofon «predicarse universalmente». Y el término opuesto
a2 xobdéiov («universal»} es ko’ Exowotov («singulars). Asf lo dice
con toda claridad, y mas de una vez, Aristoteles. En [lgpl &ppnvetog
7, 17a 39-b 1, hallamos este pasaje de claridad meridiana: Aéyoe

o

& woBdhov piv § &ml mhebvev méuke kotyopeloBat, xo®’
Exaotov B § pf, ofov &vBpomog pev 1dV kaBdlov, Kaiilag 8¢
T8V k@’ Exaotov «llamo universal a lo que por naturaleza se pre-
dica de muchos, y singular a lo que no; por ejemplo, «<hombre» es
un universal, pero Calias es un singular». En Metafisica 7, 1038D
11: tof1o pév y&p Aéystal koBohou 8 mAeloowy Hmcpyelv nEdukev
«se llama universal lo que por naturaleza se da en muchos». En
Metafisica B, 999b 34-1000a 1, opone expresamente lo singular a
lo universal diciendo: ofitw yd&p Afyopev 10 kab’® Exocotov TO
plopd Ev, xoBdrov 82 10 Eml todtev «lamamos singular a lo
numéricamente uno, v universal a lo que estd sobre éstos». En
Metafisica A, 1023b 29-32: 16 pdv ydp we@diov [...] oliteg
Za1l xo@dhou o MoAAG mEPLEYOV TH katnyopsloBal ko8’ ExkdoTou
kel Bv dmoavta elvon &g Exaotov, ofov &vBpomov, Immov, Bsdv, &mt
Gmoavte {@a «lo universal, en efecto [...], es universal en el sentido
de contener muchas cosas porque se predica de cada una y porque
todas son una cosa individualmente, por ejemplo hombre, caballo,
dios, porque todos son vivientes». En Tepl {dov yevéoewg A, 768b
13-15: xabdrou ydp & &vOpomog, & 8 Zexpéme [...]1 t&v ked’
Exootov «pues el hombre es universal, pero Sécrates [...] un sin-
gular>. En @uoicfic &kpodoewe A, 189a 57: w8 udv yép xadbdiov
kot TOV Adyov yvoptpov, 10 B ka®® Excotov katd Thv olofnolv
«pues lo universal es cognoscible mediante el concepto, y lo singu-
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lar, mediante la sensacién». No aduzco mas ejemplos para no hacer
prolija esta enumeracion:

- 4,3, Finalmente, una puntualizacién, Dice Coseriu (1.3. de su
arifculo) que la interpretacién iradicional del pasaje de Sophistici
Elenchi 165a 11 ss. puede producir la impresién de que Aristételes
defiende . aqui la idea de que «todos los nombres (o palabras) son
necesariamente polisémicos (tienen pluralidad de significados)». Esto
no lo dice Aristételes ni puede decirlo ninguna traduccién que se
atenga fielmente al texto aristotélico. 8i Aristételes hubiera querido
decir tal cosa, habria escrito, p. ej., dvayxaiov ofv mhste mdvic
Abyov kod m&v vopo onualvelv. Pero, al escribir: &vaykaiov oby
mhgle v abTév Adyov kol Tobvopx T6 Ev onualvetv, sélo quiso
decir que, puesto que nunca tendremos a nuestra disposicion tantos
nombres (o palabras} —mni, por consiguiente, tantos enunciados,
pues los enunciados se componen de palabras— como cosas que
nombrar o de las que decir algo, «necesariamente el mismo enun-
ciado ¥ un solo nombre tendran que significar {no simultdneamente
en el habla, sino potencialmente en Ia lengual] varias cosas». ‘El
mismo enunciado v un solo nombre’ no quiere decir ‘todos los enun-
ciados y todos los nombres’. De hecho, no todas las palabras son
polisémicas, ni todos los enunciados significan varias cosas. Pero
en griego —y probablemente en todas las lenguas— muchas pala-
bras tienen mdis de un significado, de modo que la polisemia es
probablemente un universal lingiifstico. Hemos visto (supra, 4.2.6.
y 42.7) ejemplos de palabras griegas polisémicas puestos por el
propio Aristételes; podriamos afiadirles una lista larguisima; baste
uno representativo: &vog significa: 10, ‘asne’; 2.2, ‘cabrestante’;
3o, “merluza’ (pez); 4., ‘cochinilla’ (crustdceo); 5.°, una especie de
saltamontes sin alas; 6°, un jarro especial para vino. Que algunos
de estos significados hayan nacido de otros por metifora o por otro

 procedimiento es lo de menos. El hecho es que el hablante griego
conocia y sentia estos significados como «significados diferentes»
de un solo nombre, del nombre vog. Y cuando Aristételes en Soph.
EL se refiecre a la posibilidad de que una palabra (o un enunciado,
como BoGAsofor AoPeiv pe Todg moheplovg) pueda tener varios
significados, no estd pensando en que los nombres se predican uni-
versalmente de todos los individuos de la misma especie, lo cual,

11,1.—4
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por otra parte, es perfectamente conciliable con la polisemia, pues
Bvog, p. el., puede predicarse umiversalmente: 1.2, de todos los
‘asnos” 2.0, de todos los ‘cabrestantes’; 3., de todas las ‘merluzas’;
42, de todas las ‘cochinillas’, etc. Esta, sencillamente, advirtiendo
que es preciso estar alerta contra el riesgo de ambigiiedad proce-
dente de la polisemia, porque, en los argumentos sofisticos basados
en ella, «el engafio. se produce por no poder distinguir lo dicho de
varios modos» (fj dndtn ylvetar 1§ pvy dovaocBan Sicupelv 0 ToA-
Aoyde Aeydpevov)

5. Finalmente, que Aristételes no elaborase una terminologia
lingiiistica mds refinada; que utilizara un solo verbo, onuedvely,
para lo que Coseriu distingue muy acertadamente con los términos
bedeuten ‘denotar’ y bezeichnen ‘designar’, no es razdén para romper
la estructura mheleo v adtdv Abyov kol tolivopa 16 Ev onualvely,
que gramatical y filoldgicamente constituye un solo grupo de sujeto
doble con el mismo objeto directo, como se comprueba en la pagina
siguiente (166 a 15-16), donde se repite la misma estructura: &tov
A 6 Aéyog i tobvope xuplag onuadvy mAeleo, en la que nadie puede
negar que whele, objeto. directo de onuolvp, tiene como agentes
simultineos a Aéyog ¥ 2 todvopa.
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