LA DISTINCION LENGUA/DIALECTO EN SOCIOLINGUISTICA

Una serie de circunstancias —ciertamente no extrinsecas a la Lin-
gilistica, pero si de lingliistica extrinseca— han ido actualizando un
replanteamiento de la distincién entre lengua y dialecto. La cuestion
ilevaba algtin tiempo en que parecia interesar sélo en un plano tedrico
a los lingiiistas tinicamente; pero, de un tanto acd y no sélo en Es-
paiia, ha pasado de ser latente en la practica a constituir en algunas
regiones un problema candente de verdad. A su vez, ese interés de la
Sociedad en el asunto ha repercutido sobre los teorizanies, no pocos
de los cuales y de no poco prestigio han vuelto a tomarse en serio
la posibilidad de que factores tipicamente sociolégicos —a saber, la
conciencia que una determinada comunidad tenga de que estd wutili-
zando una lengua y no un dialecto gue la entronca con una comunidad
més extensa— constituyan el criterio fundamental para esta distin-
cién. Nuevamente parece vagar por el ambiente el suefio roméantico
de Humboldt («un pueblo, un espiritu, una lengua»), si es que no lIa
fantasia antihistdrica que del Renacimiento italiano importé a Es-
pafia hdbilmente Nebrija, con su simbiosis sempiterna de lengua e
imperio. '

De esta antihistoricidad me he ocupado publicamente ya hace al
gunos afios !, por lo que no voy a repetir aqui sino el mentis rotunde
que a tales renacentistas oponia el que para ellos debié de ser el

1 8. Mariner Bigorra, Las lenguas cldsicas en la cultura... de hoy, Madrid,
1973, pags. 20-22.
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Imperio por antonomasia, esto es, ¢l romano, tan bilingiie él —y aun,
tal vez, bilingiie podrd parecer poco; pero es bastante porque ya asi
invalida la hipétesis y resulta practicamente indiscutible—. Pero ape-
nas menos discutible resulta también, por obra de la Historia, el
ensuefic humboldtiano. Ya desde los mismos romdanticos tiempos de
su formulacién. Por un lado, porque fueron precisamente estos tiem-
pos los que acunaron lz unidad nacional independiente de la también
bilingiie Bélgica y de Italia —Bélgica, Ia maravilla antihumboldtiana,
por cuanto sus dos lenguas nacionales resultaban haber tenido que
unirla, si acaso, con sus eniidades vecinas, francesa y flamenca, en
vez de permitir su independizacién nacional; Italia, cuya unificacién
parte precisamente del N, lo menos italiano lingliisticamente de todo
el territorio, y no deja de englobar a Cerdefia, de lengua distinta
todavia hoy jy con lo natural que habria sido hallandose, ademds,
delimitada por el mar!-~. Por otro lado, porque las reviviscencias
literarias de lenguas postradas, en esie sentido, en un dilatado letargo
no dieron lugar a un continuado proceso de sostenida rehabilitacion
hasta culminar equipardndose a lenguas de cultura mas que en los
casos en que tal reviviscencia pudo desarrollarse en el confortador
ambiente de unas comunidades progresivas, que las asociaban a su
promocién obtenida a base de industrializacidén y urbanismo, segin
se reconoce ya hoy, por fin, objetivamente: baste citar —como ejem-
plo nada sospechoso— el de J. Carbonell para uno de los casos mds
conspicuos, el del cataldn frente al rehundimiento del provenzal y
otros que lo habian acompafiado en la Renaixenga . Y todavia, por fin,
en una tercera dimensién, porqgue, en el sentido contrario, tampoco
la unidad lingiifstica habia podido ya antes preservar la unidad de
Norteamérica con Inglaterra, ni a la sazén la de Hispanoamérica con
Espafia —leccién mdés elocuente, pues a la secesion se unia el frac-
cionamiento, y no precisamente segun las fronteras de las antiguas
lenguas prehispanicas— ni, después, ya en nuestros dias, la unidad del
Africa francéfona y angléfona jque lo siguien siendo en gran parte,
aun después de independizadas y fraccionadas! Innegable, sin duda,
que la comunidad lingiiistica puede ser un gran factor de cohe-
sién social y politica; pero de esta posibilidad a la necesidad va gran

z J. Carborell, La Literatura catalana durant el periode de fransicid del se-
gle XVIIT al segle XIX, = Actes del IV Colloqui internacional de Llengua i Li-
teratura catalanes, Montserrat, 1977, pdgs. 269-313.
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trecho. Aparte de otros ejemplos ya citados hay otros que van desde
la relativamente diminuta, pero multisecular (y aun acrecida no hace
un siglo con la adhesién del cantdn de Basilea) unidad suiza, hasta
1z India extensisima, nada multisecular en su vida independiente,
pero variadamente multilingiie iy partida, a raiz de su descolonizacién
—¢quién lo dirfa, en pleno siglo XX?— no por diferencias lingiiisticas,
sino religiosas!

Pero, a pesar de la longitud del trecho, es evidente que son hoy
muchos los empeifiados en recorrerlo.

Ciertamente, es en las distinciones diatopicas donde se alcanzan
estos grados de virulencia. Pero la cuestién puede plantearse también
en cuanto a las diferenciaciones diastraticas (sin duda, las mas inte-
resantes directamente para la Sociolingiiistica) y diacrénicas (sin duda
también, las menos enconadas, enire otras cosas porque son las mas
dificilmente planteables como lucha de bandos: por definicién, cuan-
do una lengua ha evolucionado a través de generaciomes hasta conver-
tirse en otra, los que hablaren la primera suelen Hevar ya siglos fuera
de combate, muertos y enterrados). Unas y otras pueden servir no
poco para clarificar el problema. Asi, las diastraticas: cuando un
grupo o clase intenta crearse un lenguaje especial, ¢adquiere éste
categoria de lengua aparte con sélo la voluntad representada por el
intento o se necesita que realmente lo logre? Parece que, si no lo
consigue, mal podrd decirse que sea lengua aparte lo que tan
bién otros entienden, aunque no lo practiquen. Asi, las diacrénicas:
fuera de los casos en que el cambio de lengua se ha realizado por
suplantacién, en los que tal cambio suele ser consciente —cuando no
incluso voluntario—, son particularmente interesantes aquellos en que
se ha efectuado por evolucidn, pues atestiguan que el trueque puede
ocurrir no sélo sin quererlo, sino incluso sin advertirio. Célebre es,
al respecto, el caso histérico de la evolucidn del latin hasta los ro-
mances. Desde que ya Consencio, en el siglo v d. C., seflalaba ? como
defecto de moda entre la plebe «romana» de su tiempo (y territorio)
uno de los barbarismos que ejemplifica, hasta que, a comienzos del
ix, se halla en el Concilio de Tours el primer testimonio conservado
de conciencia de una «rustica romana lingua», transcurren cerca de
400 afios: unas 15 generaciones, cada una de las cuales ha creido

T

3 De barbarismis et metaplasmis, p. 10, 17 N(iedermann), Neuchéte], 1937.
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hablar la misma lengua que hablaban sus padres, de moda que la
transformacion del latin en otra{s) lengua(s) no sélo se ha realizado
sin el concurso de la voluntad de los hablantes, sino quizds sin que
la mayorfa ni tan siquiera lo advirtiese. En tales condiciones, deter-
minar «a qué época se ha cesado de hablar en latin»* es sé6lo alcan-
zable por aproximacién y con un error posible de varios siglos?.

Que este aleccionamiento proporcionado por la distincidén en tipos
de diferencia menos conflictivos que lo son a veces las diversidades
diatépicas también es legitimamente aplicable a éstas parece autori-
zarlo el hecho de que igualmente entre ellas se dan lo mismo casos
de salto brusco, comparables a los que diacrénicamente constituyen
las suplantaciones, y transiciones en una especie de continuum, equi-
parables a las evoluciones lentas que se han ejemplificado hace un
momento con el latin tardfo. Los cambios bruscos suelen ser lubri-
cados por ctapas de bilingiiismo o de diglosia; en los otros, tales
etapas parecen menos registradas. Una misma frontera puede ofrecer
dreas de uno y otro tipo; asi, la occidental del catalan: de dos loca-
lidades contiguas, Nonaspe es catalanohablante (con abundante bi-
lingliismo e incluso diglosia); Caspe es hoy castellanohablante. En
cambio, tanto al N. como al S. de la frontera, su cardcter de dreas de
transicién es célebremente tipico, con la amplia serie de dialectos
altoaragoneses en un caso, con el cha(m)purr{e)au en el otro 5,

Licitamente aleccionados, pues, en estos terrenos menos conflic-
tivos del problema, parece que podemos entrar, sin levantar ampollas,

4 Traduccidn de un célebre articulo de F. Loth en Arch. Latin. Med. Aevi, 6,
1937, pags. 97-152.

5 Fs la tipica dificultad de sefialar limites en los «continuos»: ¢ddénde acaba
cada color v dénde empieza otro en el espectro? Lo que no quita la posibilidad
de que cada uno de los siete convencionales pueda distinguirse claramente de
cualquiera de los otres seis.

¢ A la primera de las indicadas dreas de transicién, y muy especialmente a un
dialecto de los mas «transicionales», el benasqués, va dedicado une de los temas
del dltimo Coloquio de la Assoc, intern. de L. i L. catalanes (Andorra, octubre
de 1979), cuyas Actas estidn a punto de publicacidn cuando escribo estas lineas.
Fl estudio cientifico de la otra drea, la bajoaragonesa, a partir de la monografia
—que «hizo épocas— de M. Sanchis Guarner, «Noticia del habla de Aguaviva de
Aragéns, Rev. Filol. Esp., 33, 1949, pdgs. 15-65, ha sido intenso en los tiempos
posteriores, especialmente por obra de los Dres. J. Rafel i Fontanals v A. Quin-
tana: véanse, p. €f. v respectivamente, La lengua catalana frouteriza en el Bdjo
Aragdn meridional, Barcelona, 1975, v «El I&xic de La Codonyeras, Actes..., pa-
ginas 223-233.
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a formular con toda crudeza la pregunta sobre la legitimidad del
criterio voluntativo en la distincién lengua/dialecto: ¢puede una mo-
" dalidad ser tenida en Sociolingiifstica como lengua o como dialecto
seglin que sus usuarios —o sus descriptores, o sus codificadores—
exijan lo uno o, por el contrario, se avengan a lo otro?

Para quitar mas hierro, todavia, al asunto, abandonaré el 4rea
levantina en que tltimamente me movia, no fuera a dar la impresién
de gue mi regionalidad me hacia awtomdticamente parcial. Llevaré
la atencién a un punto donde la discrepancia en la distincién me es
conocida precisamente en un plano rigurosamente académico, como
que se trata de una Universidad que se enfrenta a una Academia: la
Universidad de Oviedo tiene un Seminarin de llingua asturiana;
en tanto que la 192 edicidn (1970) del Dice. de la R. Acad. espaiiola
no conoce una tal lengua ni en su lema Lengua ni en su lema asfu-
rigno; en cambio, si registra en ¢l lema bable la acepcidn «dialecto
de los asturianos», y entiende por dialecto, en la primera acepcién de
este lema «cada una de las variedades de un idioma, que tiene cierto
nimero de accidentes propios, ¥y més comtinmente las que se usan en
determinados territorios de una nacidn, a diferencia de la lengua usual
y literaria».

Confio en que no pareceré cazador de brujas por haber sefialado
como una auténtica discrepancia de criterio entre ambas corpora-
ciones su divergencia en la denominacién de una misma realidad
lingiifstica. Muy al confrario: pienso que quien no se hubiera pro-
puesto, como vo he dicho, quitar al méximo hierro al asunto, facil-
mente sentirfa la propensién a hablar de insumisién anticientifica o
de dominacion centralizante o colonialismo cultural, segin la parte
que le pareciese que lleva la razén.

II

Consciente del riesgo que arrosira quien se mete a componedor
sin ser llamado, me dispongo -a desempefiar el pape! de mediador
comenzando con una captatio beniuolentiae que me permita alardear,
al menos, de imparcialidad, criticando una postura v otra,

Por parte de la definicién académica, me parece muy impugnable
el resabio de literariedad que mantiene todavia en su definicién de
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dialecto. Desde un punto de vista auténticamente lingiiistico parecen
militar en contra de ello razones variadas e importantes:

1* El tener cultivo literario no parece rezar para la consideracion
como lenguas de distintos sistemmas de comunicacion en uso: las de
pueblos salvajes, las meramente técnicas, muchas de las efectiva-
mente cripticas, etc. El propio DRAE, en efecto, define lenguq, en la
acepcion que aqui interesa, como «Conjunto de palabras y modos de
hablar de un pueblo o nacién», sin alusién alguna a que deba alcanzar
nivel literario.

25 Al comtrario, pueden alcanzarlo tipicos dialectos: la literatura
griega es un caso conspicuo de ello. Pero no tinico, ni mucho menos:
otras modalidades consideradas también como dialectos por el DRAE
(p. j., el extremeflo; sobre todo, el andaluz) han tenido notorio cul-
tivo literario. Naturalmente, en el caso gue nos ocupa, lo més intere-
sante es que también lo ha tenido el bable’.

32 Probablemente sobre todo, el hecho de que, desde el punto
de vista lingiiistico estricto, la propia «lengua literaria» no es sino
una modalidad lingiifstica mas entre las que una «lengua» —cgene-
ral» o no— puede presentar. Desde el indicado punto de vista no pa-
rece disparate ninguno —aunque tal vez resulte chocante, por in-
usual— el concepto de «dialecto Hterario».

Pero lo mas impugnable, a buen seguro, de la doctrina académica
es la relativa incongruencia entre su definicién de dialecto —y su
aplicacién al bable— y las de idioma y lengua en esta acepcion, que
son, respectivamente, «Lengua de una nacién o comarca» y «Conjunto
de palabras y modos de hablar de un pueblo o nacién», segin quedaba
citado en esta misma pagina. Ello es facilitar armas decisivas al con-
trincante: Asturias es mucho mds que una comarca; luego es licito,
DRAE en mano, llamar idioma al asturiano. Y, adelantando con el '
método de substitucién en este sistema de ecuaciones del diccionario
acaddmico, si un idioma es la «Lengua de...», es también licito Itlamar
al asturiano lengua. Entonces, ¢por qué el propio DRAE lo conceptﬁa
como dialecto?

Ahora bien —y aqui de la imparcialidad ofrecida—: debo sugerir
que tampoco la corporacién contrincante podria servirse congruente

7 Cf. Coleccién de poesias en dialecto asturiano, Oviedo, 1839. Para el pres-
tigio de lo dialectal en general, cf. E. Lorenzo, EI espafiol y otras lenguas, Ma-
drid, 1980, pags. 139-152.
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mente de esas ecuaciones académicas para justificar el valor que
atribuye a la incognita. En efecto, con tales definiciones sociolégicas
de idioma v de lengua, una de tres: o Asturias seria toda ella una
sola comarca, 0 en todas sus comarcas se hablaria una-sola variedad
lingiifstica o —si ninguna de las dos cosas es cierta, como realmente
parece no serlo— el Seminario citado no serfa de Illingua asturiana,
en singular, sino de llingiies asturignes en plural, a una por cada
comarca que ofrezca peculiaridad.

Perc, a mayor abundamiento, dicho singular obliga a2 la indicada
corporacidn a no pretender tampoce justificar la denominacién de
lengua para el asturiano en la voluntad de sus usuarios, sin antes
haberlos encuestado y haberse cerciorado de que todos estin con-
formes en pertenecer lingiiisticamente a un solo grupo, y precisa-
mente al asturiano. No consta que tal consulta se haya llevado a cabo;
en el interin, pues, tocaria emplear también provisionalmente el plu-
ral. A menos que se prefiriera salir del embrollo renunciando a un tal
concepto subjetivo de lengua basado en la voluntariedad.

Sin duda puede haber relacién entre conciencia y voluntad de pe-
culiaridad lingiiistica y grados de diferenciacién. Pero —recuérdese—
era en sentido contrario: no que la voluntad fuese criterio para justi-
ficar diferencias, sino que cabfa explotar las voluntades para provocar
mds divergencias que las ya existentes: denominacién diferente, nor-
mativa distinta, etc. podian ser utilizadas para ir aumentando lo que,
de momento, no eran sine distancias superables, hasta dar en aleja-
mientos ya no salvables sino mediante el estudio de Ia otra modalidad
como si de una lengna ajena se tratase. A lo que yva se nos dijo acerca
de la efectividad de esa falta de unidn en nombre y normativa afiadiria
vo como normalmente aprovechado también en los intentos de aumen-
tar la diferenciacién: el prestigio otorgado a variantes vulgares de 1z
modalidad lingiifstica que se irata de potenciar, para oponerlas al
macrosistema, de cuye uso suelen estar excluidas por la norma. Creo
-que no hace falia citar ejemplos de cémo mucho de le que se estam-
pilla como andaluz, asturiano o extremefio existe también en las Cas-
tillas, sélo que circunscrito al margen del uso tenido por correcto o
culto.

Si efectivamente se prefiriese este paso a concepciones no subje-
tivistas de las lenguas, sino cobjetivas o esenciales —o si ni siquiera
hiciese falta dar el paso, sinc que bastara ser consecuente con lo que
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realmente se piensa qgue es una lengua— parece que seria irrelevante
decidirse por una estructuralista —sistema de signos— o por una
generativista —competencia del usuario ideal—. No hay que ocultar
que la segunda parece resultar mas atractiva para muchos sociolin-
giiistas 8, por cuanto parece casar mejor con su pretension de que no
hay lengua si no hay un grupo que la utilice, frente a la admisién
que de lenguas sin usuarios puede ficilmente hacer quien considere
las lenguas bésicamente como abstracciones. Y cierto también que,
con esta concepcién, para el caso de lenguas (ya) no usuales se revela
menos operante la voluntad humana para conferirles status de lengua
o de dialecto a sus modalidades. Pero ni una ni otra ventaja dan la
impresién de ser dirimentes. Lo importante, si se quiere seguir man-
teniendo el singular en el supuesto de que haya variantes en el sis~
tema, por minimas que sean, o que no todos los competentes en el
sentido de ser capaces de emitir textos inteligibles y gramaticales lo
hacen del mismo modo es no olvidar que el usuario ideal generati-
vista no lo es solamente en cuanto tal buen emisor, sino también en
cuanto oyente capacitado para entender a los demds emisores com-
petentes para entenderle a él. Pero esto no es que falte en Ia teorfa
v necesite afiadirsele, sino que ya estd, si bien no es tan conspicuo
como la competencia en la produccién, con lo gue corre mas riesgo
de ser desatendido. Con que no lo sea, basta®.

Ambas formulaciones —posibilidad de variantes en un mismo sis-
tema y competencia comunicativa— abocan, en el presente asunto, a
un mismo resultado: la admisién de la interpenetrabilidad y su exi-
gencia como requisito. Esto es, hallarse dispuesto a reconocer que
hay diferencias entre las posibilidades sistematicas o entre las com-
petencias individuales que pueden ser superadas, de modo que haya
mutua intercomprensién aun a pesar de tales diferencias. Y a decidir
que, si una tal intercomprensién mutua falla mayoritariamente, no se
puede hablar de divergencias meramente dialectales entre usuarios
de una misma lengua, sino de sujetos de comunidades lingiiisticas
distintas. Es decir, concretando con lo que aqui va sirviendo de ejem-
plo, que la encuesta a realizar para saber si se da realmente una lengua
asturiana o un dialecto asturiano de una lengua de mAs extenso uso

8 Véase, p. ej., B. Schlieben-Lange, Iniciacién a la Seciolingiiistica, .tracii. 3'
Rubio S#ez, Madrid, 1977, pdgs. 19 vy 148.
¢ Cf. ibid., pags. 166-167.
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no se basaria en la decisidn que manifestaran sus usuarios respecto
a qué categoria guieren que se le reconozca, sino a si efectivamente
se entienden con y son entendidos por los demds pertenecientes a ese
posible circulo mayor. Por supuesto que postular que esta posibilidad
de intercomprensidn tenga que ser mutua no significa que haya de
ser siméirica: siguiendo con el ejemplo, es probable que un astu-
riano entienda mejor a un castellano gue viceversa, y que a ambos les
entienda mejor un andaluz que ellos a él, si mads no, porque suele
hablar mucho mas rdpidamente y con menos elementos. Lo impor-
tante es que, aun en el grado menor, la penetrabilidad sea posible,

¢Cual seria este grado menor imprescindible? Fui educado en este
sentido —y empleo este término en actitud de reconocimiento hacia
mi profesor de italiano en mi primer curso de carrera, Sergio Za-
notti— en la siguiente formulacién prictica, que se me ha revelado
casi siempre acertada desde entonces: «cuando dos personas de cul-
tura media, no especialistas, se entienden suficientemente al cabo
de media hora de conversacién, cabe decir que hablan dos modalida-
des distintas de una misma lengua». Los dos condicionamientos per-
sonales son importantes:- de no alcanzar ese grado de cultura, caben
dificultades incluso después del tiempo acotado convencionalmente
hasta en hablantes de una misma modalidad dialectal, Y, naturalmen-
te, si se trata de especializados, sélo para ellos valdria la supuesta
equiparacion lingiifstica. '

111

No se me oculta que el criteric de interpenetrabilidad no goza de
buena prensa en casa de mas de un sociolingilista Y. Ya he aludido a
lo convencional que resulta el tiempo prefijado; ahora bien, hay que
reconocer que debe fijarse alguno, porque, de lo contrario, a fuerza
de mucho tiempo entenderse no seria sefial de pertenecer, de en-
trada, a una misma comunidad linglistica, sino de haber conseguido
aprender uno de los interlocutores la lengua del otro —0 ambos a la
vez y mutuamente—. Y sin duda que puede ocurrir que quienes creen
hablar lenguas distintas resulte asi que estdn hablando sélo dialectos
diferentes sin haberse dado cuenta. Tal vez algunas de las lenguas

o Cf. ibid., pag. 107.
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eslavas o algunas de las escandinavas —sobre todo, noruego y danés—
llegarian a reconocerse como séle modalidades, si se lograse unifi-
carlas en aquellos aspectos tan influyentes a que me he referido: or-
tografia, escuela, literatura.

Perc no parece que la auténtica Sociolingiiistica haya de arredrar-
se ante esas dificultades, ni que deba temer porque se puedan pro-
ducir tales descubriniientos. Amigos los eslavos y los escandinavos,
pero mas amiga no diré la verdad, porgue no se me tache de posesor
de 1a misma v de dogmatista, actitudes ciertamente vitandas en las
ciencias humanas; maéis amiga, pues, sencillamente, la coherencia, la
logica. No es congruente ser objetivista en Lingiiistica y subjetivista
en Sociolingiiistica, sobre todo en lo que concierne a conceptos tan
basicamente lingiifsticos como los que he venido tratando: no cabe
dejarlos al arbitrio de los usuarios, méxime si éstos no son peritos.
Seria como pretender haber dejado al criterio de los beneficiarios del
Sol el decidir entre geocentrismo y heliocentrismo, en lugar de reser-
var la solucién a los auténticamente entendidos, los astrénomos,

Una Sociolingiiistica auténtica no puede ser antilingiiistica, ni si-
quiera a-lingliistica: serfa un contrasentido. No debe ser; es decir,
debe no ser.

SEBASTIAN MARINER BIGORRA *

* {a actual redaccién de este trabajo ha podido beneficiar las observaciones
que a su exposicion oral como comunicacidn hicieron los participantes en el X
Simposio de la Sociedad, especialmente los Dres. Cerdd y Polo. La modificacién
ha consistido, sobre todo, en la ampliacidon de las consideraciones iniciales. Al
testimoniarles muy gustoso mi gratitud, cimpleme anotar la especial denda
bibliografica contraida por el segundo, especialmente por lo gue hace a las
obras de:

M, Alvar (varios articulos, v especialmente el libro), Teorig lingiiistica de las
regiones, Madrid, 1975. ) .

E. Coseriu, «Los conceptos de diglecio, nivel, y estilo de lengua v el sentido
propio de la Dialectologia», Ling. esp. act. 3, 1981, pdgs. 1-32.

I. Neira Martinez, «El hablante ante la lengua v sus variedades», Bol. Inst. est.
ast. 23, 1969, pags. 173-201.






