EL CARACTER EMPIRICO DE LA LINGUISTICA

Una de las précticas metodolSgicas que se introdujeron en 1957
con la publicacién de Estructuras Sintdetlicas fue la de que los aser-
tos 0 enunciados sobre la lengua como objeto cientifico tienen un
cardcter empirico, es decir, constituyen hipdiesis sujetas a refu-
tacién.

Aunque desde los inicios de la lingiifstica generativa ha habido
dudas respecto a si es posible una actitud como ésta, es en estos
afios cuando se ha cuestionado la plausibilidad de esta postura me-
todoldgica.

La impugnacién proviene de ciertas corrientes ﬁlosoﬁcas que
pocinamos etiquetar de hermenéuticas.

No resultard ningtin secreto para nadie que Io que de nueve estd
sobre el tapete es la ya vetusta cuestion acerca de si la ciencia del
lenguaje es posible como ciencia de la cultura o como ciencia de la
naturaleza o acaso como un tipo de saber mixto.

Serifa dificil ante la situacién actual de la tecoria de la ciencia
manifestarse razonablemente en alguno de los sentidos apuntados.

Es, sin embargo, un hecho altamente significativo el que esta
revitalizacién de antiguas cuestiones coincida con una ecrisis de fun-
damentos» de la lingiifstica generativa.

En efecto, en el centro de esta crisis se encuentra una serie de
puntos nodulares que plantean justamente y de forma implicita la
posibilidad de una teoria lingiiistica empirica o refutable, si se quiere,
Cuestiones como el estatuto epistemeldgico de los principios de la
gramética universal, el tipo de pruebas en favor de las hipdtesis
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sobre la estructura sintdctica de las oraciones, etc., apuitan, en mi
opinidn, hacia el cardcter epistemolégico de la teoria linglifstica.

También aqui se hace diffeil zanjar el problema del cardcter em-
pirico de estas hipétesis de una forma satisfactoria.

Supohgamos, sin embargo, que los principios metodolégicos habi-
tuales, los falsacionistas, por ejemplo, no son aplicables ¥ que sobre
el objeto lengua humana no pueden emitirse hipétesis rigurosas
refutables. Esta posicion es la mantenida por Ia corriente de orien-
tacién hermenéutica, la cual presupone la ya tradicional divisién de
las ciencias en tiencia empirica y ciencia no empirica.

En efecto, esta distincién es explicitamente reconocida por Ia
mayoria de los filésofos de la ciencia de diversas maneras. Para
Itkonen, que defiende el caricter no empirico de la lingiifstica, la
ciencia empirica tiene una serie de caracteristicas de las que carece
la lingiifstica en general ¥ la generativa en particular. Para este
tilésofo, Ia ciencia empirica describe contenidos de experiencia; sus
asertos son contrastables en un mundo espacio temporal, del que
Se extraen por observacién. La mensurabilidad de los acontecimien-
tos observables es esencial en esta caracterizacién de ciencia em-
pirica. Por el contrario, la ciencia no enmpirica describe normas
sociales, caracteriza la accién humana, la praxis social que est4
reglada, es decir, constituida mediante reglas.

Metodolégicamente la ciencia empirica emplea idealmente v
como desideratum el tipo de explicacién nomolégico, hipoteticode-
ductivo, en tanto en cuanto los acontecimientos estdn sujetos a leyes,

Por el contrario, en la ciencia no empirica, cuyo objeto serfan
acciones sociales, no cabe tal empleo del proceder hipotetiéodeduc—.
tivo, ya que las reglas sociales estdn ahi, son susceptibles de mera
descripcién. En este sentido el mundo social no es legal, no ests
sujeto a leyes necesarias.

Este cuadro somero de las distinciones entre ciencia empirica
¥y no empirica varia dentro de la generalidad de las metodologias
circulantes. As{ Habermas, para citar a uno de los més influyentes
defensores de la particién del conocimiento €n empirico y no empi-
rico, distingue entre ciencia empiricoanalitica v ciencia historicoher-
menéutica. La primera se rige por los criteros metodolégicos de Ia
légica de la ciencia (explanacién, prediccidn, etc.); Ia segunda tiene
como espacio epistemolégico el mundo caltural-social: sus patrones
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de investigacidn se rigen por la categoria del Verstehen, o compren-
sién a través de la auto-reflexién (hacer consciente lo inconsciente),
* cuyo medio estd en el lenguaje humano que posibilita la comunica-
cién, rafz del mundo social y prerrequisito de la ciencia empirico-
analitica. Ambos tipos de conocimiento (irreductibles entre si), ten-
drian intereses de conocimiento dispares, pero complementarios.

Fsta distincién entre empirico ¥ no empirico se encuentra en
practicamente todos los metodélogos. Von Wright en su influyente
Explanation and understanding distingue igualmente dos Ambitos:
las ciencias de la naturaleza, gue se ocupan de realidades materiales,
cuyo equivalente metodoldgico serian las teorfas causalamecanicisti-
cas v las ciencias socioculturales que constituirian teorfas teleologi-
comentalfsticas expresadas en proposiciones ideogrificas.

Todas las posiciones vistas v las que se pueden encontrar en la
tradicién filoséfica contemporanea, entrafian un dualismo metodo-
légico que, o bien se trata de eliminar mediante una actitud reduc-
cionista, o bien se ahonda més en funcidn de los particulares presu-
puestos de cada escuela.

La ciencia lingiiistica (si es que se puede hablar de ciencia lin-
giifstica) atraviesa actualmente unos momentos de veloz desarrolio
en que proliferan una serie de supuestas teorias con distintos pro-
cederes, presupuestos y fines que las hace dificilmente comparables.

Casi todas las teorias lingiifsticas tienen en comtn o al menos
pretenden ser empiricas en el sentido que el término tiene en la
ciencia normal v que le dan los ldgicos de la ciencia. Es necesario,
por tanto, delimitar muy claramente de qué tipo de cosas se ocupa
(o de qué deberia ocuparse) lo que llamamos lingliistica y ademas y
fundamentalmente establecer unos criterios, siquiera sean provisio-
nales, de empiricidad. Bl establecimiento de tales criterios y su cum-
plimiento por parte de las teorias lingiisticas seria un primer paso
para determinar la cuestién trascendental, en sentido de Kant, de
si y como es posible una ciencia del lenguaje.

Para Wunderlich (1977), los criterios que toda lingliistica empi-
rica debe cumplir son los siguientes, que no vienen a ser sino los
“habituales en las ciencias empiricoanaliticas:

a) Los fendmenos lingliisticos son observables (en la actividad
del habla) y constituyen, por lo tanto, un tipo de experiencia.

b) Son fenémenos sujetos a descripcién.
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¢) Son susceptibles de explicacién.

Fijandonos en el punto a) en la observacién del fenémeno como
experiencia, ¢con qué tipo de experiencia se encuentra el Hngiiista?
La actividad del habla se nos presenta inmediatamente como una
secuencia de sonidos articulados en emisiones (utterances), que se
inscriben en las situaciones de comunicacién.

A partir de aquf el lingiiista, en un primer momento, segmenta
y clasifica los elementos invariantes y obtiene, o cree obtiener, regu-
laridades. Una lingiifstica empirica debe satisfacer este primer mo-
mento.

Las situaciones en que se desarrolla el fenémeno lingitistico son,
0 bien situaciones externas sujetas a observacién, o bien una repre-
sentacion interiorizada de situaciones externas. El lingiiista, como
hablante, reproduce dichas situaciones. Evidentemente este tltimo
tipo de situacién marca una gran diferencia entre Ia investigacién
lingiifstica y los otros tipos de investigacién empirica, ya que los
datos lingiifsticos estdn lingiifsticamente determinados: se habla de
una lengua en ésa u otra lengua, mientras que los datos de la fisica
no estan fisicamente determinados. Esta situacién es la gue ya cla-
sicamente se conoce como la de la intervencién del observador en
lo observado, que se produce en antropologia y sociologia y que
interferiria la objetividad del objeto de la descripcién.

Dos criterios metodolégicos importantes que deben satisfacer
toda lingitistica empirica son los referentes a la adecuacidn
de la observacidn y de la descripcién.

La adecuacién observacional consiste en que la teoria debe incluir
todos los datos relevantes del fendmeno lingiiistico observado: la
adecuacién descriptiva consiste en aprehender mediante un sistema
de procedimientos no sélo los fenémenos observados en un tiempo
y espacio dado, sino de todos los posibles fenémenos observables.

El tercer requisito consistia en la explicacién. La teorfa debe ser
adecuada explicitamente. Ahora bien, el concepto de explicacién no
estd sujeto a un patrén o modelo tinico. El concepto de explicacién
€s puramente pragmatico o, si se quiere, histérice. Seria actuar dog-.
matica e inadecuadamente requerir que el modelo explicativo Io
proporciona el de Hempel. Como sefiala Sanchez de Zavala, ¢l con-
cepto de explicacién es «relativo a lo que en cada momento, cultura,
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posicién dentro de ella y grupo o individue que investigue se consi-
dere como intelectualmente satisfactorio».

Me parece necesarjo aclarar que esto no ha de interpretarse como
una patente de corso para actuar arbitrariamente a la hora de deter-
minar qué sea explicacién. Decir que el concepto de explicacidén es
pragmatico, quiere significar que ha de ajustarse a los fines y plan-
teamientos que la teoria se propone. Lo que, por ejemplo, es explicar
en la lingiiistica generativa tiene poco que ver con el modelo hem-
peliano de explicacién. Incidentalmente debemos esclarecer que
aquello que pretende explicar la teoria generativa de la gramdtica
¢s el aprendizaje del lenguaje por parte del nifio, problema empirico
fntimamente unido al de Ia descripcidén lingiiistica. El corolario seria:
todateorialingiiisticaadecuada debe pasar por el
problema del aprendizaje de la lengua que esta liga-
do infimamente a la determinacién de qué tipo de sistema es una
lengua humana.

Cualquier teoria lingiiistica que quiera ser empirica debera partir
por lo menos de los dos primeros criterios de adecuacion que dan
por sentado que el fendmeno lingiiistico es perceptible, que tales
fenémenos constituyen hechos que son manifestacién de un com-
portamiento regular sobre el que pueden establecerse generalizacio-
nes, esto es, hipotesis que pueden ser puestas a prueba.

E! anélisis que venimos haciendo no es en modo alguno evidente.
En efecto, para los hermeneutas, Habermas, Itkonen y Ringen, los
datos primarios de la lingiiistica no son hechos de cualquier tipo,
sino reglas. La lingiiistica transformatoria tiene como objetivo empi-
rico la construccién de una teorfa que ponga en relacidn las emisio-
nes concretas con su sentido o significado mediante conjuntos de
reglas, es decir, se hipotetiza que entre la emisién concreta de habla
v su significado o sentido, media un tipo de sistema formal que esta-
blece aplicaciones entre un conjunto y otro. Esta naturaleza formal
del lenguaje se supone que viene constituida por los constructos
teéricos que denominamos «regla de gramatica tedrica», cuya deter-
minacién se realiza a partir de los datos que proporciona el hablante,
aquello que el hablante sabe a partir de su intuicién. Estos hechos
son de los signientes tipos (entre otros):

1) Los juicios de gramaticalidad de las oraciones.
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2) Las disposiciones del hablante sobre la ambigiiedad y sino-
nimia de las oraciones, etc.

3) El saber del hablante sobre gue tal y cual oracién estin
relacionadas; por ejemplo, las parejas de activa-pasiva; declarativa-
interrogativa, )

4) El saber del hablante sobre que en una oracidén de un tipo
X, la frase nominal sujeto y ¢l pronombre objeto reflexivo tienen la
misma referencia.

5) Y el saber del hablante sobre que en espafiol, por ejemplo,
no es posible el aléfono nasal velar en posicion inicial o que hay
secuencias de sonidos que la lengua permite y otras no.

Para los lingiiistas hermeneutas no hay tales hechos, o bien éstos
no son. comparables con los hechos de la naturaleza en ¢l sentido en
que no constituyen Sachverhalten, estados de cosas representables
en coordinadas espaciotemporales. Por lo tanto, vy dado que la cien-
cia empirica trata de hechos observables en un tiempo y espacio
dados, la lingiiistica en general v la transformatoria en particular
no pueden constituirse en ciencias empiricas.

Por el contrario, arguyen los hermeneutas Ringen e Itkonen, los
denominados hechos lingiiisticos serian similares a los de la arit-
mi€tica, como teoria axiomatizada, a la que estos filésofos consideran
como si fuese un tipo de comportamiento: ‘el de sumar, restar, etc.
En efecto, el nifio conoce unas pocas reglas de la «conducta aritmé-
tica» y con ellas es capaz de efectuar infinidad de operaciones. Asi
el nifio sabe, por ejemplo, que «16 es el sucesor del 15»: saber que
un namero N + 1 es el sucesor de N, perteneceria al saber tdcito
del nifio; lo mismo —en sentido negativo— que sabe que N + 2 no
es el sucesor de N.

Cabe pensar que en esta actitud de Ia aproximacién hermendutica
hay un cierto malentendido. No se distingue entre emisién concreta
verbal (como manifestacién de la conducta verbal) y hechos grama-
ticales. La lingiiistica generativa estudia en el nivel de la sintaxis,
por ejemplo, la oracién como constructo teérico, esto es, idealizado,
a partir del hecho bruto de la emisién lingiifstica concreta, de la
misma manera que el fisico, al considerar el concepto «fuerza», lo
toma con entidad ya conceptualizada a partir del hecho brute de
la experiencia cotidiana de empujar un objeto pesado, que puede
ser una mesa o un automévil; después se infiere la fuerza que ejerce
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un resorte tenso sobre objetos atados en sus extremos, la fuerza
que ejerce una masa de aire compriniide, etc.

- Los hechos lingiiisticos que considerdbamos antes son propieda-
des y relaciones (empiricas) que se inscriben en Ja experiencia del
hablante, como Ias propiedades de los objetos materiales que estu-
dia la fisica, tales como «la madera flota», «los cuerpos pesados caen»
o <&l hierro se oxida en contacto con el agua» que son propiedades
materiales de la madera, del hierro v de los objetos pesados. Ahora
bien, los hechos lingiifsticos son de una clase no homologable estric-
tamente con los fisicos, por estar aguéllos sujetos a una variabilidad,
gue surge en virtud de diversos parametros gue operan sobre ellos,
como son los sistemas de creencias, las presuposiciones del hablante,
los varios sistemas cognoscitivos, la estructura de la memoria, el
estado del organismo, la estratificacion social, etc.

Algunos hechos lingiifsticos pueden, ademas, tener un correlativo
psicoldgico o psicofisico, aunque otros no necesariamente lo tienen.

Lo que esto quiere decir es que el grado de empiricidad de la
lingtifstica es menor que el de la fisica en el estado actual de lo que
sabemos sobre los sistemas cognoscitivos, la estructura de la me-
moria, etc., conclusién bastante obvia, pero que la hermenéutica ni
siquiera considera. En efecto, ésta asigna a la lingiiistica, generativa
o 1o, la tarea de describir la lengua como conjuntos de reglas, inter-
pretando las reglas de la gramdtica en el sentido de Wittgenstein,
a saber, como reglas de los juegos del lenguaje. Dado que las reglas
cn este sentido no son més que descripciones de juegos sociales
convencionales, aquéllas o son correctas o incorrectas: no tiene sen-
tido atribuirles valor veritativo, por lo tanto, las reglas del lenguaje
no son falsables ni confirmables; consecuentemente, la lingiifstica
no es una ciencia empirica. El arpumento es conclusivo, si no fuera
por el malentendido que supone identificar regla de gramatica ora-
cional con regla social.

La hermenéutica concibe la gramdtica Yinicamenie como descrip-
cién de oraciones que regulan el comportamiento social, es decir,
como actos sociales. Para {tkonen, una regla de oracién en su teoria
serfa equivalente a una formulacién de un comportamiento social,
del tipo «en espaiiol el articulo precede al sustantivos, como en:

1. La casa se derrumbd,
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si existiera algo asi como

2. Casa la que se derrumbd,

el aserto no serfa falsado, porque de lo que se trata es de la correc-
cidn, en la medida en que constituyen un tipo de comporiamiento
0 acto social.

Este planteamiento, entiendo que es erréneo en la medida en
que el enunciado <en espaiiol, el articulo precede al sustantivo» es
una verbalizacidn pretedrica de una regularidad. Justamente uno de
los objetivos de una teoria empirica de la lengua y en concreto
de la teoria de la gramdtica transformatoria es el de lograr una
descripcidn de las lenguas que sea simple y adecuada, asumiendo
estas regularidades que, en principio, se dan en todos los niveles
linglifsticos. Una regla de gramética tedrica es una descripcidn es-
tructural de una clase de oraciones, no de una oracién, segin el
conocido principio de que la ciencia no se ocupa de casos singulares
sino de clases de objetos. No parece adecuado fusionar el concepto
de regla de gramética con la formulacién de las acciones verbales
sociales, aunqgue, efectivamente, tenemos casos donde ambas se inter-
fieren y son aguellas en que las oraciones gramaticales ejecutan
acciones sociales; es decir, cuando consideramos los actos de habla,
acciones sociales que se realizan al emitir mensajes lingiiisticos.

Las reglas que supuestamente rigen la accién humana son formu-
laciones regulativas, regulan clases de acciones y resultan constitui-
das en virtud de su formulacién. Estas reglas del juego de la accién
0 se siguen o no se siguen; carece de sentido decir de una oracidn
gramatical que se siga o no. Las reglas que rigen la actividad social
son ¢ no son eficaces, faciles o dificiles de cumplir. De una regla
de gramdtica no tiene sentido predicar su eficacia o ineficacia. En
consecuencia, de las reglas de accidn no se puede predicar su verdad
o falsedad y obviamente no son refutables v, por tanto, la lagica
dedntica, la filosofia analitica y la sociologia tedrica a la manera de
Winch que se ocupan de estas cosas no son ciencias empiricas.

En el terreno de las reglas, la lingiifstica generativa manificsta
un marcado cardcter empirico, pues se mantiene que los conjuntos
de reglas o, mejor, los principios generales que relacionan sonido
con significado, son de un cierto tipo v ademds que deben estar en
algin lugar de la dotacién genética de Ia especie. El tipo de reglas
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formales que postula la gramdtica generativa se diferencia de otras
estructuras formales. Aquéllas son reglas que tienen en cuenta la
estructura de la oracidn. Asi las transformaciones no son operaciones
formales arbitrarias; por su parte, la lingiifstica «hermenéutica»
mantiene que las reglas gramaticales son convencionales.

En este sentido hay que hacer notar que el uso de las reglas de
la gramdtica, es decir, el uso del lenguaje estd incluido en otras
reglas, principios ¥ convenciones que determinan cémo se transfiere
la informacidn que Ilevan dichas reglas. Estos principios y conven-
ciones sociales son los que irata el andlisis légico de Grice, que im-
plican la existencia de lo que Chomsky y Walker recientemente han
denominade «competencia pragmdticas que regirfan de alguna ma-
nera no especificada la actualizacién de la competencia gramatical.
Es una cuestién abierta saber hasta qué punto las reglas de la com-
petencia gramatical son sensibles a la informacién pragmdtica,
aungue probablemente haya un lazo de unién estrecho entre ambas
competencias.

El sistema de reglas gramaticales gue relacionan sonido con sig-
nificado —objeto de la teoria lingtifstica— puede ser tan variado
cuantos sistemas formales sirvan al efecto descriptivo, como, por
ejemplo, los sisternas de ldgica intensional del tipo de Montague.
La gramdatica generativa mantiene que las reglas gramaticales tienen
en cuenta la secuencia categorial de elementos que constituyen la
oracién. Esta idea acarrea una serie de consecuencias empiricas que
la lingtifstica por si sola no puede resolver. Es una hipdtesis empi-
rica acerca de la constitucién de la mente, que en el estado actual
de la neurofisiologia no podemos verificar.

La aproximacion hermenéutica entrafia consecuencias indeseables
para la ciencia del lenguaje. Asi, quedan sin explicacién dentro de
esta concepcidn el cambio lingiiistico y el aprendizaje de la lengua.
Atribuyen los hermeneutas, por otra parte, un empirismo positivista
a la lingiiistica generativa que es inexistente, ya que la teorfa de la
gramatica generativa se sustenta en un conjunio de hipdtesis de
gran abstraccién. La practica de la indagacién generativa sigue los
consejos para ser un buen empirista de Feyerabend, pues esti sos-
tenida por una «metafisica» critica, es decir, por unas hipdtesis
que actualmente no estdn confirmadas en su totalidad. Pero como
sabemos, la ciencia avanza gracias a esas especulaciones. La teoria
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copernicana, por ejemplo, estuvo sin apoyo independiente en los
clento cincuenta primeros afios de su existencia; asi, nos dice Feye-
rabend, se inicié la fisica moderna, no como una actividad basada
en la observacidn sino como una especulacién insustentada «con
leyes ampliamente verificadas». Las polémicas surgidas hace veinte
afios con el estructuralismo son un caso paradigmatico de lo que
venimos diciendo.

Esta jerarquizacidn, formada por el antedicho conjunto de hipé-
tesis, no tiene ningln tipo de implicaciones tedricas. Unicamente se
refiere a que la evidencia empirica que apoya las hipdtesis en los
distintos niveles tedricos se hace mas oblicua a medida que ascen-
demos, Las hipétesis del primer nivel son las correspondientes a la
construccion de una gramdtica particular, a la determinacién de
la estructura sintdctica, por ejemplo, de conjuntos de oraciones
de una lengua dada.

Las hipdtesis del segundo nivel se refieren a la organizacion y
constitucién de la teoria gramatical; hipdtesis de que toda lengua
contiene un componente categorial, un componente transformatorio
vy componentes fonoldgico y semantico interpretativos; este nivel
estd sostenido por la hipétesis empirica de que toda lengua se orga-
niza en torno a dos estratos: el de la estructura latente y estructura
patente. Por fin, cabria distinguir un tercer nivel referente a la
aplicacién y funcionamiento de las reglas: su organizacién ciclica,
la subyacencia, el principio de A/A, las condiciones sobre reglas,
como la de la Oracién temporalizada, etc.

Veamos a titulo de ilustracion el cardcter empirico en las hipé-
tesis del primer nivel. Aqui se delimita un conjunto de oraciones,
formal y seméanticamente relacionadas. Se trataria de determinar sus
propiedades y relaciones de manera que hagamos una generalizacién
lo mas amplia posible,

Sea el par de oraciones:

3. Parece que el nific ha aprobado el examen.
4, El nifio parece que ha aprobado el examen.

La teoria nos permite relaciomarlas o, si se quiere, explicarlas,
describirlas con simplicidad, de varias maneras. Podemos hipotetizar
que estdn generadas por el componente categorial. Si mantenemos
esta hipdtesis, tendriamos que explicar de forma «ad hoc» por qué
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en 4. la FN del verbe més alto es el sujeto de la oracidn incrustada
o subordinada, como se observa en 3. Este hecho se refiére a las
restricciones de seleccidn entre un verbo y su frase no-
minal sujeto y quedaria descrito o explicado (segiin se mire) de
forma natural, propeoniendo que ambas oraciones tienen una estruc-
tura subyacente comin v mediante una operacién de transformacion
movemos la FN de la oracién completiva hacia arriba, suponiendo
que la oracién 3. es la oracién bésica v 4., la derivada. Esta suposi-
cién la apoyariamos mediante oira prueba o argumento empirico:
en la oracidn 4., 1a FN no es el sujeto del verbo con el que aparece
porque no admite la concordancia en, por ejemplo:

5. *Los nifios parecen que ha aprobado.
5. *Los nifios parecen que han aprobado.

Como ademas la regla de concordancia es posciclica, es decir,
es la tiltima regla que se aplica en el ciclo oracional, tiene que
estar presente con el verbo con el que concuerda, que es el in
crustado, Este hecho implica que la regla que mueve la FN hacia
arriba se aplica en el ultimo ciclo, por tanto, ultimociclica. Otras
pruebas para determinar la estructura gramatical absiracta de esta
clase de oraciones viene dada por el hecho de que parecer (en su
acepcion no atributiva) no toma sujetos léxicos como en

6. [e] parece que lhieve,
7. [el parece que Juan viene,
8. [e] parece que la nieve se derrite,

lo gue apoya gue en su estructura debe aparecer un elemento delta
[e] que serd rellenado en el curso de la derivacidn para que sea
semanticamente interpretable.

Estos y algunos otros argumentos que podrfan aducirse apoyan
la hipétesis de gue son oraciones relacionadas y que podemos dar
razon de ellas reduciéndolas a una estructura subyacente que con
una operacién de transformaciéon quedan explicadas o descritas de
forma mnatural sus propiedades.

La determinacién de la estructura de las oraciones se apoya en
argumentos o pruebas que rebasan ampliamente la intuicién del
hablante, gue muchas veces falla. Es el lingiiista como constructor
de teoria quien determina vy especifica la estructura o las reglas,
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que son constructos tedricos absiractos que pueden ser refutados.
En las hipdtesis de segundo nivel, el de la organizacién de los
componentes. de la teorfa de la gramatica, las propuestas que se
afirman agqui son también refutables. En el componente de la base
se definen las relaciones gramaticales, las cuales vienen determinadas
por su configuracién, es decir, «sujeto-de» se define como el par
(0, FN) dado por una regla de la base del tipo 0 ~» XFNY y «objeto-
de» se define como el par (FV, FN) dado por una regla de Ia base
del tipo FV— XFNY. Esta es una hipétesis que afirma (para las
oraciones transitivas) que las lenguas tienen cuatro tipos de orden
de palabras: )

A) 0 B) 0
/\ /\
FN FV TV FN
/\ /\
v EN \4 EN
C) 0 D) 0
/\
FN FV FV EN
/\ /\
EN v FN v

Evidentemente la hipdtesis es refutable si aducimos una lengua
que no esté bajo la hipdtesis. Ndtese que el ndmero de las estruc-
turas transitivas posibles de tres elementos originan seis posibilida-
des; hay atn dos tipos mas de orden el VSO y el OSV, que pueden
refutar la hipdtesis.

En cada nivel podria ejemplificarse el tipo de proceder empirico
de la lingiiistica generativa. Aun tenemos muchos problemas meto-
doldgicos que merecerian un analisis mds detenido. Sélo quiero
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mencionar el estatuto empirico y metodolégico de los principios y
condiciones sobre las reglas ¢son leyes de la gramatica universal?,
¢son refutables por la existencia de contraejemplos o por otros prin-
cipios, como gquiere Chomsky?

En cada nivel de la teoria, la evidencia empirica se hace mas
indirecta. Pero ésta no es una situacion ajena a la «verdadera ciencia
empirica» como la fisica. Basta echar una mirada 2 la historia de
esta ciencia y ver que en la microfisica los primeros investigadores
no pudieron observar la microestructura de la materia, lo que no
impidié que se conocieran importantes propiedades de ésta.

En conclusion, el caracter empirico de Ia lingiiistica generativa no
diverge esencialmente de lo que se entiende por ciencia empirica,
si bien su grade de empiricidad no alcanza, evidentemente, el de
la ciencia estrictamente empirica.
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