LOS INICIOS DE LA DIALECTOLOGIA GRIEGA™*

0. La Dialectologia de la lengua griega antigua tiene no menos
de veinticinco siglos: su inicio estd en los origenes mismos de la
preocupacion practica y especulativa de los helenos por su lengua.
No pudieron ser las cosas de otro modo porque el griego antiguo
tenia una fragmentacién dialectal que no podia ser ignorada ni si-
quiera al reducir el interés por la lengua al nivel literario y a ia
forma escrita.

Ya en la instruccién escolar, en la lectura de los «clédsicos», era
necesario aclarar las dificultades nacidas de que autor y lector per-
teneciesen a distinto ambito dialectal, ademds de las provocadas
por el paso del tiempo y por la distancia entre los niveles literario
y coloquial. Recordemos que uno de los problemas graves en la cri-
tica y edicidn de textos de autores no jénico-dticos es que hayan
sido «normalizados», hechos legibles e inteligibles para escolares,
por via de reducir sus peculiaridades dialectales al patrén jonico-
itico o al de la lengua comun.

Recordemos también que Ia atencién a la fragmentacién dialectal
en su doble vertiente de diferencias fonicas y gramaticales y diferen-
cias léxicas venia propiciada para el estudioso por el bien conocido
hecho de que el cultivo de ciertos géneros y subgéneros literarios
habia de hacersé en determinados dialectos; convencién y tradicién
respetada hasta época alejandrina y que se explica por los ambientes
geograficos, sociales y lingiiisticos en que cada género o subgénero

* T.as presenies péginas son versidn corregida de una leccién en el Depar-
tamento de Filologia Clasica de la Universidad de Oviedo (marzo de 1980). En
esta cuestidn es esencial el trabajo de J. B. Hainsworth «Greek Views of Greek
Dialectology», TPhS 1967, 62-76.
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tuvo sus origenes y alcanzd su madurez. Sirvanos como ejemplo
Tirteo —s.. vIT a. C—, que ha de utilizar el jonico para sus elegias,
aunque su tema y su auditorio sea Esparta, flor y nata de lo ddérico.
Vamos a pasar revista a los componentes principales de la labor
dialectolégica de los antiguos porque lo que de ella conservamos
nos sigue siendo 1til en buena parte y, sobre todo, porque ha con-
dicionado, quizd excesivamente, los trabajos actuales, cuya partida
de nacimiento se fecha en 1839: en Gottingen ve la hiz el primer
tomo de De graecae linguae dialectis de Heinrich Ludolf Ahrens!.

1. La Filologia helenistica prestd atencién a los dialectos por
tres caminos: a) la glosografia o recogida y explicacién de yAdooom
o0 voces raras, atenta a niveles tanto literarios como no literarios;
b) investigaciones dedicadas especificamente a los dialectos, mono-
grafias centradas, al parecer, en materia fonética y gramatical; los
textos literarios deben de haber sido su fuente y objeto mas impor-
tante. Destaquemos el nombre de Trifén de Alejandria —s. 1 a. C.—,
autor de varias obras (cf. Suda s. u. Tpdgev) y analogista para el
que las variantes dialectales eran m&frn o desviaciones respecto de
una forma natural o normal y creadoras, por tanto, de dvouohio;
¢) atencién a hechos dialectales en los tratados generales o mono-
graficos de materia fonética y gramatical; en general, parece que
la atencidén. se centrd sobre textos literarios. Recordemos coémo define
Dionisio Tracio (GG I, 1 p. 5) la téyvn que es ypoppotikd, es decir,
de los ypdyporta —iletras!—: «Gramatica es conocimiento practico
del uso general en poetas y prosistas». Dionisio Tracio nos presenta
una ypoppatiky en la que Fonética y Gramdtica no estén todavia
separadas de los estudios literarios (cf. la transliteracion grammatica
vy la traduccién litteratura en latin) y que da cabida a la glosografia
en su tercer apartado, yhwoodv te kal oTOPLdV TpdYEipog &nbddo-
aic, «explicacién sencilla de voces raras y de relatos mfticos».

Cuando la moderna Dialectologia Griega inicie su andadura, apro-
vechara la labor de la antigua: echard mano de los tratados gene-
rales y monograficos conservados y de sus reelaboraciones posterio-
res, v extracrd de ellos abundancia de datos, pero no principios o
esquemas ledricos sobre los dialectos, su divisién y su interrelacién.

1 De la obra de Ahrens hay reimpresidén: Hildesheim, G. Olms Verlag, 1971,
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Acudird también a la glosograffa, conservada parcialmente a través
de reclaboraciones bizantinas, y se beneficiard de ella en igual forma
- que en el caso anterior.

En cambio, aprovechari a fondo y déndoles crédito quizd exce-
sivo los manuales sobre dialectos, y tanto en lo referente a datos
concretos como a divisién del conjunto dialectal. Ahora bien, esos
manuales no son los antiguos, informacion de primera mano, sino
reelaboraciones bizantinas gque no tienen otra pretensién que ayudar
al conocimiento practico de la gramatica, que, a su vez, es auxiliar
de la lectura y comentario de algunas obras de algunos autores en-
tonces en boga como «clasicos». Estos tratados bizantinos son epi-
tomes de un practicismo absoluto, pero también aluden a otras
actitudes y tradiciones en el estudio de los dialectos. Y, mantengan
un orden o sean un amasijo saltuario de datos, se atienen todos ellos
a un patrén tedrico y practico de facil reconocimiento.

2, Vamos a comparar €l [epl Bk éxtev del arzobispo Gregorio
de Corinto —s. XIt— con los tratados conocidos como Grammaticus
Leidensis v Grammaticus Meermannianus, atribuidos sin razdén al
bizantinoe Juan Filépono y notablemente mAs antiguos que el tratado
de Gregorio, que se ha servido de ellos con toda generosidad. Estos
dos tratados, muy breves, mantienen un orden de presentacién del
material que en el de Gregorio, mucho més voluminoso, deja bas-
tante que desear? '

El patrén o esquema de estos tratados comprende las siguientes
partes, alguna de las cuales puede estar ausente en alguno de ellos:

a) Definicién de Bi&hskrog como (dlepa yidoong (Greg) o
AéELg que presenta 1Biog yapoaxtip (Greg. v Meerm.) ‘sello particu-
lar’. En Gregorio se precisa que ese sello es local, témov, ¥ por ser
esta definicién copia casi literal de la que diera Clemente de Alejan-

2 Los tres tratados y algunos otros en Gregorius Corinthius et alii, De
dialectis linguae graecae, ed. G. H. Schaefer, Leipzig, 1811; hay reimpresién:
Hildesheim, Olms Verlag, 1970. Sobre estos v oiros tfratados, sobre sus fuentes
¢ interrelaciones pueden consulbtarse: Hoffmann, Die griechischen Diaiekie, 1. 2,
Gotinga, 1893, pags. 204-222; t. 3. Band, Gotinga, 1898, pags. 197-208. Véanse tam-
bién Jos apéndices (t. IX) al Thesaurus Linguae Graecae de I. Stephanus, edd.
Hase y C. vy L. Dindorf, Paris, 1831 ss.; hay reimpresion: Graz, Akademische
Druck..., 1954, Es de sumo interés Bolognési, «Sul TTEPI A[AAEKTON di Gre-
sorio di Corintos, Aevum 27, 1953, pigs, 97-120, )
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dria (Strom. I, 142, 2), hay que entender que el Meermannianus
tiene tOmou como corrupcidn de témov.

b) Entimeracién de los cinco dialectos, en orden fijo: jdnico,
atico, dorico, edlico y xoiv# 0 lengua comin.

Esta enumeracion estd en contradiccidn doble y flagranie con
la definicién de dialecto, Reparemos primeramente en gue no se
compaginan el que el dialecto sea local y que se defina la koiné
como variedad «de la que todos usamos» (Greg, y Leid.) v resultante
de la convergencia de los otros cuatro dialectos (Greg. v Leid.) o, con
peor fortuna expresiva, origen de ellos (Meerm.). Menos logica tiene
el que, tras definir los dialectos como idioma por su sello particular,
se cense enire ellos la koiné, de la gue se afirma que no tiene sello
propio (Meerm. y Leid.) y a la que, precisamente por ello, se propone
como xavov al que enfrentar la (56t de los dialectos (Meerm.)?.

Pero la contradiccidn mds significativa es ésta: tras definir el
dialecto como peculiaridad local, se sigue una divisidon y rotulacién
que nada tiene que ver con criterios localistas vy se atiene a una
terminologia genérica de estirpes con implantacién plurilocal, ademas
de limitarse a textos literarios. Sin embargo, la definicién se com-
plementa con observaciones posteriores sobre que dentro de cada
dialecto hay variedades locales, peromtdostg 0 ‘inflexiones’ segun
Leidensis, cnatro en el jonico, tres en el atico, «muchisimas» en el
dérico, y «no sélo segin ciudades, sino también segiin grupos (?:
E6vn)», y tres en el edlico, frente a ninguna en la koiné. El Meerman-
nignus enumera para jonico y ddrico una serie de repiones y ciu-
dades que puede tenerse por reconocimiento implicito de las varie-
dades locales. Gregorio, especialmente atento a los textos lierarios
v a los propésitos pedagdgicos, no habla de las variedades locales,
pero a lo largo de su tratado incluye abundantes referencias a ellas®,
haciéndonos entrever la pluralidad de fuentes que ha utilizado 5.

3 La Dialectologia Gricga moderna desatendié el estudio de la Kolvl] Sedk-
rextog ¥V en la practica se sirvié del dialecto (jénico-)Yatico como canon.

4 Para Gregorio cf., en la citada edicion de Schaefer, por ejemplo, las pagi-
nas 2945, con enumeracidn expresa de las variedades cretense, rodia argiva
v lacedemonia en el ddrico; cf. también pdgs. 341, 345, 371.

5 Se excusa decir que los términos yidoow, Idlopa, pysrdntooig, etc. estdn
lejos de constituir un vocabularie técnico con significaciones univocas v oposi-
ciones claras. Por ejemplo, si yidooa o yidtra alude a lo que traducimos
como vog rarg, también puede ser sinénimo de perdmrwoic ¥ oponerse a §u&-
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Es muy de resaltar que en la definicién de dialecto y en la mencién
de variedades locales esta aludida y no recogida una tradicién de
" estudios en los que la particularidad o diferencia dialectal es estu-
diadé precisamente en términos estrictamente locales, xord mdAeig,
y solo raramente en términos genéricos o de estirpes. Esta {radicién,
que debiera haber tenido mds peso y presencia en el resurgir mo-
derno de nuestra disciplina, se ha conservado mejor en la Lexico-
grafia, como se puede comprobar en repaso a Hesiquio, Suda, Ety-
mologicum Magnum, etc.b.

¢} Ejemplos de autores gue cultivaron los dialectos, autores que
constituiran la fuente principal de los datos presentados: respecti-
vamente, Homero, Aristéfanes, Tedcrito, Alceo vy Pindaro. Dejemos
aparte los fuertes reparos que hariamos a que Homero sea repre-
sentante cualificado del jénico (y sdlo del joénico) vy apuntemos que
la mencién de Pindaro como muestra de koiné no es de recibo, pero
tampoco es un disparate sin explicacién ni disculpa porque su len-
gua es permeable a tradiciones épica y lirica no ddricas y, por regla
general, busca mas un color que una marca dialectal {rehuyendo a
veces dialectalismos v aceptando formas comunes o mas generales?’.

d) Justificacién del nombre de los dialectos por el de los héroes
epénimos de las estirpes, o, méas claro, ecuacién de los conceptos de
estirpe (Efvoc) y dialecto.

Hay la natural salvedad de que la koiné no es dialecto.de estirpe
v carece de héroe que le dé nombre, y de que el atico no supone
una cuarta estirpe, sino que es reconocido aparte por factores obvios
de orden politico-cultural; ahora bien, no carece de heroina epénima,
*Atbic, hija de Crénao?d. '

rextoc como la especie al género. Cf. los Scholia Marciana a Dionisio Tracio
(Grammatici Graeci 1, iii, pdg. 302}, «Debe saberse que Sidhexto difiere de
yr{TTa porque SidAextog comprende yadrror. Uno solo es el dialecto dérico,
bajo el cual hay muchas yA&oeat, de argivos, laconios, siracusanos, mesenios,
corintios...», Cf. Munz, «Uber yAdrta und Sidrextog und iiber ein posidoniani-
sches Fragment bei Strabos, Glotta 11, 1921, pags. 85-94.

6 Cf. Latte, «Glossographika», Philologus 80, 1925, pags. 136-175; cf. también
Bowra, «TAdicoot ward wdieigr, Glotta 38 (1960), pags. 43-60.

7 Cf. la opinion de Meillet, Apercu d’une histoire de la langue grecaue,
6.0 ed., 1948, pags. 199 ss., con remisién expresa a la observacién por Gregorio
de que la lengua de Pindaro, Ibico, etc. estd «totalmente libre (de particularidad
local) ».

8 Bl Meermannianus desconoce ¢l mito de Cranao y su hija Atthis, e inventa
un Atico, fundador v rey epdénimo del Atica,
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e) La presentacion del material se hace considerande los dialec-
tos como particularidades o alteraciones respecto de una norma, y
el Meermannianus es muy explicito: <hay que tomar ésta (i. e. la
koiné) como canon, y los demis (i. e. los cuatro dialectos) cemo
particularidad»: la koiné es canon por carecer de sello propio.

En este proceder pesan sin duda necesidades de orden prictico,
pero también estd latente la concepcidn de que lo dialectal es wédfoc
respecto de una situacién «natural», es factor de dveopeix, Luego,
en la prictica, ocurre que lo natural o punto de referencia va a ser
el atico y el jonico: al lado de que sean los dialectos con mds y
mejor documentacidn estin actunande juicios v prejuicios de orden
extralingiiistico. Para calificar lo jonico-dtico serd norma el uso
comiin a los demas dialectos.

3. En conclusidn, estos manuales bizantinos nos dan una Dialec-
tologfa practica v ancilar, enfocada a las particularidades fonéticas,
gramaticales e incluso estilisticas de los textos literarios, pero des-
preocupada de las léxicas, con la excepcién del desordenado Grego-
rio, que aprovecha fuentes glosograficas. Es una Dialectologia nor-
mativa y casuistica, limitada a dar equivalentes «normales» del hecho
dialectal v alguna que otra regla prictica de predecibilidad de ese
hecho, pero renunciando a explicarlo; se dirfa que, méds que manua-
les de Dialectologia, son diccionarios de dificultades, de diferencias
v equivalencias dialectales®.

La clasificacién de los dialectos se hace con criterio extralingiifs-
tico: divisiéon de los y#vn o estirpes e historia politica y cultural;
no hay la menor alusidn a causas y proceso de la fragmentacién
dizlectal, que viene implicitamente explicada vy acepiada como con-
secuencia de la divisién de estirpes y existente desde que ésta se

? Por supuesto, la practica nmormativa v de predecibilidad de los hechos
diafectales es absolulamente ajena o coniraria a la realidad histérica de los
hechos: por ejemplo, resultan ser dérico v edlico los que convierten en & lo
que en joénico-dtico es v, ¥ para la prdctica totalidad de los hechos se carece
de los conccimientos minimos necesarios que los expliquen suficientemente. Por
otra parte, el material empleado da Iugar a errores notables gque el moderno
dialectélogo debe saber separar de la muy buena informacién que estos tra-
tados procuran: por ejemplo, no es ddrice el infinitivo atemdtico en -uevo
que Gregorio (pag. 205) encuenira en los autores déricos porque son permeables
a influencias de lenguas literarias edlicas.
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produce. Todo ello ~—perfectamente acorde con el ahistoricismo o
«inmovilismo» de la especulacién lnghistica antigua— supone con-
- cebir el dialecto como entidad fija, com;iartimento estanco, existente
ab origine con limites y rasgos claros, con la forma que manifiesta
en los textos en que es estudiado. Mas adelante veremos que, con
el apoyo de noticias histdricas o miticas, es la mezcla de poblaciones
el principal, si no tUnico, expediente para dar cuenta de la mixtura
dialectal.

El poco historicismo que hay —si se lo puede Hlamar asi— es de
orden extralingiiistico y pre-juzga totalmente lo que se observe en
el orden lingiifstico. Pero tampoco hemos de lamentarnos mucho de
esta limitacion, si tenemos a la vista el poco acierto de métodos y
conclusiones en las pocas veces que se plantearon el problema del
cambio lingiiistico en general y el fonético y morfologico en par-
ticular.

En efecto, los manuales de que tratamos no estédn libres del acha-
que de arbitrariedad e ingenuidad absolutas en la observacién y
explicacion de diferencias fonéticas y morfol6gicas, que eran redu-
cidas a diferencias de letras cuya supresion, adicién, transposicion,
inclusion... —es decir, cuya &doipeorg, mpbobeoig, petébeoig, Emév-
geolc—— se hacia a entero capricho de lo que habfa que probar. En
consecuencia, etimologia v analogia (= morfologia) de tratados gra-
maticales y dialectolégicos y de glosarios y etimoldgicos no tienen
hoy otro interés que el anecddtico en lo que aplicaron de lo que mal
podemos Hamar Fonética. En cambio, son notables los aciertos en
la descripcién morfolégica y sintéctica y en los principios tedricos
obtenidos de esa descripcidn, y es muy de agradecer todo el material
que nos han legado, esté bien o mal interpretado.

El inventario de ingenuidades y arbitrariedades de Gregorio y
sus modelos seria largo, aun excluyendo todo lo que tuvo gque espe-
rar al siglo XTX para tener explicacién. Como botén de muestra valga
éste, en el que se diria que el drbol no dejé ver el bosque: dice
Gregorio de los dorios que «en lugar de genitivo de singular ter-
minado en .cu de los nombres que tienen nominativo en -o¢ utilizan
su dativo, As{ Tedecritor ™H xofrd TMverd koh& Tépmex, § xotd
TTivBa» L.

9 Cf. pag. 191 ed. Schaefer.
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Aplicada con rigor esta observacién de que en (parte del} dérico
son dativos y no genitivos de singular de la segunda declinacién
las formas en -@, el gramatico debiera haber concluido que en tal
dialecto esa- declinacidon carece de genitivo de singular, cosa que
tendria que parecerle incasable con la existencia de genitivo de plu-
ral, y tendria que preguntarse por la razém de que el cambio de
nimero provocase alteracién del régimen sintictico. En definitiva,
aun sin pedir peras al olmo de la moderna Tipologia, esperabamos
otra cosa con més pies y cabezall,

4. Aun si pasdramos por alto todas las deficiencias que venimos
enumerando y nos queddramos con la particién de dialectos y de
estirpes, seguirfamos teniendo un balance negativo porque:

a) Ni la divisién en tres estirpes abarca a toda la poblacién
de Ia Hélade.

b) Ni, transplantada al mapa dialectal, cubre todas sus varie- &
dades, ya no locales, sino de grupos mayores.

En efecto, cualquiera que sea la antigiiedad y el relieve de la divi-
sién de los “EXAnveg en AldAiot, Aapteic, *1&vee (e incluso "Ayouol),
quedan fuera de ella, creo, los griegos de Epiro, Etolia, Fécide,
Acarnania... —es decir, la Hélade central v noroccidental—, los de
Elide, Acaya y Arcadia en el Peloponeso, los de Panfilia en Asia Me-
nor y los de Chipre.

En cambio, la triparticién de estirpes se da y es sumamente
impresijva en la costa occidental de Asia Menor e islas adyacentes,
ademés de en buena parte de la Hélade continental, en Creta, Sicilia
y Magna Grecia, y en otras colonias del Mediterraneo y del Mar
Negro. La triparticién fue sentida con fuerza y tuvo repercusién
notable en los 6rdenes politico y cultural, alcanzando incluso a fun-
damentar presuntos o reales comportamientos y caracteres indivi-

" Comeo curiosidad damos la rectificacién que el editor Schaefer hace a
Gregorio. Se verd que acierta en el orden prictico, pero que en 1811 se hahia
adelantado muy poco en Fonética y Dialectologia: «Rectius dixisset, ut in
poc, dpavédg, et similibus; ut in accusatinis plur. in e ita et in eiusmodi
genitiuis @ pPro ou ponere consuevisse Dorienses. Ejus rei caussa a veterum
consuetudine, literam o or pronunciantium, probabiliter repetenda est... Postea-
quam in Alphabetum recepta fuisset litera o, huic altera in istis fere cessit;
sed ita cessit, ut in Doricls monumeniis lapideis frequentia supersint antiqui
moris vestigia...».
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viduales y colectivos, es decir, convirtiéndose en tema de propaganda
y de reivindicacién politica. Recordémos la terminologia de los
modos 0 &puovicn musicales, de los drdenes arquitectdnicos, etc. y
concluyamos que la triparticién de estirpes, pese a todas sus limi-
taciones, fue sentida con notable fuerza y no hemos de extrafiarnos
mucho de que haya sido completada y complicada con la dialectal
por genies para las que la lengua era principalisimo criterio de iden-
tificacién y diferenciacién, como se prueba por la antigiiedad, per-
sistencia y relieve de la oposicién "EAAnveg:: p&pPapol. Que estir-
pes ¥ dialectos aparezcan complicados ya en el siglo v a. C. y lleguen
a fraguar en la forma que aqui criticamos tiene también una pequefia
disculpa en el papel marginal, incluso deprimido, gque jugaron en
la historia politica y cultural de la Hélade la mayoria de las comu-
nidades y de los dialectos que gquedaban fuera de la triparticién,
que resulta asi ser verdad, pero estd lejos de ser toda la verdad.

Pudiera calificarse de ser la verdad, si nos limitiasenos a los dia-
lectos con cultivo literario. Pero no es la verdad entera, si vamos
al nivel no literario y advertimos que la triparticidn olvida los dia-
lectos que, desde Brugmann, conocemos como «noroccidentales», el
aquec (de Acaya), el eleo, el arcadio, el chipriota v el panfilio, v,
ademas, reduce el edlico a su rama lésbica, el jonico a lo minorasia-
tico e insular, y el dérico a alguna de sus muchas variantes locales
(Sicilia y Magna Grecia, Laconia) o a produccién literaria en la que
el sello falta o no es tan claro 2,

Por otra parte ya vimos que la triparticién misma se ha roto
para dar cabida al dialecto 4tico, origindndose una clasificacién
hibrida y cuya insuficiencia podria ser menor si la alusién a las
petanraosig 0 variedades locales fuese mds detallada, es decir, si
en los manuales bizantinos hubiese tenido més presencia esa otra
tradicion de estudios glosograficos que atendid a recoger voces raras
v se conformd con sefialar su procedencia local, renunciando a es-
guemas amplios y/o tedricos de grupos dialectales. Tal proceder
parece concordar con el sentido y la observacién naturales de los

12 Cf, nota 7. Se desconocen o solamente se aluden ocasionalmente el edlico
de Tesalia y de Beocia, el jénico de Eubea y el ddrico de Corinto, Mégara, etc.;
ademds, no se advierte bien el cardcter mixto o supradialectal de las lenguas
literarias.
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helenos, que distinguieron peculiaridades, acentos, hablas..., locales
v no generales o de grupoB.

5. Vamos a repasar ahora una serie de textos que van a presen-
tarnos la divisién de estirpes como no tan antigua o no sentida en
fecha antigua con la fuerza y relieve que llego a tener; en segundo
lugar, enunciada en sus testimonios mas veteranos sin relacidn di-
recta con la diferenciacién dialectal o, si se prefiere, sin que ésta
la ejemplifique y apoye; en tercer lugar, complicada con la de dia-
lectos por razones de orden extralingiiistico y supondendo una sim-
plificacién total de la diversidad y el namero de éstos por no atender
mas que a los que tuvieron cultivo literario. Por Gltimo, la frag-
mentacién de dialectos v sus posibles interrelaciones como conse-
cuencia de que haya o no comunicacién y mixtura entre las respec-
tivas comunidades o estirpes hablantes.

No es de extrafiar que las tablillas micénicas por su contenido
nos brinden un silencio total sobre la cuestién, un silencio que no
admite valoracién positiva ni negativa. No ocurre lo mismo en Ho-
mero e Himmnos Homéricos: no hay mencién alguna de los Atdhior;
la de los Awpieiq se reduce a Odisea XIX 177

Hay un pais, Creta, en medio del vinose pento,
hermoso v fértil, cefiidc por las aguas; en ¢l hombres
muchos, sin numero, ¥ noventa ciudades;

unos v otros mezclan sus lenguas: alli viven aqueos,

magndnimos eteocretenses, cidones,
dorios en tres tribus y joviales pelasgos.

Tan claro como la caracterizacién social de los dorios y que se
los distinga de los agueos es que la diferencia de lenguas no resuita
utilizable para nuestros propésitos.

13 En pags. 380402 de Schwyzer, Dialectorum Graecarum Exempla Epigra-
phica Potiora puede verse un buen pufiado de pasajes al respecto.

¥ En las tablillas micénicas tenemos aywo-ro en KN Ch 896, 5754, efc.: sin
duda es AlfFéieg, pero como nombre de buey; la palabra ija-wonel en KN
B 164 v Xd 1464 carece de contexto suficiente para ser juzgada, pero es anie
cedente claro de '1&ovec 0 *1&veg, aluda o no en las tablillas a esa estirpe.
Sobre estos nombres v sobre la mencién de jonios v aqueos en documentos
del Oriente Préximo, cf. Lejeune, cap. XXXIV de [a 22 serie de sus Mémoires
de Philologie Mycénienne, Roma, 1971; Chadwick, «The Tonian Names», de Greece
and the FEastern Mediterranean in Ancient History and Prehistory, ed. K. H.
Kinzl, Berlin, 1977, pags. 106-109; Harmatta, «Zur Abhivawa-Frage», Studia My
cenaea, ed. Barton€k, Brno, 1968, pags. 117-124.
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De los jonios se habla en Ifiada XTII 685 v se los caracteriza en
términos culturales u-é?\xsxi'rcoveg——-; no lingiiisticos, poniendo a su
lado a beocios, locros, ftios y epios. El Himno a Apolo, 147, habla
de los ’l&ovec en los mismos tériminos que Homero y sin contra-
ponerlos a ninguna otra comunidad. Por tltimo, en la Epica *Ayonof,
al igual que °*Apyeiot, Aavool ¥ MavélAnvee, designa el conjunto
de los griegos.

La total insuficiencia, casi silencio, de los textos homéricos no
puede tenerse por fortuita ni resultado de pérdidas o mutilaciones
de la transmisién, ni como indiferente, sino como prueba de que la
triparticidén de estirpes no estaba consolidada o no era sentida con
especial fuerza; de haber sido asi, no podria haber faltado en textos
v género tan atentos a genealogias, estirpes, organizacién politica
v social, etc., v no desatentos a constatar la diversidad lingiifstica.
Lo muy poco que hay sobre estirpes aparece con sentido ¢ conno-
tacién claramente local .

En cambio, en Hesiodo (fr. 9 Merkelbach-West) tenemos la pri-
mera documentacién del mite de Helen v sus hijos, epdnimos, res-
pectivamente, de los "EAlnveg ¥ de sus tres yivy o estirpes; por
desgracia, estamos ante un fragmento sin otro contexto que el muy
genérico de pertenecer a un poema genecaldgico (Tuveuxdv Kordho-
yog 0 *Holou: '

' De Helen, rey belicoso, nacieron
Doro, Juto v Eolo, que combate desde ¢l carro.

De Doro v Eolo, dorios y eolios. Hijo putativo de Juto es Jon,
epdnimo de los jonios y realmente hijo de Apolo y de Cretisa, esposa
de Juto e hija de Erecteo. El mito da como hijo de Juto también
a Aqueo, pero los aqueos no entran en la divisién candnica de estir-
pes helenas. Recordemos que el mito de Helen y sus hijos parece
haber tenido crédito como realmente histérico y ne como simple-
mente etiolégico: por ejemplo, Tucidides (I, 3) concibe la heleniza-
ciém de Grecia, la extension de la lengua griega, como consecuencia
de que ¢l poder que alcanzan Helen v sus hijos en el Norte, en la
Ftidtide, los convierta en socorredores de comunidades més débiles %,

15 Cf. IMiada 11.867 e Himno a Afrodira 111-113.
¥ No se debe olvidar que Tucfdides admite de buen grado y con escasa
critica la historicidad de individuos y siizaciones que convienen a su esguema
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Tras Hesiodo encontramos una serie de autores en los que se hace
alusidén a las estirpes en términos de usos culiurales, tradiciones, etc.,
e incluso se las contrapone, pero nunca incluyendo la diferencia
lingiiistica ni como caracterizacién ni como argumento, si se trata
de exponer y justificar reivindicaciones de una estirpe frente a las
otras, En cambio sf hay alusiones a la lengua y caracterizacion o
descripcidn por medio de ella en términos de peculiaridades estric-
tamente regionales o locales, sin implicacién con las estirpes; excep-
cién parcial a todo lo anterior es que el término ddrico adquiera
relativamente temprano significacién genérica englobadora de hablas
locales V7.

Béstenos con dos o tres ejemplos: Tirteo, que justifica el dominio
del Peloponesc por los dorios echando mano del mito del Retorno
o Descenso de los Heraclidas (fr. 1; cf. fr. 19); Soldén (fr. 4a), que
considera el Atica como «mds antigua tierra de Jonia»; Herddoto,
con abundancia de pasajes en que se caracterizan y contraponen las
estirpes vy comunidades menores, sus movimientos, contactos, mez-
clas..., pero sin que la diferencia dialectal sirva a tales propdésitos.
Otro tanto ocurre en Tucidides, en el que, como dejamos apuntado,
hay observaciones sobre la afinidad entre las hablas déricas, cf. IV, 3
sobre mesenios y laconios, ¥, sobre todo, III, 112, 4, pasaje en el que
el estratego ateniense Demdstenes acude a la treta de poner en cabeza
de sus tropas a los mesenios v «porque hablaban dérico» les ordena
saludar a la guardia enemiga, que, por tal razén, se ve sorprendida
en la oscuridad de la noche.

Por el otro lado podemos citar a Solén, fr. 36, en el que yAdooay
*Attekdv tiene sentido local indudable; a Herddoto I, 142, con afir-
macién expresa de que los jonios (de Asia Menor) no tienen todos
la misma lengua, sino gue se pueden distinguir cuatro variedades,
TpoToug Téoospac Topoyeyiwv que, por cierto, la documentacién
epigréfica, un tanto despegada de la realidad coloquial, no permite
reconocer; enire las observaciones notables de rasgos de habla cir-
cunscritos a ambito vy calificacién local destacaremoes Acarnienses
vv. 729 ss., de Aristéfanes, que nos presenta a un megarense y a un

y argumentacidn: tal vez se ha exagerado en la «modernidad critica» de Tuci-
dides frente al «ingenuismo acritico» de Herddoto; en cualquier caso la realidad
de Helen y sus hijos parecen fuera de duda para los griegos antiguos,

17 Cf. nota 13.
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beocio hablando en sus respectivos dialectos: la caracterizacién de
éstos se hace, con mejor o peor acierto, en términos cien por cien
localistas y no se conforma con un genérico o superficial dorico o
edlico para el que bastarfan dos o tres rasgos diferenciales a la ma-
nera del biblico shibboleth, y, sea o no significativo, afiadimos que
falta por completo la alusién a la estirpe.

En definitiva, puede creerse que la divisidn tripartita en estirpes
no tiene en la realidad el arraigo v la antigiiedad que llegd a tener
en fecha tardia, en fecha de recogida, critica y también tdpico de
y sobre la historia cultural pasada, v ademés no aparece ligada a la
observacion y clasificacion del complejo dialectal, considerado siem-
pre, repetimos, en térininos de unidades minimas locales.

Ahora bien, nada tiene de extrafio que estirpes y dialectos se
hayan complicado progresivamente hasta hacerse paralelos en fecha
tardia, recibiendo esta complicacién su empujoén definitivo en el
momento en que, por un lado, ciertas comunidades se habian hecho
representativas de la correspondiente estirpe, y, por el otro, la aten-
cidn se enfoca a los dialectos que han tenido esplendor literario.

De mediados del siglo 11 a. C. y atribuido al cretense Heraclides
es el primer texto en que dialecto v estirpe aparecen en estricto
paralelo. El texto (FHG T1I, 263) es una ramplona tautologia en la
que lo definido no s6lo entra en la definicidn, sino que es la defini-
cién misma. Perdédnese la impropia literalidad de la traduccidn:

Son helenos los gque por su estirpe v por su habla helenizan desde
Helen; atenienses, los que habitan el Atica. Son 4ticos por su estirpe,
v en su dialecto aticizan, al igual gque los dorios, los descendientes
de Doro, en su habla dorizan, y eolizan los descendientes de Eolo,
mientras que jonizan los de Jon el hijo de Juto.

Casi quinientos afios despuéds, Clemente de Alejandria en sus
stpapatelg I, 142, 2, dird que «dialecto es la forma de hablar que
revela el caricter propio de un lugar, o la forma de hablar que
revela €l caricter particular o comin de un pueblo (~ estirpe)»:
tenemos fundidas aqui las dos tradiciones, la méas antigua, localista,
v la mas moderna, asociadora de estirpe y dialecto. Es lastima que
la segunda haya tenido mas cabida v mas peso en la evolucién tardia
v en el resurgir moderno de nuestra disciplina.
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6. En los autores que hemos manejado, desde Homero y afia-
diendo otros como Pausanias v Estrabén, estdn recogidas una serie
de noticias sobre estirpes, regiones, ciudades, etc. que han tenido y
todavia tiemen su peso en nuestra Dialectologia, Estas noticias van
desde el mito poco o nada fiable a la informacidn plenamente his-
toérica y valida, desde la invencién de héroes epdénimos al inventario
cierto de colonias vy respectivas metrépolis, pasando por migraciones,
relaciones pacificas o bélicas entre comunidades, etc. Es un arsenal
de datos tan voluminoso como polémico: por ejemplo, hoy no tiene
el menor crédito Herddoto (I, 57) en su relato de que los atenienses
eran pelasgos de lengua bérbara que, al helenizarse, cambian su
lengua por la griega; en cambio, sigue siendo objeto de crédito y
polémica el llamado Retorno de los Heraclidas, segdn el cual la
presencia dérica en Peloponeso, Creta, islas y Asia Menor es de fecha
postmicénica, y ello podria completar conclusiones intralingiiisticas
sobre la Diglekigliederung.

Todo este conjunio de mitos y tradiciones, tras de depurado con
no todo el rigor necesario, pasé a ser punto de apoyo importante
para las primeras, y las ya no tan primeras, andaduras de la Dialec-
tologia Griega de Ahrens a hoy: se quiso unir los avances linglifs-
ticos con los arqueoldgicos y las noticias histéricas, subyaciendo al
intento un cierto optimismo sobre la correccién y aplicabilidad de
la ecuacién lengua ~ pueblo ~ cultura, v sobre la posibilidad de re-
conocer cambios en una de las tres magnitudes a partir del cambio
comprobado en la(s) otra(s), Colaboraba también la moda y el éxito
que entonces tenfa la teorfa del sustrato, adstraio ¥ superestrato a
a la hora de explicar fragmentaciones dialectales.

Mds atrds dejamos observado que, planteados los dialectos a la
manera de compartimentos estancos, existentes desde siempre vy liga-
dos en su origen y en su mantenimiento a la divisién de estirpes, la
observacién de situaciones de «mixtura» dialectal llevaba natural-
mente a pensar en la mezcla o la convivencia de estirpes y, a la
inversa, ésta tenia como resultado esperable aquélla. Este proceder
no es falso de raiz ni nuevo: estd ya en Tucidides VI, 5:

Himera fue fundada desde Zancle por Euclidas, Simo v Sactn, ¥
fueron calcidios los que en mayor ntGmero acudieron a la colonia,
pero participaron con elios también unos exilados de Siracusa venci-
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dos en una discordia civil, los llamados Milétidas; v el habla (de
Himera) resulté mixta de la de }os calcidios v de la dérica, pero se
impusieron las formas de vida calcidias.

Otro ejemplo cierto lo tenemos en la edlica Quios que pasd a ser
jonica; ejemplo muy probable puede serlo Panfilia y su dialecto. Lo
censurable es, pues, la aplicacion indiscriminada del argumento.

Vamos a ver ahora un texto cldsico y tdpico de Estrabon (ViII,
i, 2) en el que se condensan todas las posiciones tedricas y también
fos prejuicios cuyas pistas hemos venido siguiendo; un texto que,
aunque ya fuertemente criticado por Ahrens (I, § 1), siguié teniendo
un peso superior a su valor, casi categoria de fundacional. El texto
es large, pero lo daremos porque no tiene desperdicio:

Siendo cuatro éstos (i e., los dialectos), decimos que el jonico es
ung con el atico antigue —en efecto, jonios se Hamaban los aticos
de entonces, y de alli son los jonios que colonizaron el Asia y. se sir
ven de la hoy llamada lengua jonica—, v que el dérico es uno con
el edlico, ya que todos los de Fuera (i, e, al Norte) del Istmo, con
excepcidn de atenienses, megarenses y los dorics de la regidn del
Parnaso, todavia hoy son llamados eolios. En cuanto a los dorios,
es natural que, por ser pocos v habitar un pais dspero, con su aisla-
miento hayan evolucionado su lengua v las demds costumbres hacia
la singularidad, aungue en un principio ellos eran igﬁales a los demds.
Y otro tanto ocurrié a los atenienses, habitantes de un pafs dspero y
drido —Tucidides dice que por ello se vieron libres de devastacidn
y se consideraron autdctonos—, ocupantes del mismo pafs siempre,
sin que nadie intentara expulsarlos ni descara hacerse con &l Asi
pues, eso mismo fue causa, naturalmente, tanfto de la diferenciacidn
de Ia lengua como de la de costumbres, aun siendo ellos pocos. Y al
igual que fuera (i. e, al Norte) del Istmo se imponia el mimero de
los eolios, también eran eolios los de dentro (i. e, al Sur}) en un
principio, vy luego hubo mezcla de poblacidn, cuando los jonios desde
el Atica ocuparon el Egialo y los Heraclidas hicieron bajar a los
dorios, que fundaron Mégara y muchas de las ciudades del Pelopo-
neso. Los jomios rdpidamente fueron echados atrds por los agueos,
pueblo edlico, ¥ quedaron en el Peloponesc los dos pueblos, el edlico
v el dorico. Los (eolios) gue se fundieron con los dorios en menor
medida, ésos hablaron en edlico —es el caso de los arcadios v los
eleos: los unos, genies plenamente montafiesas ¥ que no obtuviercn
tierras cultivables; los otros, por ser considerados sagrados de Zeus
Olimpico y vivir en paz entre ellos durante largo tiempo, v en par-
ticular por ser de la estirpe edlica y haber acogido al ejército que
bajé con Ozxilo en el Descenso de los Heraclidas. En cuanto a los
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demas, se sirvieron de una lengua mixta de uno y otro {dialecto),
teniendo rasgos edlicos, unos mds vy otros menos. Todavia hoy, puede
decirse, cada ciudad tiene su dialecto, pero todos resultan hablar
el dorico como comsecuencia de la mixtura acaecida,

Seria ucrémico hacer critica de este texto desde lo que hoy sabe-
mos, pero si podemos hacerla de los datos y las razones que enton-
ces habia para poder escribirlo:

a) Estrabdn y sus posibles fuentes presentan un mapa dialectal
construido sobre dos criterios diferentes: 1) estirpe = dialecto; 2) el
atico merece personalidad propia. En ambos casos es claro que lo
extralingiiistico es el factor condicionante y primario.

b) La unidad de jomico y 4tico en términos estrictamente lin
glifsticos esta fuera de duda para nosotros y para los antiguos; pero
para éstos el argumento decisivo es la tradicién —por cierto, muy
discutible— que hace del Atica 1a colonizadora de Jonia.

c¢) La unidad y paralelismo de jonico y atico lleva, por puro
afan de simetria y con notable imprecisidn lngiiistica, a postular
el paralelismo y la unidad de edlico v dérico. La observacion de
rasgos dialectales que pueda haber contribuido a unir eélico con
dérico es superficial en grado sumo, quizd no haya pasado de cons-
tatar que ambos grupos carecen de cierfas marcas especificas del
jonico-atico {por ejemplo y en cabeza, presentar & donde ésie pre-
senta n) y comparten otras que, ausentes en jénico-atico, les dan
una apariencia de unidad (por ejemplo, wp&rog, «l...). Desde nues-
tros conocimientos actuales podriamos indicar que lo compartido
tiene valor nule en algunos casos, pues se trata de que uno v oiro
grupo conservan donde jénico y Atico innovan.

d) La presentacién misma de las estirpes deja mucho que desear
en lo referente a dorios y eolios, v todo lo gque se nos dice sobre
relaciones entre ellas vy las consiguientes mixturas dialectales no
tiene la menor fundamentacidén lingiiistica, sino solamente histérica
(v, por supuesto, hoy puesta en entredicho o discusidon),

7. Hemos dado un repaso a textos antiguos y bizantinos con los
que conté la Dialectclogia Griega reiniciada con Ahrens; textos que,
aungue inmediatamente manifestaron sus insuficiencias y hubieron de
ser criticados a fondo, sin embargo condicionaron el desarrolio de
nuestra disciplina, principalmente imponiéndole un esquema de divi-
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sion e interrelacion de los dialectos vélido en buena medida para
el estudio del griego literario, pero absolutamente insuficiente para
- ¢l griego no literario, que muy pronio, con el desarrollo de Arqueo-
logia v Epigrafia, va a aflorar masivamente rompiendo el simplismo
de ese esquema y de sus fundamentaciones extralingiiisticas.

Con estas consideraciones abrimos ya materia para otro trabajo,
por lo que hemos de cerrar éste, pero advirtiendo antes que no
hemos tratado de dar por falso que haya grupos edlico, jénico-dtico
y dérico, sino hacer ver que la existencia y contenido de esos grupos
debe ser repensada y rellenada con métodos y criterios muy distintos
a los que emplearon los antiguos. En otras palabras, éstos poco méas
nos han dado que un cimulo notable y no siempre exacto de datos
y juicios de detalle, y un esquema y unos nombres que hoy no nos
son sino «etiguetas» fan comodas como insuficientes. Quizd haya
que lamentar que la primera etapa de la moderna Dialectologia
Griega, que culmina en la figura genial de Kretschmer, no haya sido
mas critica, mds «rupturista», ante lo que de antiguos y bizantinos
nos ha legado.
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