LA INVESTIGACION SOCIOLINGUISTICA
DE 1.OS FUNDAMENTOS DE LA GRAMATICA GENERATIVA*

I. INTRODUCCIGN

Es hasta cierto punto paraddjice que la gramdtica generativa, una
de las teorias lingiiisticas hoy mas discutidas, se haya desarrollado
completamente al margen de la evidencia que puede aportar la socio-
lingiiistica. Como la gramética tradicional, constituye el modelo
generativo un andlisis de la estructura formal del lenguaje en tanto
que sistema cerrado y dotado de una coherencia interna, pero que
ignora que la estructura depende también de la funcién. Es decir,
como escribe M. A. K. Halliday !, que existe una estrecha correspon-
dencia entre la forma particular que adquiere un sistema gramatical
v las necesidades que satisface el lenguaje. Pero la funcidn que rea-
Iiza un acto verbal se puede sdle determinar en relacién con el
contexto vy con la situacién en los que se produce? Es preciso, por
lo tanto, completar el concepto de una «competencia» meramente
gramatical con lo que D. H. Hymes?® llama «competencia comunica-

* BEste articulo es un resumen def trabajo que, con el mismo titulo, fue
premiado con el Accésit de Inglés en los «Primeros Premios de Investigacién
Cientifica para Profesores de Bachilleratos, convocados por el Ministerio de
Educacién vy Ciencia en Resolucién de 8 de marzo de 1982.

1 M. A. K. Halliday, «Language Structure and Language Function», en New
Horizons in Linguistics, ed. J. Lyons,” Harmondsworth, Penguin Books, 1970,
pag. 142,

z 8. Pit Corvder, Imtroducing Applied Linguistics, Harmondsworth, Penguin
Books, 1973, pag. 38.

3 D, H. Hymes, «On Communicative Competence», en Sociolinguistics, ed.
J. B. Pride v J. Holmes, Penguin Books, 1972, pags. 269-293
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tiva». En realidad, si hay que creer a R. A. Hudson*, el términq

«sociolingiifstica» se identifica simplemente a «lingiiistica», puesto

gue el estudio del lenguaje debe necesariamente incluir el contexio :
social. Sin embargo, en su reaccién contra el discovery procedure
estructuralista, que presupone un corpus de datos establecido empi-
ricamente, Ia gramdtica transformacional constituye un movimiento
hacia la abstraccién y hacia la progresiva restriccién del campo del
andlisis. Se aparta del completo ambito de la variabilidad lingliistica
para limitarse, segun D, Crystal’, a la descripcién de un modelo
comn subyacente en la estructura de todas las lenguas y basado
en las reglas del pensamiento, s decir, de la légica, tal como inten-
taban desarrollario los Modistae medievales. Los conceptos bésicos
de la gramdtica generativa de Chomsky representan una progresiva
reduccién de la fenomenologia lingiifstica. Al postular una comuni—
dad lingiiistica homogénea y un hablante idealizado frente a la in-
mensa variedad del lenguaje, al reducir éste al «producto» de la
gramdtica, al pasar de la performance observable a la competence
deducida y de la estructura superficial a la profunda, que puede o
no incluir ¢l contenido semdniico, y, sobre todo, al identificar mo-
delo gramatical y competencia del hablante, se llega finalmente a
lo que era el proposito real, es decir, la definicién de unos univer-
sales lingiiisticos. La teoria lingiifstica no es entonces una teoria del
uso del lenguaje, sino de su génesis a partir de una base uni-
versal ¢ innata. De ahi la idea que Chomsky se hace de la teorfa
lingiifstica como «una hipétesis acerca de los universales lingiiisti-
cos» que comstituyen, en su opinién, «el problema mds fundamental
de la ciencia lingiiistica» 6. Conviene, pues, investigar el comporta-
miento de los conceptos fundamentales de la gramatica transforma- |
cional al confrontarlos con los hechos observables y con las diferen- .
tes interpretaciones de fenémenos sociolingiifsticos tan importantes
como el dialecto, el registro, la diglosia, el nivel de lengua, el bilin-
giiismo y multilingiiismo, la socializacién y la culturalizaciéon.

4 R. A. Hudson, Sociolinguistics, Cambridge University Press, 1980, pag. 19,
5 D. Crystal, Linguistics, Penguin Books, 1971, pag. 55. .
6 N, Chomsky, «Linguistic Theory», en R. G. Mead Jr., ed., Language Tea- -
ching: Broader Contexts, Northeast Conference Reports, 1946, pag. 48.
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II. Los CRITERIOS DE JUSTIFICACIGN DEL MODELO GENERATIVO

En su busqueda de unos universales lingiifsticos, Chomsky reac-
cioné contra la posicién estructuralista americana, llevada a sus tlti-
mas consecuencias por Zellig Harris? de considerar que cada lengua
tiene una estructura dnica y especifica. De ahi que el estructuralis-
mo constituya un estudio formal del lenguaje, basado en un corpus
de datos empiricos a partir del cual se espera determinar la estruc-
tura morfosintictica mediante el discovery procedure. Como sea que
el corpus perienece al habla, se presenta entonces el problema de
pasar de ésta a la lengna. En efecto, al aplicar el procedimiento
de anéilisis al material que constituye el corpus, primero a nivel
fonologico para seguir sucesivamente con los niveles morfolégico y
sintdctico, surge la dificuitad de que no es posible emplear datos
gramaticales para investigar la fonologia, ni recurrir al contenido
seméntico para establecer las categorias Iéxicas y gramaticales. Como
sefiala J. M. Y. Simpson?, existe un argumento circular en la defi-
nicion de la gramética, del morfema y de la palabra, puesto que
cada categorfa debe definirse en términos de las demads. Si se parte
exclusivamente de la fonologia y se ignora el contenido seméntico,
el analista no puede saber ni qué entidades gramaticales existen en
la lengua ni qué estructuras debe comparar. Si el anilisis se basa
en criterios distributivos, se llega a oraciones formalmente correctas,
pero que pueden carecer de significado. En otras palabras, la evi-
dente eficacia del estructuralismo americano en la descripcién de
una lengua depende, no de la aplicacién sistemdtica de un discovery
procedure, sino del conocimiento previo que de ella tiene el analista.
La gramdtica generativa rechaza el discovery procedure e insiste en
que la distincidn enire niveles de analisis es innecesaria, asi como
en que el analisis distributivo no permite resolver las ambigiiedades
de ciertas oraciones. La gramitica de una lengua, como manifiesta

7 John Lyons, Chomsky, Penguin Books, 1976, pag. 34.
8 J. M. Y. Simpson, A First Course in Linguistics, Edinburgh University
Press, 1979, pag. 119.
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I. Robinson®, no se puede desarrollar a partir tinicamente de la .
observacién objetiva de un corpus. Por otra parte, aun cuando fuera -
ello posible, el esiablecimiento de Ia gramatica de una lengua sobre

la base de unos datos empiricos no resclveria para Chomsky el pro- . f
biema real de la lingiiistica, que consisie en encontrar principios
gencrales «aplicables a todas las lenguas basados en tltima instan-

cia en propiedades intrinsecas de la mente» ¥, Si, como escribe tam-

bién Chomsky, «la gramdtica no deberfa ser simplemente un registro

de los datos del uso del lenguaje, sino que deberia ofrecer una expli-
cacion de los mismos» ¥, y esta explicacién no puede constituirse a

partir de un corpus, parece haberse llegado a un punto muerto. Es

ahi donde interviene el concepto central de la gramaéatica generativa, g
o sea la definicidén del lenguaje como «el producto de la gramdtican
(«the output of grammar»). De forma simplificada, la posicién trans. -
formacionalista es que con las reglas de estructura de frase («phrase- -
structure rules»), el componente morfofonémico y las reglas transfor-
macionales se puede «generar» un nimero infinito (o indefinido) de
oraciones, que constituyen una lengua. Lo que hace, pues, Chomsky
es, en su intento por resolverlo, invertir los términos del problema.
En lugar de extraer la gramética de un corpus de actos verbales
que sean su base empirica o experimental, Chomsky establece pri-
mero la gramética y define el lenguaje como su producto. Producto
que, por lo tanto, no estd sujeto a las vicisitudes de un corpus, ya
que esta garantizado por la propia gramatica, la cual, por su parte,
se desarrolla a partir de la intuicién del analista. Para Chomsky
«parece bastante evidente que el intento de penetrar mediante una
cierta intuicién en los datos que actualmente poseemos puede proba-
blemente resultar més fructifero que el de establecer dichos datos
sobre bases més sélidas» ™. Lo que es més, no tan sélo la interpre-
tacién de los datos, sino los datos mismos pueden, segin G. Leech ¥,

? 1. Robinson, The New Gramunarians' Funerel, Cambridge University Press,
1975, pag. 46.

¥ N. Chomsky, «The Current Scene in Linguistics: Present Directionss, en
Reibal y Schane, Modern Studies in Ewuglish, Englewood Cliffs, New Jersey,
Prentice-Hall, 1969, pég. 3 (las traducciones son mias).

1 Ibid., pag. 3.

12 N. Chomsky, Current Issues in Linguistic Theory, La Haya, Mouton, 1964,
pag. 8L

1B G. Leech, Semantics, Penguin Books, 1974, pag. 81.
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«ser proporcionados por el recurso directo a la intuicién». Es preciso,

sin emibargo, justificar o garantizar el procese infuitivo mediante
unos puntos de referencia sociolingilisticos que relacionen el modelo
resultante con el uso del lenguaje como medio de comunicacién
social. En Aspects of the Theory of Syntax, Chomsky postula, pues,
un «<hablante-oyente ideal», en una «comunidad lingiiistica completa-
mente homogénea», v que «conoce su lengua perfectamenie» . El
proposito fundamental del analisis lingiifstico, tal como queda def-
nido en Syntatic Structures, es separar las «secuencias gramaticales»
que son oraciones de una lengua L de las «secuencias no gramati-
cales», que no pertenecen a ella, v estudiar su estructura . A este
fin, el hablante-oyvente ideal es identificado con el hablante «nativo» .
Asi, el analisis lingiiistico que establece un modelo gramatical se
realiza {y es ésta su garantia) sobre la base de una lengua deter-
minada, hablada en una comunidad lingilistica completamente homo-
génea y representada por los actos verbales de un hablante ideal
que coincide con el concepto de hablante nativo. Todo ello lleva a
establecer 1a idea clave del sistema en su conjunto, es decir, la idea
de «aceptabilidad». Bs «gramaticaly, ¥ forma por lo tanto parie del
sistema, lo que el hablante nativo acepta. Y es en tanto que hablante
nativo que el analista desarrolla su modelo gramatical, que gqueda
justificado por su sentido de la aceptabilidad. Es dudoso, sin em-
bargo, como sefiala D. Crystal ¥, que Ia intuicién del hablante nativo
coincida con la del analista. La gramdtica generativa, segin Tan
Robinson #, parece ser el producio de los conocimientas acumulados
durante siglos por los gramaticos mas bien que de un simple pro-
ceso de introspeccién. Los criterios de aceptabilidad y gramaticalidad
estan inevitablemente condicionados por las reminiscencias de la
gramatica prescriptiva.

¥ N. Chomsky, Aspects of the Theory of Synrax, Cambridge, Massachuselis,
1965, pag. 3.

13 N, Chomsky, Syutactic Structures, 1a Haya, Mouton, 1957, pag. 13.

6 N, Chomsky, «Linguistic Theory», 0b. cit., pig. 47. -

17 D, Crystal, ob. cit., pag. 210.

18 1. Robinson, ob. cit.,, pag. 60.
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1I1. LENGUA, DIALECTO, REGISTRO Y ESTILO

Es dudoso que los tres tipos mdas generales de variedad lingiiis-
tica, es decir, la «lengua», el «dialecto» y el «registro», puedan defi.
nirse sobre criterios estrictamente objetivos¥. Pero, aun aceptan-
dolos con reservas, es necesario- observar: que el conceptoc que
Chomsky tiene de la «lengua» no es ni siquiera ¢l de lengua natural,
sino el de lengua «estandardizada», o sea de una variedad de len-
guaje que ha sido sometida artificialmente a un proceso de seleccién,
codificacién, elaboracién en cuanto a la funcidn, e imposicidn cultu-
ral y administrativa, segtin los factores enumerados por R. A. Hud—
son®, La «gramaticalidad» tiene entonces una base, que lejos de ser
intuitiva, es doblemente prescriptiva, al estar condicionada no tan
s6lo por la teoria lingliistica heredada, sino por una normativa im-
puesta. Por ofra parte, los estudios de E. Haugen sobre lengua y
dialecto ?, asi como las relaciones entre primera y segunda lengua,
analizadas por P. Christophersen?®, revelan que los conceptos de
aceptabilidad» y «gramaticalidads generativos no pueden mantenerse
dentro de ninguna definicién de lengua, puesto que el criterio de
«aceptabilidad» debe incluir la inteligibilidad, la cual puede no
darse entre «dialectos» de una misma lengua y existir, por el con-
trario, entre normas o lenguas distinias. El andlisis del «idiolecto» o
dialecto individual de un hablante determinado revela, por otra parte,
una gran inconsistencia interna (o «variacién libre» 2) que se puede
correlacionar con factores sociolingiifsticos como la clase social, el -
grupo, el nivel de educacién, etc.; v que, ademds, depende de los
conceptos de «registro» y «estilo», con lo cual la idea de «aceptabi-
lidad» lingiiistica debe completarse con una adecuacién sociolingfifs-
tica en funcién de la situacién. La influencia del contexto del acto -

1B R. A. Hudson, ob. cit., pag. 32.

2 Ibid., pag. 33.

21 E. Haugen, «Dialect, Language, Nation», 1966, en Sociolingustistics, ed.
I. B. Pride v J. Holmes, Penguin Books, 1972, pdgs. 97 y sigs.

22 P, Christophersen, Second-Language Learning, Penguin Books, 1973, pags. 38
v sigs.

2 P, Trudgill, Sociolinguistics, Penguin Books, 1974, pdg. 39.
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rbal sobre su propia estructura gramatical y Iéxica se pone de

amﬁesto en la definicién que del «registro» da R. Fowler# como
&ﬂun conjunto de rasgos del contexto que tienen como consecuencia
el empleo caracteristico de ciertos rasgos formales». El conjunto de
- las caracteristicas formales y léxicas determinadas por el contexto
es el «estilo». Para Fowler, por lo tanto, €l registro no es una pro-
- piedad del lenguaje, sino de su contexto, mientras que el estilo es
la propiedad del lenguaje que resulta de adaptarlo al regisiro. Las
restricciones que el contexto impone sobre la forma del lenguaje
" han sido analizadas por D. Crystal y D. Davis en términos de lo
"que llaman «dimensions on situational constraint»# y que incluyen
desde la forma de presentacién del mensaje (oral, escrita, etc.) hasta
el status social, el grado de formalidad o intimidad, y el propdsito
especifico del acto verbal. Las nociones de regisiro y estilo permiten,
por lo tanto, profundizar en la descripcién formal (o sea gramatical)
del lenguaje al introducir una nueva dimensién que la condiciona.
Como sefiala J. Lyons %, el conceplo de competencia lingliistica como
Ia habilidad de producir oraciones que se pueden predecir de acuer-
do con un determinado sisterma de reglas gramaticales debe comple-
tarse con el de una prediciabilidad que incluya la conformidad con
‘un conjunto de normas dependientes de la situacién y del contexto
social. La llamada «hipétesis del déficit» de Bernstein se basa, por
otra parte, en la existencia de distintos grados de competencia den-
tro de una misma comunidad lingiifstica, mientras que la teorfa rela-
tivista de Whorf ¥ insiste sobre la especificidad de cada sistema gra-
matical frente a la afirmacién de la existencia de universales lingiifs-
ticos. Si bien, para Whor{, el sistema lingiiistico condiciona la expe-
riencia, para Bernstein existe un proceso circular, de tal manera que
1a estructura social determina el comportamiento lingiiistico que, a
su vez, reproduce dicha estructura®. Los procesos de socializacién

# R. Fowler, «Linguistic Theory and ithe Study of Literature», en Essays on
Style and Language, ed. R. Fowler, Londres, Routledge, 1966, pag. 14.

: 3 D. Crystal v D. Davies, Investigating English Style, Londres, Longman,

1973, pdgs. 64 y sigs.
% Y, Lyons, ed., New Horizons in Linguisties, Penguin Books, 1910, pag. 287.
27 L. B. Whorf, Language, Thought and Reality, Nueva York, Wiley, 1956,
pag. 221,

® N. Dittman, Sociolinguistics, Londres, Edward Arnold, 1976, pég. 6.
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y culturalizacién condicionan el desarrollo del codigo lingliistico y :
establecen el caracter heterogéneo no sélo de distintas comunidades, -
sino de los diferentes grupos dentro de una misma comunidad,

IV.  BILINGUISMO, MULTILINGUISMO

La insuficiencia del concepto de competencia lingiiistica propuesto -
por Chomsky aparece claramente al considerar los fenémenos de
diglosia, bilingiiismo y multilingiiismo. La diglosia, o bilingiiismo del -
monéglata como la llama M. K. Adler®, se presenta, segin Ch. A,
Ferguson®, cuando el hablante tiene a su disposicién dos formas -
de la misma lengua, una de las cuales es altamente codificada, tiene—*
una gramatica mds compleja y se adquiere de preferencia como va- -
riedad escrita. Para Fishman3, sin embargo, el término puede apli-
carse no solo al uso de dos variedades de la misma lengua, sino
también al de dos lenguss distintas, cuando existe una especializa-
cién para cada una de ellas en funcién de una jerarquia social o
cultural. La diglosia pone pues de manifiesto, lo mismo que el regis-
tro y el dialecto, que una comunidad lingfifstica no es homogénea;
que, en cuanto a la funcidén social del lengnaje se refiere, el hablante
puede usar dos variedades de una lengua o lenguas distintas en un
comportamiento lingiiistico que equivale al del monéglota pure; y
que cxisten grados de competencia (no de performance) entre los
distintos miembros de una comunidad lingiiistica. Contribuye tam-
bién al problema de distinguir entre variedades de una lengua vy
lenguas distintas, obscurecido, segtin N. Dittmar 2, por la acepiacién
de los concepios generativos.

El problema de la definicién y clasificacién del bilingiiismo es
muy complejo como aparece, por ejemplo, en los cuatro principios
fundamentales que usa M. Van Overbeke para caracterizarlo %: 1) 1Ia

¥ Max. K. Adler, Collective and Individual Bilingualism, Hamburgo, Helmut
Buske Verlag, 1977, pag. 15.

30 Ch. A. Ferguson, «Diglossia», Word 15, 1950, pdg. 336.

31 J. A, Tishman, Sociolinguistics, Newbury House, Mass., 1971.

3 N, Dittmar, ob. cit., pag. 176.

B M. Van Overbeke, Introduction au probiéme du bilinguisme, Paris - Bru-
selas, Fernand Nathan, 1972, pdgs. 43 v sigs.
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naturaleza ¥y las relaciones mutuas de las dos lenguas; 2) la manera
cémo ‘se origina; 3) el grado de conocimiento activo de los dos sis-
temas lingiifsticos en presencia; v 4) el empleo, activo o pasivo, de
las mismas. Este marco conceptual permite comprender la diversidad
de definiciones que han sido propuestas, desde las que tienen en
cuenta solo el conocimiento simultdneo de dos lenguas, como la
de L. Bloomfield *, que exige un dominio «parecido al! del nativo» de
ambas, 0 la de E. Haugen®, para el que el fenémeno empieza ya
cuando el hablante consigue preducir «actos verbales completos y
significativos» en la segunda lengua; hasta las que hacen hincapié
en las consecuencias psicoldgicas v socioldgicas de la sitnacidén, como
la defimicién de Sélim Abou ®, para el que el bilingiiismo se caracte-
riza por «la presencia de dos lenguas, de tal manera que de ello
resulta un conjunto de interferencias lingiifsticas, psicolégicas v so-
cioldgicas, susceptibles de determinar un conflicto de lengua y, por
lo tanto, de personalidad». En general, se admite que cualquier tipo
de lengua o de variedad dialectal puede estar presente¥; que no
puede establecerse como criterio una competencia nativa o seme-
jante a ella, entre otras razones por la dificultad de definir el término
«nativo» en relacién con el bilingiiismo®, y porque no hay ninguma
escala universalmente admitida para medir la competencia lingiifs-
tica ¥, problema con el que Chomsky no se enfrenta pues, como es-
cribe R. Lowie®, no todos los «jueces» nativos de la aceptabilidad
de un acto verbal son igualmente perceptivos; y, finalmente, que el
problema fundamental del bilingliismo est4 precisamente en cémo
se origina. Adler habla de «ascribed bilingualism», o sea bilingiiismo
espontaneo, pre-escolar o para-escolar, y de «achieved bilingualisms,
que es el resuliado de un proceso educativo formal 4. Van Oberveke,
por su parte, distingue entre el espontdneo y el «razonado» (raison-

3 L. Bloomfield, Language, Londres, Allen and Unwin, 1933, pag. 55.

% E. Haugen, The Norwegion Language in America, University of Pennsyl-
vania Press, 1953, pag. 7.

% Sélim Abou, Le Bilinguistne Arabo-Frangais au Liban, Paris, Presses Uni-
versitaires de France, 1961, pag. 12,

3 U. Weinreich, Languages in Contact, La Haya, Mouton, 1968, pag. 3.

3 P. Christophersen, ob. cit., pig. 51.

¥ E. Haugen, Bilingualism in the Americas, American Dialect Society, n.° 26,
University of Alabama Press, 1956, pag. 75. )

4 R. Lowie, citado por Van Overbeke, pag. 93.

4 M. K. Adler, ob. cit., pag. 113
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né), el del nifio y el del adulto ®2. En realidad, lo importante es obser-
var la multitud de circunstancias en las gue se puede dar el bilin. -
gilismo y, en todo caso, constatar la adquisicién simulidnea y espon-
tdnea -de una doble competencia lingiiistica durante el proceso de
socializacion, tan alejada de la del hablante ideal en una comunidad
lingiifstica homogénea. Segin Seth Arsenian®, no existe interferencia
entre ambas competencias cuando el nific puede diferenciar clara-
mente entre el .contexto sociolingiiistico de una. lengua, porque’ la
habla sélo el padre, y el de la otra, porque la habla sélo la madre.
Las dos competencias existen entonces, por decirlo asi, en compar-
timentos estancos y se trata de una adquisicién por separado («sepa-
rate acquisition»). Se da también este tipo cuando el nifio aprende
un solo idioma en el hogar y otro en la calle, de tal manera que
nunca se mezclan. Cuando, por el contrario, existe la llamada «fused—
acquisition» #, es decir, que ambos padres usan indistintamente las
dos lenguas, o entra el nifio en contacto con ellas tanto en el hogar
como en Ja calle, se presentan fendmenos de interferencia y apare-
cen los tipicos problemas del bilingilismo. Es evidente, por lo tanto,
que una teorfa gramatical que, como la generativa, pretende esta-
blecer principios universales, debe estar en condiciones de explicar
la adquisicién de una doble competencia por parte del nifio y las
razones por la que, en determinadas circunstancias, gue depen-
den del contexto extralingiiistico, consigue mantener
las dos lenguas tan estrictamente separadas que podria hablarse de
una doble personalidad lingiiistica. En particular, cabe preguntarse
como puede relacionarse este hecho con la afirmacién de que las
estructuras profundas que el nifio ha «internalizado» son idénticas
en todas las lenguas. A pesar de tal supuesta identidad, el nifio, con-
dicionado por el contexto sociolingiiistico del aprendizaje, «interna-
liza» cada lengua por separado hasta el punto de que le es mary
dificil, por no decir imposible, comparar o traducir su doble compe-
tencia . En la «fused acquisition», por otra parie, se producen fend-

2 M. Van Overbeke, ob. cir, pag. 75.

43 Seth Arsenian, «Bilingualissmn in the Post-War Worlds, Psychological Bulle-
tin, 42, 1945, pig. 81.

4 Lambert, Havelka y Crosby, «The Influence of Language Acquisition on
Bilingualism, Journal of Abnormal Psychology, 65, 1958, pig. 240.

4 Adler, ob. cit., pag. 116.
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“menos de interferencia y el nifio parece desarrollar, en ciertos casos,
“una sola competencia lingiiistica sobre la base de dos lenguas dis-
‘tintas. En otras palabras, es como si no distinguiera entre dos mo-
“delos gramaticales diferentes o, en terminologfa generativa, como .si
trasladara la identidad de estructuras profundas a las estructuras
:Super'ﬁciales. La interferencia puede afectar a toda una comunidad
y; como escribe J. B. Pride %, se llega a veces a una situacién (en la
India, por ejemplo) en la que las distintas lenguas se mezclan en
rcomunidades bilinglies estables» hasta el punto de que «parece irre-
- levante hablar va de interferencia entre formas lingiifsticas distintas».
La competencia lingiiistica no se define entonces en términos del
sistema gramatical de una lengua, como en el modelo generativo,
gsino de un sistema hibrido que funciona desde el punto de vista
sociolingiifstico como una lengua estandard.

L.os estudios sobre multilingliismo esclarecen, por consiguiente, la
cuestién de si debe considerarse gque las distintas lenguas que cons-
tituyen el repertorio del hablante plurilingiie funcionan siempre
como sistemas separados o si, por €l conirario, se presentan, desde
el punto de vista sociclingiifstico, como un sistema dnico. A este
respecto, G. Sankoff # ha analizado el comportamiento lingliistico de
hablantes de Nueva Guinea que usan el buang, su lengua tradicional;
el neo-melanesio, que es un pidgin; y el yabem, lengua en la que se
realiza el proceso educativo. Aunque «cada uno de los tres codigos
puede separarse analfticamente de los otros como una lengua indi-
vidual» %, su combinacién y seleccién en la comunicacién forman
parte de un «sistema sociolingiifstico coherente». La alternancia de
las lenguas dentro del mismo «discurso» es apropiada a la situacién
v no se trata sélo de combinar frases y oraciones en buang con
otras en neo-melanesio, sino que la mezcla se produce dentro de la
propia umidad sintactica y afecta a elementos tanto léxicos como
morfosinticticos. Es preciso, por Io tanto, formular reglas sociolin-
gitfsticas para poder interpretar el significado social de selecciones
o decisiones que afectan a distintas alternativas lingiifsticas. En otras

4% T. B. Pride, «Sociolinguistics», en New Horizons in Linguistics, ed. J. Lyons,
Penguin Books, 1970, pig. 290.

47 G. Sankoff, «Language Use in Multilingual Societies», en Sociolinguistics,
ob. cit., ed, J. B. Pride, pag. 33.

4 Ihid., pag. 50
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palabras, son las reglas sociolingiiisticas y no el modelo gramaticaj:
las que determinan «qué selecciones son aceptables («gramaticales»)
y cuales son inapropiadas o inaceptables (<no gramaticales»)®,
N. Denison ® ha enconirado un alto grado de correlacién entre las
categorfas referidas a la situacién y la seleccién lingiifstica de los
habitantes trilingiies de Sauris, pero aqui es dificil mantener el con:
cepto de normas lingliisticas separadas conformando una competen: "
cia sociolingtifstica global, debido a los fendémenos de interferencia,
La competencia de los hablantes est4 condicionada no sélo por el
contexto en cuanto a la seleccién del cédigo apropiado, sino por el
hecho de que los propios cddigos se han converiido en sistemasg.
heterogéneos como resultado de la contaminacién e interferencia
mutuas. Bl multilingliismo revela, pues, tanto una competencia hete- .
rogénea como un proceso de contaminacién e interferencia que sov
brepasa los limites de la «gramaticalidad» generativa y lleva a un -
concepto sociolingiifstico, opuesto al meramente lingiiistico, de ©
«aceptabilidad». Las distintas normas o lenguas alternan o se com-
binan en funcién de distintas situaciones, pero dentro de un mismo
conjuntc de comportamientos, actitudes y valores, es decir, en el -
seno de un grupo social y culturalmente homogéneo, pero lingfifsti-
camente heterogéneo. A, P. Sorensen Jr.® ha investigado el multilin-
glilsmo en regiones amazénicas dentro de unidades sociales repre- -
sentadas por la familia, la casa comunal, la tribu, etc. La préctica

de la exogamia hace que el nifio entre en contacto con varias lenguas

ademés de la de su padre, es decir, la de su madre, v las de otras

esposas de la casa comunal. Todos sus habitantes son, pues, multilin-
giies y su conocimiento de las distintas lenguas es, com frecuencia,
inconsciente v no pueden enumerarlas, pero, si se les interroga con-
venientemente, cada uno de los hablantes reconoce con precisién su
propio repertorio 2. No tiene sentido, por otra parte, hablar de «len- |
gua materna» para identificar la norma prevalenie en Ia comunidad, -
puesto que la lengua materna de unos es la lengua paterna de otros

4 Ibid., pag. 41.

%0 N. Denison, «Some Observations on Language Variety and Plurilingualismy»,
en Sociolinguistics, ed, J. B. Pride, ob. cit, pags. 65 v sigs.

5l A. P. Sorensen Jr., «Multilingualism in the Nort-West Amazon», en Socio-
linguistics, ed. J. B. Pride, ob. cif., pdgs. 78 v sigs.

52 Ibid., pag. 87,
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una lengua extrafla para los demads™; mientras que la madre se
obligada a ensefiar a sus hijos la lengua del padre en lugar de
éuya propia en la primera infancia. Los postulados iniciales de la
camatica generativa estdn aprisionados en una concepcién de la co-
unidad y del hablante que, no tan sélo ignora. la realidad socic-
pgliistica, sino que injustificadamente toma por universales ias
ondiciones prevalentes en determinadas culturas de origen eurcpeo.
6rensen % concluye que es necesaria una reconsideracién de cierias
.premisas basicas de la teoria lingiiistica transformacional, puesto
que, frente al hablante ideal y monolingile de Chomsky, el hablante
real de la casa comunal no es monolingite ni su comunidad puede,
en ningdn sentido, considerarse homogénea.

IV. «REGLAS VARIABLES» Y «COMPETENCIA COMUNICATIVA»

El andlisis de los conceptos de «competence» y «performance», tan
esenciales para la gramdtica generativa, pone de manifiesto con par-
ticular claridad las limitaciones del intento de Chomsky de estable-
cer algin tipo de relacién entre su sistema y la compleja realidad
- 'sociolingiifstica. A ésta pertenece la «performance», que es la tinica
. observable, mientras que la «gramdtica» se define a través de la
~wcompetence», en una concepeion altamente restrictiva. De forma ca-
racteristica, Chomsky afirma® que la «performance» solo puede estu-
-~ diarse sobre la base de una teoria de la «competence», y que los datos
- ‘observables presentan un interés tinicamente en tanto que iluminan
tina gramatica constituida de antemano ¥ sobre la intuicién del analis-
- ta. Queda asf el posible corpus de datos relegado a la «performances,
~mientras que se deja a la competencia al abrigo de cualquier con-
: tingencia. Por otra parte, Chomsky la identifica con el propio sistema
- gramatical ¥, postulando que ambas tienen la capacidad de producir

3 Ibid., pag. 91.
5 Ibid., pag. 21,
%5 N. Chomsky, Topics in the Theory of Syniax, La Haya, Mouton, 1966,
pag. 9.
5% N. Chomsky, «The Current Scene in Linguistics», ob. cif., péag. 6.
51 N. Chomsky, Topics, pag. 11.
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un numero infinito de secuencias u oraciones, que constituyen la
lengua . La competencia del hablante no es entonces oira cosa que
el modelo gramatical generativo que ha «internalizado». Con ello,
segin lan Robinson®, Chomsky confunde lo que hace el analista
al elaborar un sistema gramatical con lo que hace el hablante. Se
llega asi a la afirmacién de que el término «gramdtica» se refiere a
la «teoria explicita consiruida por el lingliista» para describir la :
competencia del hablante y a «esta propia competencia»®, con la .
conclusiéon de que la gramdtica es «un objeto finito, realizado fisi-
camnente en un cerebro humano finito» . Los problemas del concepto -
generativo de competencia y de su identificacidén con el sistema gra- -
matical aparecen también si se los compara con los de «langue» y
«parole» de Saussure. Si bien J. Lyons® escribe que son similares,
para D. Crystal © entre «langue» y «competence» existe una diferencia_
de «énfasis cumulativo». Como recuerda Crystal, para Saussure :
«langue» es un hecho colectivo, supraindividual. El individuo partici-
pa de la «langue», pero trasciende ésta su conocimiento particular.
La «competence» de Chomsky, por el contrario, es el conocimiento
gue tiene el hablante, y de ahi su ambigiiedad. En tanto que coincide
con la «langue» puede hablarse de ella en términos abstractos de ha-
blante ideal en una comunidad lingiiistica ya sea homogénea o hete-
rogénea. Pero, en realidad, se define la gramética generativa precisa-
mente como «una teorfa de la competencia del hablante» %, que la ha
«internalizado». La nocién de hablante ideal lleva entonces a suponer
que cada persona ha «internalizado», no su parte, incompleta y frag-
mentaria del vasto sistema exterior de la «langue», sino todo el siste- -
ma global. Con lo cual, se afirma implicitamente que todos los hablan-
tes tienen la misma competencia y que cualquiera de ellos se identifica
con el hablante ideal. Las evidentes diferencias individuales quedan ;
relegadas a la «performance» gue, como sefiala Ian Robinson ©, queda -

38 N, Chomsky, Syntactic Structures, ob. cit., pag. 15.
52 Ian Robinson, ob. cit., pag. 60.
8 N, Chomsky y M. Halle, The Sound Patfern of Ewnglish, Nueva York,
Harper and Row, 1968, pag. 3.
st Ibid., pag. 6.
Y. Lyons, New Horizons in Linguistics, ob. cit., pag. 15,
D. Crystal, ob. cit.,, pag. 162,
N. Chomsky, «Linguistic Theory», ob. cif., pdg. 46.
Ian Robinson, ob. cit., pag. 56.
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ompletamente divorciada de la «competence», puesto que ésta no
s encuentra en la «performance» de nadie. Los hechos sociolin-

isticos, por ofra parte, revelan la existencia de toda una gama de
ﬁriabilidad que no es compatible con una identidad absoluta en el
‘proceso de «internalizacidén». Cada idiclecto representa una realiza-
¢i6n unica y fluctuante de la competencia, que no puede ser comin
a todos los hablantes. La propia competencia de un hablante deter-
minado se desarrolla y varia «durante toda su vida tanto en lo que
‘se refiere a las estructuras sintacticas como a su uso» %, Pero, ade-
‘mas, no puede mantenerse un concepto de competencia lingiifstica
puramente gramatical, ya que su adquisicién y funcionamiento de-
penden de factores socioculturales que definen una competencia
comunicativa¥®, tal como la ha desarrollado Hymes, Parte éste
no de la nocién de lengua, como lo hace Chomsky, sino del de varie-
dad o codigo, que se adapta a las distintas funciones que realiza el
lenguaje en la sociedad. Pero no se trata simplemente de completar
‘ upa teoria gramatical con una proyeccidn social, sino que el concepto
de competencia comunicativa permite precisamente ofrecer una me-
jor descripcién de los aspectos gramaticales, fonoldgicos v seman-
ticos del lenguaje®. Asi, W. Labov®, al pasar de una teoria basada
en el cardcter homogéneo de la lengua a otra que parte de su varia-
bilidad, distingue entre las reglas linglifsticas categéricas, que co-
rresponden a las reglas gramaticales convencionales, y las variables
{variable rules), que se presentan en funcién de pardmetros a la vez
lingiiisticos y extralingiifsticos, Con su aplicacién, desaparece la dis-
tincién entre <competence» y «performance» ™, puesto que relacionan
los actos verbales tanto con su generacién gramatical como con su
realizacidn en un contexto sociolingiiistico determinado. El llamado
«modelo de co-existencia» de Kanngiesser determina la competencia
lingiifstica de cada grupo homogéneo dentro de una comunidad glo-
balmente heterogénea y establece los procesos de interaccién gra-
matical entre ellos ™. J. J. Gumperz, por su parte, concibe la compe-

¢ D. I. Hymes, «On Communicative Competence», ob, cit, pig. 287.

& Ihid., pag. 271. '

&8 N, Dittmar, ob. cit.,, pag. 185.

8 W. Labov, Sociolinguistic Patterns, Conduct and Communication, 4, Fila-
delfia, 1972, -

 N. Dittmar, ob. cit.,, pag. 141,

T Ibid., pg. 148.
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tencia de un hablante como formada por un «repertorio» lingtifstico
unico, que estd estructurado a la vez gramatical y contextualmente;
- El bilingiie o digldsico no tiene una doble competencia, sino una |
competencia tnica, que se diversifica segiin las restricciones del me-
dio sociolingtiistico y las inherentes al propio sistema gramatical 2,

VI. UNIVERSALES SEMANTICOS, CONTEXTO Y LINGUISTICA
ANTROPOLGGICA

Los estudios sociolingtifsticos investigan el coniexto global en el
que se producen los actos verbales y en tanto que contribuye a su
significado. Para la gramética generativa, sin embargo, el significado
es Intrinseco a la estructura gramatical, y se estudia al margen de]
contexto («context-free semantic interpretation»). Las ambigiiedades
que presentan ciertas frases se explican a través de estructuras pro-
fundas que, segtin el modelo de Chomsky propuesto en la «Standard
Theory» y en la «Extended Standard Theory», incorporan el conteni-
do semdntico. Bl lamado «componente semdantico» asigna una inter-
pretacién semdntica a una estructura profunda. La semdntica gene-
rativa desarrollada posteriormente prescinde del componente semdn-
tico interpretativo, ya que, para ella, la estructura profunda no es
otra cosa que la propia representacién semdantica. Un modelo ora-
matical, segin McCawley ®, puede consistir simplemente en lo que
llama un «formation-rule component», que asigna las representacio-
nes semanticas a distintas clases, v un «componente transformacio-
nal», que produce directamente las estructuras superficiales. Con
ello existen, en lugar de estructuras profundas, relaciones semanti-
cas entre elementos preléxicos™ que tienen un cardcter universal
¥, por lo tanto, comin ‘a todas las lenguas. El significado no
depende del contexto sociolingiiistico sino de distintas combinaciones

7 J. 3. Gumperz v D, Hymes, Directions in Sociolinguistics, Nueva York,
Holt, 1972.

7 D, McCawley, «The Role of Semantics in a Grammars, en Universals in
Linguistic Theory, ed. por E. Bach y R. T. Harms, Nueva York, Holt, 1968,
pag. 168.

™ J. M. Y. Simpson, ob. cif., pag. 241.
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de componentes conceptuales de tipo 6gico que pre-existen en la
;ﬁeﬂte y que se actualizan en el acto iferbal.' El prbblénia consiste,
sin embargo, en aislar y definir los componentes seménticos univer-
sales, de tal manera que no resulten ser simplemente palabras que
explican otras palabras, como en las definiciones de diccionario®.
Por otra parte, como sefiala J. M. Y. Simpson ™, «cualquier informa-
cion descriptiva parece ser capaz de convertirse en un componente
semdantico y su ntmero es infinito». Es dudoso, asimismo, que la
teoria de los universales seménticos pueda mantenerse frente a los
datos aportados por la antropologia lingiifstica, a menos que se les
confiera tan alto grado de abstraccién que resulten del todo irrele-
vantes. Seria necesario explicar, entre otras cosas, la falta de corres-
pondencia entre los campos semanticos de distintas lenguas y el
- cardcter no-isomérfico de sus respectivos vocabularios. El concepto
"d_e «contexto de situacion», que constituye la base de la teoria de
* Firth7 del significado como el nivel lingiiistico que comprende a
todos los demds y a la vez depende de cllos, unificAindolos en un
" contexto determinado, se mantiene en los trabajos de M. A. K. Halli-
day®, que relacionan la estructura del lenguaje con sus funciones,
de las cuales minguna puede decirse que sea mds abstracta o profun-
da que las demds, puesto que son todas «seménticamente relevan-
tes» ¥. Los estudios de Labov® relacionando las diferencias de «esti-
lo» con el contexto social; los de Cazden ¥, que muesiran cémo la
sitnacién afecta la estructura gramatical hasta el punto de poner
en peligro la «aceptabilidad» o inteligibilidad; y de Henderson®
sobre la dependencia del préceso de estructuracién del acto verbal
respecto a lo que llama «contextos de uso», revelan la insuficiencia
de un concepto del significado que, como el de la gramética gene-

75 Tan Reobinson, ob. cif., pag. 90.

7% J. M. Y. Simpson, ob. cit., pag. 200.

77 I, R. Firth, Papers in Linguistics, Oxford University Press, 1957, pdg. 26.
7% M. A. K. Halliday, ob. cit., pag. 142,

» Ibid.

8 W. Labov, «The Study of Language in its Social Contexts, en Sociolin-
guistics, ed. I, B. Pride, 0b. cit., pag. 180,

81 . B. Cazden, «The Situation: a Neglected Source of Social Class Differen-
ces in Language use», ibid., pag. 249.

8 1, Henderson, zContextual Specificity, Discretion and Cognitive Socializa-
tion», ibid., pag. 330
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rativa, se basa en factores puramente lingiifsticos de caricter lbgico

v umniversal e ignora la complejidad sociolingiiistica del acto verbal,

VII. CoNCLUSION

La identificacién de la gramética con la competencia del hablante
y la definicién de lengua como el producto de dicha gramatica pue-
den solo mantenerse si, como Chomsky, nos referimos a un hablante
ideal en una comunidad lingiiistica homogénea. Pero si buscamos
una confirmacién en la realidad, en el hablante que nos revela Ia
sociolingtiistica, con una competencia condicionada por factores tales
como el dialecto, Ia diglosia, el nivel de lengua, la capacidad indi-
vidual en evolucidn, la clase social, el nivel educativo, el repertorio _
bilingiie o plurilingiie, etc., llegamos a la inevitable conclusién de que
una gramdtica generativa no es, como postula Chomsky, la gramética
de una lengua, sino de un idiclecto. El intento de D. Decamp
de pasar de una competencia idiolectal a una competencia a nivel de
lengua mediante un procese de idealizacién v de abstraccién se en-
cuentra con el problema de que si dicha competencia es lo suficien-
temente amplia para dar cabida a la enorme variacién sociolingiifs-
tica carece del apoyo del criterio de «aceptabilidad» y, por lo tanto,
de «gramaticalidad». Parece, pues, que aungue la afirmacién de
Chomsky respecto al hablante ideal en la comunidad lingiiistica
homogénea constituye dialécticamente el punto de partida
de la argumentacién que establece la coherencia interna de la gra-
mética generativa, en un intento de justificarla sobre una base socio-
lingiifstica, en realidad no es el principio, sino la conclusién de un
proceso deductivo que, partiendo de la supuesta intuicién del ana-
lista, construye una gramética universal e innata, para, a través de
la competencia del hablante, llegar a la definicién de lengua como
su producto. El concepto de lengua asi desarrollado es incompatible
con la realidad sociolingiifstica, que no puede, en modo alguno, jus-
tificarlo.

SBBASTIAN BaieT

8 D. Decamp, «Implicationg! Scales and Sociolinguistic Linearitys, Linguis-
tics, 73, 1971, pags. 3043,






