TIPOLOGIA FRENTE A RECONSTRUCCION:
LA HIPOTESIS GLOTALICA *

I. INTRODUCCION

1.1. La reconstruccion del sistema fonoldgico del indoeuropeo ha
ido variando a Jo largo de la historia, a medida que sufria el influjo
de las diversas metodologias lingiifsticas que iban haciendo su aparicién
en el escenario de estos estudios. La aplicacion de los diversos métodos
lingiiisticos al indoeuropeo se produjo siempre con bastante retraso, debi-
do a diversos factores, entre los que cabria sefialar, de un lado, una cierta
desconexion entre lingiiistas tedricos, que ofrecian nuevos métodos, apli-
cados generalmente a lenguas modernas, v los estudiosos de un terreno
que supone una dificil adquisicién de competencia en muchas lengnas
diferentes, y de otro, la naturaleza misma de esta disciplina, que requiere
una aplicacion diferencial de los métodos lHngiifsticos, por tratarse del
estudio de una lengua reconstruida, vy ello provoca inevitablemente un
clerto conservadurismo. Con todo, las variaciones en el sistema recons-
truido en un espacio de tiempo no demasiado largo, como es el de los
afios transcurridos de nuestro siglo, han sido muy notables. Para darnos
cuenta de ello, basta comparar el sistema fonoldgico propuesto por Brug-
mann en 1904, con 25 vocales y 20 oclusivas, a més de nasales, liquidas,
sonantes y espirantes, con ¢l presentado por Lehmann en 1952, con sélo
9 vocales y 12 oclusivas y un nimero muy inferior de nasales y liquidas
(cf. el interesante andlisis de estas variaciones en Lehmann; 1987).

* El presente trabajo forma parte de un proyecto mds amplio, financiado por la CICYT.
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1.2. Lo que me propongo examinar aqui es sélo una parte de esta
larga v compleja historia: una reciente aplicacidon de los resultados de
los métodos tipoldgicos a la reconstruccién del subsistema de oclusivas
indoeuropeas: la Hamada hipotesis glotdlica. Con ello no pretendo esta-
blecer una critica global al método tipoldgico; ni siquiera cuestionar la
mayor o menor licitud de servirse de sus resultados en la configuracién
del sistema fonoldgico del indoeuropeo. Tan sélo trato de discutir la vali-
dez de aplicar los resultados del método a un problema concreto, como
muestra de algunos errores que pueden cometerse en este terreno.

1.3. Puede decirse que la aplicacion de los resultados de los métodos
tipoldgicos 2 la reconstruccion —proceder que por cierto es bastanfe mas
antiguo de lo que pudiera creerse— va aparejada a un interés porque
¢l sistema fonolégico atribuido a la protolengua posea componentes foné-
ticamente identificables y verosimiles. Con ello se trata de corregir un
cierto vicio de la reconstruccion especialmente cometido desde una pers-
pectiva estrictamente fonoldgica: —el de reconstruir a veces nociones cuasi
algebraicas, con escaso o absoluto desinterés por la naturaleza de lo
reconstruido—. Por citar un ejemplo bien conocido, Saussure (1887) hizo
progresar genialmente nuestro conocimiento del indoeuropeo mediante
el analisis de anomalias morfolégicas como la aparicién de vocal larga
o de a en donde era esperable un vocalismo e. Al postular que era la
presencia antigua de lo que Hamé «coeficientes sondnticos» —esto es,
lo que luego lamarfamos «laringalesn— la que provocaba tales ‘anoma-
lias, Saussﬁ.re aplicaba por primera vez lo gue Hamamos «analisis compo-
nencial» a la reconstruccion de los fonemas indoeuropeos. Una determi-
nada incdgnita provocaba ante una *e, un resultado @, tras una *e, un
resultado g, y tras *f, una th. Era la primera vez que un fonema no
se postulaba por comparacion de fonemas resultantes o conservados en
una lengua si y en otra, no. :

1.4, La aplicacidén de ia fonologia a la reconstruccion tuvo el efecto
beneficioso de eliminar -del inventario de los fonemas indoeuropeos lo
que no eran sino aléfonos (por ejemplo, s sonora y sorda, etc.), pero
en ocasiones sirvid para que se perdiera un tanto la proximidad de lo
que se reconstruia a la realidad lingiistica. La propia utilizacion de sim-
bolos como M, H,, Hs implica una cierta renuncia a identificarlos con
realidades concretas. Por supuesto que ello sélo ocurre en casos Hmites
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y no puede achacarse este defecto a la totalidad de los sxstemas recons-
truidos.

1.5, La tipologia lingiiistica, por contra, es uno de los métodos que
pretende reconstruir entidades reales, recurriendo para ello a fa compara-
cion entre lenguas tipoldgicamente similares, aun cuando no tengan nin-
guna relacion genética entre si. En aplicacién al tema’ que nos ocupd,
fue Martinet, 1952, ¢l primero en manifestar que un sistema como el que
por entomnces se reconstruia para el indoeuropeo, a saber, el configurado
sobre la base de una oposicion entre oclusivas sonoras, sordas V 50n0ras
aspiradas, era una rareza a la luz de la tipologia. Dado que hizo esta
observacion en una nota sobre el consonantismo semitico (cf. luego Mar-
tinet, 1955, pdgs. 115, 136), su indicacién pasé totalmente inadvertida
en el dmbito de los estudios indocuropeos. No ocurrid asi con los plan-
teamientos mas desarrollados, aungue en parecidos términos, de Jakob-
son, 1958, gue lograron una repercusién mucho mayor. Como conse-
cuencia de ¢llo, se abrié una discusién en los ltimos afios, entre quienes
consideran que la exigencia de verosimilitud tipolégica es prioritaria v
pretenden atribuir al indoeuropeo un tipo mds frecuente, aun cuando
no puedan basarlo, al menos directamente, en los datos de Ia compara-
cién, frente a los que pretenden mantener el sistema que se ofrece "de
forma inmediata como consecuencia de la reconstruccién lingiiistica habi-
tual, esto es, el que se deriva del método comparativo cldsico, pefeccio-
nado por la aportacién del estructuralismo y otros métodos, sin ‘que les
importe demasiado si este sistema es o no tipoldgicamente normal, Hay
en esta cuestién, como veremos, un conflicto de prioridades. Como la
utilizacldn de una via o de la otra condiciona los resultados obtenidos,
me parece que sc trata de un ejemplo significativo que merece la pena
analizar con cierta profundidad.

1.6. El «New Look» —el término no es mio— sobre el consonantis-
mo indoeuropeo ha sido la llamada «hipdtesis glotalica», propuesta de
forma independiente, aunque con argumentos muy similares, por dos lin-
glistas soviéticos, Gamkrelidze e Ivanov (1973) y por uno norteamerica-
no, Hopper (1973). Ya a finales de los afios cuarenta, la teoria habia
sido timidamente insinuada por Haudricourt, quien habia tratado de ex-
plicar el subsistema indoeuropeo de oclusivas por comparacion con el
vietnamita, y habfa llegado a la conclusién de que el armenio clasico,
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en su pronunciacion oriental representaba el estadio indoeuropeo, esto
es, un subsistema en el que se oponian sorda aspirada, glotdlica vy sonara
(ejemplificando con las dentales, *, *r, *d). Su hipdtesis, sin embargo,
habia sido tajantemente desestimada por Kurytowicz (c¢f. Haudricourt,
1975, quien se refiere a la discusion de finales de los afios 40, no publica-
da, en pdg. 267). La discusion de los cuarenta anticipa curiosamente el
mismo enfrentamiento metodoldgico de los ultimos decenios. Mientras
que Kurylowicz anatematizaba la explicacidn, sobre la base de que «en
un campo tan minuciosamente elaborado como el del indoeuropeo, sélo
un inesperado agrupamiento de hechos particulares puede llevar a los
lingliistas a volver a estudiar opiniones corrientes» (citado por Haudri-
court, ib.), Haudricourt argumentaba que precisamente los hechos gene-
rales, los universales lingiiisticos, son los que deben encaminar la inter-
pretacion de los hechos particulares, por lo gue, desde el punio de vista
tipoldgico, sistemas fonolégicos ¢ono el del khmer, el laosiano o el viet-
namita, permiten reconstruir para el indoeuropeo un sistema mads verosi-
mil que el obtenido por comparacidn genética.

1.7, Pero vayamos a las propuestas concretas vy a los argumentos.
No presentaré los hechos de una forma diacrénica, esto es, haciendo una
historia de la cuestién, sino gue ofreceré en blogue las propuestas vy los
argumentos de los defensores de la hipotesis glotdlica v los contraargu-
mentos de sus detractores. Luego realizaré algunas consideraciones de
orden metodoldgico, para tratar de obtener alguna conclusidn.

II. PROPUESTAS Y ARGUMENTOS

2.1. La base de la hipdtesis glotdlica —de donde recibe su nombre—
es la propuesta de atribuir al indocuropeo fonemas glotalizados o evecti-
vos, es decir, aquellos en cuya articulacién, al mismo tiempo que se pro-
duce una oclusion en otro punto —los labios, los alvéolos, etc.— se reali-
za otra en la glotis, lo que da lugar a un caracteristico chasquido audible.
Hay diferencias en el detalle, pero los lingiiistas antes citados coinciden
en sustituir la sonora indocuropea por una glotalizada. En un cuadro
comparativo veremos las analogias y diferencias, utilizando las dentales
para la ejemplificacién:
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Sistema anterior: .d ot . dh-
Gamkrelidze-Ivanov (1974) ¢ #h) dh)
Hopper (1973) roi d

Es decir, el fonema considerado habitualmente sordo es para ios lin-
giiistas soviéticos sordo con aspiracion no relevante; para Hopper, sordo;
el reconstrnide normalmente como sonoro aspirado es para los primeros
sonoro con aspiracidon no relevante; para el profesor norteamericano,
murmurado.

2.2. Los principales argumentos aducidos en favor de la hipdtesis
son los siguientes:

2.2.1. El caricter andmalo de un tipo de correlacién sonora / sorda
/ sonora aspirada, frente a Ia frecuencia de tipos de correlacién en que
aparece una glotalica. Concretamente, el tipo sorda / glotalizada / mur-
murada lo tienen lenguas caucdsicas, africanas como el hausa y amerin-
dias como el quechua (Hopper, 1973, pdgs. 154-5).

2.2.2. Hopper, 1973, pags. 146 sigs., pone en duda la existencia mis-
ma de los fonemas sonoros aspirados, sobre la base de las teorias de
Ladefoged (1971), segtn el cual, en dichos fonemas, en tanto que sono-
ros, la sonoridad se producirfa durante toda la articulacidn, pero, en tan-
to que aspirados, se iniciaria inmediatamente, después de su articulacidn,
lo cual es contradictorio. Por ello Hopper prefiere reconstruir murmuradas.

2.2.3. Asimismo es uno de los pilares de la argumentacién a favor
| de la hipotesis glotdlica la pretension de que el indoeuropeo poseia una
i casilla vacia en su sistema fonologico, la de /b/ ', Esta anomalia deja
| de serlo si las sonoras eran efectivamente fonemas glotalizados, ya que
| en las lenguas que poseen estos fonemas, la casilla vacia de la labial glo-
talizada es un hecho normal (por ejemplo, en lenguas caucasicas como
el avaro, el andi y el lak). La razon es clara: la cavidad entre labios
vy glotis es demasiado grande y sus paredes, las mejillas, en una superficie
tan extensa, no pueden ser uniformemente resistentes sin un esfuerzo su-

' En efecto, las correspondencias en que se reconstruye /b/ son muy escasas y tampoco
aparece este fonema en sufijos ni en desinencias. En la mayoria de los casos en que remon-
tamos una palabra con /b/ al indoeuropeo se trata de formas del léxico onomatopéyico,
imitativo, lenguaje de nificra, impresivo o de origen secundario.

v, 2, — 7
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plementario (Gramkrelidze-Ivanov, 1973, pdgs. 151 sigs., Hopper, 1973,
pags. 155 siguiente). :

2.2.4. En favor de la hipdtesis hablan también, segin sus defenso-
res, las restricciones de distribucién de las oclusivas en la raiz indoeuro-
pea, es decir, la inexistencia o al menos minima frecuencia de raices ini-
ciales y terminadas por sonora (del tipo de *ged-, *deb-), asi como de
aquellas que combinan sonora aspirada y sorda, en este orden o en el
inverso (es decir, del tipo de *bhet-, *kedh-, etc.). De acuverdo con la
hipétesis glotalica, una secuencia de dos sonoras lo habria sido de dos
glotdlicas; por ejemplo, *ged- habria sido en realidad *t’er’, un grupo
de articulacién muy dificil que habria tendido a evitarse (Gramkrelidze-
Ivanov, 1973, pag. 153, Hopper, 1973, pdgs. 1358 sigs.), mientras que
la ausencia del segundo tipo de raices se explica de modo diverso seglin
los -autores. Para Gamkrelidze e Ivanov (1973, pdg. 153) una raiz como
*bher- habria tenido una secuencia de dos aspiradas, esto es, *bheth-,
que se habria evitado, de forma similar a como ocurrird luego con las
afectadas por la ley de Grassmann. Hopper en cambio formula una ley
ad hoc: si dos oclusivas de una misma raiz no son glotalicas, deben coin-
cidir en sonoridad.

2.2.5. Un fonema sonoro aspirado aparece doblemente marcado (con
sonoridad y con aspiracién), por lo que seria méds marcado que el simple-
mente sonoro {que 1o es por una sola marca). Si se acepta como punto
de partida el axioma de que todo fonema mds marcado es automdtica-
mente mas raro (y estos autores lo hacen), seria consecuente copn esta
situacién que la sonora aspirada apareciera con menor frecuencia que
la sonora simple, pero de hecho Io que ocurre es lo contrario, es decir,
que los fonemas tradicionalmente reconstruidos como sonoros son esta-
disticamente muchc menos frecuentes que los sonoros aspirados. Esta
situacion de la menor frecuencia del fonema indoeuropeo que habitual-
mente reconstruimos come sonoro seria mAs consecuente con un estado
mas marcado. De modo que su reconstruccién como glotdlico (y, por
tanto, mucho mds marcado) se adecuaria mejor a su situacién marginal
y a la rareza de su aparicién en sufijos (Hopper, 1973, pégs. 156 sig. 2,
Gambkrelidze, 1979, 1981).

2 Cf. asimismo Hopper, 1977a, pdg. 44, quien pone de relieve cémo en quechua y
en georgiano, que poseen glotdlicas en sus sistemas fonoldgicos, no aparecen estos fonemas
en desinencias ol en pronombres.,
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2.2.6. A laluz de esta teorfa, de otra parte; la situacién del germani-
co 'y del armenio dentro de la evolucién del consonantismo indoeuropeo
parece mds explicable. Ambas lenguas habrian evolucionado menos que
las demas, lo que estaria en consonarncia con su caracter de lenguas aisla-
das (Hopper, 1973, pdgs. 161 sig.). En esta misma linea, diversos autores
(por ejemplo, Normier, 1977) han intentado explicar la génesis de la mu-
tacién consondntica del germanico a la luz de la hipotesis glotdlica. Por
otra parte, Hopper, 1981 sefiala, en apoyo de su teoria, que ¢l anatolio
y ¢l tocario presenian resultados sordos de la «sonora» (segiin él, glotali-
ca) indoeuropea. :

2.2.7. . Atin pueden citarse algunos aspectos cuya explicacion resulta-
ria favorecida por la aceptacidn de la hipétesis glotdlica. Asi por ejemplo
Kortland (1978 b) recurre a ella para explicar la llamada «ley Winter»
(cf. Winter, 1978), es decir, la evolucién bdltica, segtin la cual una vocal
breve seguida de oclusiva sonora se torna vocal larga y aguda, evolucion
ésta que se explicarfa mejor si ¢n vez de sonora se opera con una Conso-
nante glotalizada. Asimismo Bomhard (1984, después de numerosos arti-
culos muy similares), que la acepta con entusiasmo, se sirve de ella para
reafirmar su hipétesis del protonostratico.

2.3, Un problema pendiente es el de la cronologia 0, mejor dicho,
el de establecer la relacion existente entre el sistema reconstruido con
referencia a los tipos que la tipologia establece como habituales vy el recons-
truido tradicionalmente por métodos cldsicos. En respuesta a este proble-
ma, Hopper, 1981, establece un orden en los cambios que es, en suma,
el siguiente (ejemplifico de nuevo con la dental):

Preindoeuropeo 4 vd
Protoindoeuropeo tHh) d dh
Protogermanico b { d
Sanscrito; etc, trh) d dh

Segtin este autor, una de las mds antiguas isoglosas dentro de la evo-
lucion fonética del indoeuropeo habria sido la que separd, de un lado,
lo que llama «lenguas taihuny y de otro, lo que Hama «lenguas decem»,
Por su parte, Cowgill, 1984, pég. 6, prefiere reconstruir un estadio pre-
indoeuropeo **f(h), **¢, **d¢h), sustituido por el proto-indoeuropeo con
*, *d, *dh (cf. en parecidos términos Haider, 19853).
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ITE. CRITICAS A LA HIPOTESIS

3.1. Sievidentemente los argumentos para apoyar la hipdtesis gloté-
lica no carecen de peso, no han faltado las criticas a todos v cada uno
de cllos. Las presentaré aqui sumariamente v en el mismo orden en que
se dieron los argumentos a favor.

3.2.1. EI tipo reconstruido tradicionalmente para el indoeuropeo
(ejemplificando una vez mds con la dental: *d/*dh/*f) no carece de para-
lelos en las lenguas atestiguadas. Es el tipo del kelabit, un dialecto de
Indonesia ceniral (Blust, 1974) ¥ quizi lo fue del protochmo {Colarusso,
1981, pags. 477 sig.).

3.2.2. Lla sonora aspirada no es ni mucho menos un fonema imposi-
ble. Existe en dialectos del armenio moderno, en la citada lengua indone-
sia, el kelabit, en lenguas indoarias modernas (Szemerényi, 1984, pagina -
13, con bibliografia). En indio antiguo contamos con la descripcion de
los gramaticos en el tratado Rk-Pratisdkhya 13.2, 4-6, segun la cual aspi-
racion y sonoridad son rasgos propios de estos fonemas (Allen, 1953,
pags. 34 sig., 1977, pdgs. 238, 240 sig., cf. Collinge, 1985, pag. 259,
con bibliografia) °. '

3.3.3. En cuanto a la casilla vacia de la /b/, no parece ser una cues-
tion dilucidada. El rendimiento de /b/ se ha evaluado en inicial de pala-
bra, pero no en interior. De otra parte, no es facil desestimar algunos
paralelos como gr. Behticov, ai. bdlam, lat. debilis. Echarlos al saco de
los términos «expresivos» no deja de ser una pura arbitrariedad. Pero
incluso si hubiera una casilla vacia de /b/ en el sistema fonoldgico del
indoeuropeoc —en todo caso es innegable que se trata de un fonema de
un rendimiento funcional muy bajo—, la comparacién tipoldgica nos re-
vela que existe casilla vacia de /b/ —de una verdadera /b/— en sistemas
fonoldgicos carentes de glotalicas, como por ejemplo en lifd, una lengua
melanesia de las Islas Lealtad (Lenormand 1952, pag. 256, cf. Back,
1979, pag. 183).

3.3.4. Las restricciones en Ia distribucién de fonemas dentro de la
raiz, pueden deberse a otros motivos, como por ejemplo, una asimilacién

* Collinge, ib. sefiala cémo el propio Ladefoged se retractd de su primera afirmacion.
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antigua, segin la cual raices del tipo de *febh- hubieran evolucionado
a las del tipo *dhebh- (Back, 1979, pag. 183, Szemerényi, 1984, pdginas

13 sig.). : :

3.3.5. Tl argumento del cardcter marcado tampoco es decisive. Un
estudio como ¢l de Floyd, 1981, sobre la frecuencia de diferentes fonemas
en diversos morfemas usando como corpus textos de Platon, pone de
manifiesto que los datos del griego contradicen algunos asertos de Gamk-
relidze sobre el comportamiento general de las oclusivas, Si en griego
se da una excepcion a la regla no hay ningiin motivo para rechazar que
también se dieran estas excepciones en indoeuropeo (Cowgill, 1984, pag. 6).

3.3.6. También hay puntos oscuros en la argumentacién de que el
armenio vy el germanico serian mas conservadoras de la situacién antigua
que el resto de las lenguas indoeuropeas, En primer lugar, es mds facil
explicar ¢l sistema del armenio moderno como influido por las lenguas
caucdsicas que considerarlo el més fiel al modelo originario (Cowgill,
1984, pag. 6). En segundo lugar, se pretende aclarar la mutacién conso-
nantica del germanico a costa de trasmitir esa mutacion consondntica
al testo del indoeuropeo (Colinge, 1985, pag. 262), lo que ‘es sin duda
mas dificil de explicar. Pero ain hay mas. Una palabra germdnica como
*yanapa/i ‘cifiamo’ tomada en préstamo directamente de (o de la misma
fuente que) ¢l latin cannabis muestra que el germénico ha pasado a p
una auténtica /b/ v no una glotdlica (Eichner, 1984, pag. 451). En este
terreno, el tocario y el anatolio no constituyen testimonios.vidlidos, el
primere, porque en esta lengua se ha producidoe una coalescencia de las
tres series en una, el segundo, por las dudas que tenemos en la interpreta-
cidn de sus datos (cf. Cowgill, 1984, pags. 4-5).

3.3.7. En cuanto a otras derivaciones de la teoria, a menudo no son
sino petitiones principii. Por ejemplo, si Bomhard basa su reconstruccién
del protonostritico en la aceptacion de la hipotesis glotalica, no puede
utilizar luego la similitud de las rafces protonostraticas supuestamente re-
construidas para defender Ia teorfa -glotélica.

3.3.8. Las mayores dificultades se producen al explicar la evolucion
desde el hipotético subsistema postulado a los resultados documentados
en las lenguas indoeuropeas (Back, 1979, pdgs. 187 sigs., pese a Bom-
hard, 1979, pags. 187 sigs., Suzuki, 1983%). Una propti_esta como la de
Cowgill de remontar el subsistema con glotalicas a la «preprehistoria»
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me parece sencillamente antieconomica. Si el dnico argumento para re-
- construir un modelo alternativo es el de la inverosimilitud tipoldgica del
" reconstruido anteriormente, no sirve que se vuelva a reconstruir el siste-

ma inverosimil en una etapa —vy sélo en una etapaé de la protolengua.

3.3.9. Atin cabe afiadir algunos argumentos contrarios a la hipdte-
sis, a los que aludiré brevemente. El primero es la rareza tipoldgica de
“una evolucién de las glotdlicas —que son sordas— a sonoras (Hopper,
1977 b solo cita un ejemplo, cf. Szemerényi, 1984, pags. 13 sig., Collin-
ge, 1985, pdg. 263). El segundo, la inverosimilitud de la evolucién, sin
causa determinable, de un sistema estable como el postulado por los par-
tidarios de la teoria glotdlica, a uno tan supuestamente inestable, como
serfa el del indoeuropeo reconstruido (Cowgill, 1984, pag. 6).

IV. CoONSIDERACIONES METODOLOGICAS

4.1. Ahora bien, por encima de todas las cuestiones de detalle que
pueden alegarse en contra de la hipotesis glotdlica, hay problemas meto-
dologicos de fondo que me llevan a rechazar la validez de la hipdtesis.
En mi opinidn, lo que no es metodoldgicamente licito es la aplicacién
de los resultados de los analisis tipolégicos a la reconstruccion en la for-
ma en que se ha hecho en el caso de la teoria glotdlica:

4.2, Resumidamente, los motivos de este rechazo son los siguientes:

4.2.1. El modelo glotalico no est atestiguado en el Ambito indoeu-
ropeo ni en sus fases mas antiguas. Por primera vez se reconstruiria un
modelo no basado en los datos de las lenguas a las que se-aplica, sino
en generalizaciones tomadas del escrutinio de los sistemas fonoldgicos
de otras lenguas (Lelunann, 1987, pag. 233) %

4.2.2. No es cierto que el modelo tradicionalmente reconstruido ca-
rezca absolutamente de paralelos, como hemos visto. Pero, aunque asi
fuera, ;serfa ello motivo suficiente para negarlo? Creo que en ningin

4 Argumento particularmente significativo en boca de un autor que ha aplicado la tipo-
logia en miiltiples y excelentes estudios. Evidentemente una cosa es e} andlisis tipolégico
y otra muy distinta la extrapolacidn gratuita de sus resultados.
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caso es licito negar que un modelo fuera posible, simplemente porgue
no estd documentado, menos adn si nuestra documentacién sobre las len-
guas del mundo es altamente defectiva (Haider, 1985, pag. 4).

4.2.3. Pero aun hay mas. Es metodologicamente peligroso aplicar
a un caso concreto lo gue es una generalizacion estadistica como si ésta
fuera demostrativa por si misma (Haider, ib. denomina «falacia» a esta
practica). '

4.2.4. Los resultados del método tipologico (generalmente estadisti-
cas de frecuencia de determinados tipos) pueden crear un marco de vero-
similitudes o de inverosimilitudes, pero, como argumentos estadisticos que
son, nunca deben tomarse como un criterio que prime sobre el funcional
{Back, 1979, pag. 193).

4,2.5. La reconstruccion tradicional es una explicacién mds econo-
mica que la propuesta por la hipotesis glotdlica: si el germanico vy el ar-
menio son mds fieles al esquema primitivo del indoeuropeo, como quie-
ren sus defensores, ;como trasladar una Lautverschiebung'al resto de
las lenguas indoeuropeas?

V. CONCLUSIONES

5.1. Quizd sea, pues, mds sencillo decir, con Allen (1977, pag. 245),
que, aun admitiendo la rareza tipoldgica del sistema triddico descrito,
no hay motivos para interpretarlo en otro sentido. Creoc que la cuestion
se salda' claramente en contra de esta actitud en las ajustadas palabras
de Meid (1984, pag. 324) °:

Los elementos que proporciona la consideracion genética de la lin-
giiistica, es decir, [a reconstruccion genética, tienen que servir a la tipo-
logla como datos primarios y no pueden ser falsificados por ella. Que,
por ejemplo, una reconstruccién del! indoeuropec (como ¢f sistema de
oclusivas) se mida por el rasero de otra familia ¥ en consecuencia se
considere falsa (Gamkrelidze) es metodologicamente un abuso. El error
de subordinar la reconstruccion a criterios externos lleva en sus 1ltimas
consecuencias a absurdos ldgicos.

* La traduccién es mia.
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5.2. Y también lleva, afiadiria vo, a una total falta de criterios sobre
los que basarse, como lo pone de manifiesto la proliferacion de trabajos
de corte tipoldgico que han seguido a los de Gamkrelidze-Ivanov y Hop-
per ¥ en los que se reconstruyen los mds variados tipos como atribuibles
al indoeuropeo: por citar algunos casos, el propio Hopper (1977 b) re-
construye uvulares en lugar de labiovelares, Huld (1986) propone un sis-
tema con fortis, lenis y glotilica, Rasmussen (1974) otro con enfatica,
sorda y sonora, etc. Puramente a titulo de curigsidad puede el lector
encontrar en forma sindptica, en el cuadro siguiente, las diferentes pro-
puestas sobre el subsistema fonolégico de las oclusivas indoeuropeas ~glo-
talicas o no— que se han prodigado en apenas quince afios S:

Autores «sordan «sonora»  sonora aspirada
INig-Svity¢, 1971 k’ k g
Emonds, 1972 kh k gh
Gamkrelidze-Ivanov, 1973 k() k’ _ g(h)
Hopper, 1973 k k’ g

Butler, 1974 k g g
Rasmussen, 1974 k k B
Bombhard, 1975 k{h) k" g
Haudricourt, 1975 kh k’ 4
KlyZkov, 1975 k (fortisy} g (lenis) gh (fortis).
Lamprecht, 1976 fortis k {lenis) g (lenis)
Hopper, 1977 ab k k’ g
Kortland, 1978 a k (fortis) k' (lenis) gh (lenis) -
Vennemann, 1979 k g g
Bomhard, 1981 a k k’ gh
Hopper, 1983 kh k’ g/gh
Bomhard, 1984 k k’ g/gh

Huild, 1936 fortis lenis k’

% En el cuadro se ejemplifica con las velares: k =sorda, kh=sorda aspirada, g==sonora,
gh=sonora aspirada, K =enfética, k' =glotdlica, g=murmurada, k(h) =sorda con aléfono -
aspirado (es dedir, con aspiracion no relevame),_g(h)=sonora con aléfono aspirado (id.
id.}, g/gh=sonora que evoluciona a aspirada dialectalmente durante Ia desintegracion del
indoeuropeo.
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A estas propuestas cabe afiadir atin.otras mds complejas, como la
de Erhart, 1981, con k/g/x/v (es decir, dos oclusivas, una sonora y otra
sorda, y dos fricativas, una sonora y otra sorda) o la de-Haider, 1985,
con glotdlica inyectiva, ( ), sonora y sorda (esto es, el sistemna del angas),
con la evolucidn:

f—————c
g_{’mgh

| —— k(h)

5.3. Es sin duda esta abigarrada multiplicidad la mejor demostra-
cion de las consecuencias a las que conduce la pérdida de contacto con
los datos de la reconstruccion y la via libre a la pura especulacién, y
debe servir como llamada de atencién para mantener la mayor prudencia
en las propuestas sobre el sistema fonoldgico del indoeuropeo.

ALBERTO BERNABE

Universidad Complutense
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