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I. Introduccién
1.1. Importancia del campo léxico de la religion

Con el presente trabajo [1], nos proponemos realizar una investigacion
sobre el tratamiento de la terminologia religiosa en los diccionarios
académicos, y precisamente nos centramos en los términos religiosos por un
motivo basico: el incorrecto trato que la lexicografia — una disciplina que
pretende ser cientifica — ha deparado a estos vocablos. Muchos autores han
puesto de relieve que los diccionarios académicos [2] han mostrado un
caracter claramente confesional y no cientifico en lo relativo a estas voces,
pues las «verdades de la fe« se han mostrado en estos repertorios
lexicogréaficos como verdades objetivas. Es por ello que interesaria
especialmente un estudio pormenorizado y sistematico de este léxico, sobre
todo si ese anélisis se aborda no sélo desde un punto de vista lexicografico
estricto, sino también ideoldgico y /o cultural, aunque en este trabajo, por
razones de espacio, no entramos de lleno en esta cuestion.

Pretendemos obtener un estudio profundo de analisis de la terminologia
religiosa en su doble dimensidn; por ello, examinaremos las voces religiosas
en su uso terminologico, y también en su uso comun o estructurado [3].

1.1.1. Estado de la cuestion

Debemos dejar de manifiesto en este punto la escasez de estudios sobre la
terminologia religiosa en los diccionarios academicos. De los pocos
investigadores que se han dedicado al estudio de estas cuestiones, destaca el
filélogo francés Robert Jammes [4], autor del articulo «Lexicografia e
ideologia. Un diccionario que va a misa», donde se aborda el asunto que
presentamos de una manera amena e interesante, aunque el caracter
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divulgativo siempre conlleva una serie de lastres, ya que el articulo no busca
ser completo en cuanto a la eleccion de ejemplos de terminologia (el autor
reconoce elegir términos al azar para analizar la marcacion y el modo de
proceder de los responsables del DRAE en cuanto a las definiciones) y resulta
poco sistematico. De todas formas, y sin olvidar la linea critica iniciada por
Jammes, pretendemos hacer notar en nuestra investigacion la falta de criterio
que los diccionarios académicos han manifestado en lo que a las voces
religiosas se refiere, pues en ellos suele escasear la marca de lenguaje
terminoldgico, y las definiciones no acaban de alcanzar (aun en el DRAE de
1992) [5] la objetividad que la ciencia lexicogréfica exige. No obstante, con
nuestra investigacion intentaremos exponer con claridad, y 1o mas
sistematicamente posible, la situacion de este sector Iéxico a través de una
serie de diccionarios escogidos, cuya eleccion responde a razones netamente
practicas, como veremos.

1.2. Materiales

Para el desarrollo de nuestra investigacion, hemos partido de una relacion
de términos religiosos seleccionados por M2 Angeles Pastor Milan e Isabel
Correa — ya que no podemos partir de los vocablos que la Real Academia
marca con Rel. en su DRAE de 1992-, términos que hemos tratado de
localizar en tres diccionarios representativos: el Tesoro de la lengua
castellana o espafola de Sebastian de Covarrubias — primer diccionario
monolingue en espaiol- , el Diccionario de Autoridades — primer diccionario
académico- y el DRAE de 1992 — Gltimo diccionario de la RAE en soporte
electronico -, a fin de lograr una vision general del tratamiento de esta
terminologia en paralelo al desarrollo de la lexicografia espafiola institucional.

En nuestro estudio, estos tres diccionarios nos serviran a la vez como
instrumento y como objeto. Por esta razon, detallemos cuéles son sus
caracteristicas cardinales y los motivos de la eleccion de unos en lugar de
otros.

1.2.1. Tesoro de la lengua castellana o espafiola , de Covarrubias

La obra de Covarrubias -primer diccionario monolingie en lengua
espafiola-, marcé un hito en la lexicografia de nuestro idioma. La linea trazada
por este Tesoro seria seguida y citada ampliamente por los posteriores
tratadistas y lexicografos. Numerosos autores, como Manuel Seco [6], han
sefialado la clara influencia de esta obra sobre los diccionarios de la Real
Academia Espafiola — aunque ningun estudioso se ha dedicado hasta ahora a
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investigar en profundidad esta influencia en el sector que tratamos— ; por ello,
y cifiéndonos a la terminologia que sirve de nucleo a nuestra investigacion,
trataremos de observar de manera directa si es legitimo hablar de influencia de
la obra de Covarrubias sobre la lexicografia posterior, o si por el contrario, es
mas propio emplear el término ‘semejanza’. Desde estas lineas, nosotros
trataremos de determinar, para el caso concreto del 1éxico religioso, el grado
de influencia de la obra de Sebastian de Covarrubias, asi como el
reconocimiento efectivo de autoridad en el primer diccionario académico y su
perennidad en los posteriores.

1.2.2. Diccionario de Autoridades

El Diccionario de Autoridades se publico por completo entre los afios 1726
y 1739, ya que la obra consta de seis volimenes. La importancia
del Diccionario de Autoridades radica en su condicién de primer diccionario
en una lengua romance, ya que se publico con anterioridad al italiano de la
Ciusca, y el de ser tambien el primer diccionario de la Real Academia
Espafiola, con lo cual, resulta interesante bucear entre sus paginas a fin de
buscar las definiciones a los términos de la religion. Logicamente, la obra
también llama nuestra atencion por su influencia en los posteriores
diccionarios de la RAE. Nuestro proposito es el de estudiar las definiciones de
los lemas de vocabulario religioso, ya consultados en el Tesoro de
Covarrubias, con el objeto de comprobar la semejanza de las definiciones y
comprobar si atisbamos algun signo de marcacion implicita — la marcacion
explicita seria imposible en esta obra — de los vocablos.

1.2.3. DRAE de 1992

Hemos escogido el DRAE de 1992 como tercero de los diccionarios de
manejo en la investigacion por dos motivos primordiales: es el tltimo
diccionario de la RAE publicado en soporte electrénico, lo que facilita nuestra
busqueda y el contraste de las definiciones, asi como la presentacion de las
mismas en nuestro trabajo; por otra parte, transcurridos mas de dos siglos y
medio desde el primigenio Diccionario de Autoridades, nos interesa
comprobar si realmente ha cambiado la forma de abordar la definicion por
parte de la Academia, al menos, en lo relativo al campo léxico de la religion.
Hemos buscado en el DRAE de 1992 las marcas o0 abreviaturas —
como Rel., Teol., Litur.- que delimiten correctamente los términos de religion,
y los separen del uso comun que los mismos vocablos pueden presentar, tal y
como debe exigirse a un diccionario académico moderno; ademas,
centraremos nuestra atencion en otros aspectos de interés, como los términos



empleados en las definiciones de los lemas, la textualizacion del lema o la
eleccién de ejemplos, etc.

El siguiente cuadro de términos es el resultado de la comparacion de las
voces [7] que forman el corpus seleccionado en los tres diccionarios:
el Tesoro de la lengua castellana o espafiola, el Diccionario de Autoridades y
el DRAE de 1992. Hemos querido dejar de relieve los siguientes aspectos: la
presencia o ausencia de los lemas en los distintos diccionarios, la semejanza o
deuda de los diccionarios académicos con respecto al Tesoro de Covarrubias
en algunas definiciones, la marcacion —explicita o implicita- de los mismos en
sus acepciones como términos religiosos; y ya en el caso concreto del DRAE,
el empleo de abreviaturas que delimitan el uso del vocablo como voz especial,
como Rel., Teol. o Litur.

Tesoro de lalengua Diccionario de DRAE (1992)
castellana o Autoridades

TERMINOS RELIGIOSOS espafiola (1611)
(1726-1739)

ABLUCIONES
ABNEGACION v v
ABSTINENCIA v v
ACIMOS
ACETRE v v
ACOLITO v v
ADORACION v+
ADORAR
ADULTERIO
ADVIENTO
AGAPE
AGUAMANIL
ALABANZA
ALBA v
ALBEDRIO
ALELUYA v
ALIANZA
ALMA

ALMAIZAR

ALTAR

ALTISIMO
AMBON

K < K < < < < < < |
1
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AMEN
AMITO
AMULETO
ANAMNESIS
ANATEMA
ANGEL
ANTIFONA
ANTIPENDIO
ANUNCIACION
ANUNCIAR
ANALEJO

ANO SABATICO
/JJUBILAR/NUEVO

APARECER
APOCALIPSIS
APOSTOL
ARREPENTIRSE
ARZOBISPO
ASCENSION
ASPERGES
ASUNCION

ATAUD

ATRILERA

ATRIO

AUTORIDAD
AYUNO

BACULO
BALDAQUINO
BALSAMO
BANQUETE
BAPTISTERIO
BAUTISMO

BEATO / BEATIFICO
BENDICION
BENDITERA

BIBLIA

BIEN
BIENAVENTURANZA
BIRRETA

<K < <« K K K K K <K < < < (<

< < <

Teol.

< < < < < < < < < < < K<

Teol.
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BIRRETE
BLANCO
BLASFEMIA
BODA
BONETE
BULA
CABALA
CABEZA
CAINISMO
CALUMNIA
CALVARIO
CAMINO
CAMPANILLA
CANDELABRO

CANDELAS,CANDELARIA

CANONIGO
CANTOS
CANULA
CAPELLAN
CAPILLA
CAPILLO
CAPONA
CARDENAL
CARIDAD
CARISMAS
CASTIDAD
CASULLA
CATECISMO
CATEDRAL
CATOLICO
CELEBRAR
CELIBATO
CENACULO
CENDAL
CENIZA
CEREMONIA
CEROFERARIO
CETRE
CETRO

< < < < < < < <
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CHECA
CIBORIO

CIELO
CINGULO
CIRIO

CIZANA
CLERIGO
CLERICALISMO
COGULLA
COLECTA
COMULGAR
COMUNION
CONCIENCIA
CONCILIO
CONCORDIA
CONDENACION
CONFESAR
CONFESION
CONFESONARIO
CONJURAR
CONMEMORACION
CONOPEO
CONSAGRAR
CONSISTORIO
CONSUETO
CONTRICION
CONVENTO
CONVERSION
COPON
CORAZON
CORNIAL
CORPORAL
CREACION
CREENCIA
CREMACION
CRIADOR
CRIATURAS
CRIPTA
CRISMA

Teol.

Teol.
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CRISTIANISMO
CRISTIANO
CRISTO
CRUCIFIJO
CRUCIFIXION
CRUZ
CULPA
CULTO
CURA
CURIA
CUSTODIA
DALMATICA
DEBER
DEMONIO
DESPOSORIO
DESTINO
DEVOCION
DIABLO
DIASPORA
DIATRIBA
DIFUNTOS
DILUVIO
DIOS
DISCIPULOS
DISCURSOS
DIURNAL
DIVINO
DOGMA
DOMINGO
DOXOLOGIA
DUELO
ECUMENICO
ECLESIASTES
EDEN

EFOD
EMBOLISMO
EMPALIAR
ENCARNACION
EPACTA

Rel. / Teol.

Teol.

Teol.
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EPIFANIA
ERMITA
ERMITANO
ESCANDALO
ESCAPULARIO
ESCATOLOGIA
ESCRIBA
ESPERANZA
ESPIRITU
ESTANDARTE
ESTIGMA
ESTIPENDIO
ETERNIDAD
EUCARISTIA
EVANGELIO

EXCOMULGADO

EXCOMULGAR
EXEQUIAS
EXORCIZAR

EXTREMAUNCION

EXPIAR
EXTASIS
FALDISTORIO
FARISEO

FE

FERETRO
FIDELIDAD
FIESTA
FIRMAMENTO
FLAGELACION
FORMA
FRATERNIDAD
FUNERALES
GENESIS
GIRALDETE
GLORIA
GORJAL

GOZO0

GRACIA
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V Rel.

v Rel.
v Rel.

V Rel.
V Rel.

v Teol.
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GREMIAL
GRIAL
HEREJE
HEREJIA
HERMANO
HIJUELA
HIMNO
HIPERDULIA
HIPOSTASIS
HISOPAR
HOLOCAUSTO
HOMILIA
HOSANNA
HOSTIA
HUMERAL
HURTO
iDOLO
IGLESIA
IMAGEN
IMPIEDAD
IMPURO
INCENSARIO
INCIENSO
INDULGENCIA
INDULTO
INDUMENTA
INFIEL
INFIERNO
INFULA
INMENSIDAD
INHALAR
INMOLACION
INMORTALIDAD
INQUISICION
INSPIRACION
INVOCACION
JACOBINO
JESUS
JOCALIAS

< < < < < <
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v Teol.
v Teol.
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JUDIO y
JUICIO v v Teol.
JURAR v v
JUSTICIA Vv v Teol.
JUSTIFICACION v v Teol.
KERIGMA v Rel.
KIRIES
LAMENTACION v
LAUDE v
LAVATORIO
LAZARO v
LECCIONARIO
LECTISTERNIO
LETANIA v v
LEVIATAN v
LIBACION
LIBATORIO
LIBERTAD v
LIMBO v
LIMOSNA v
LIMPIEZA v
LIMPIO v v
LITURGIA v Vv
LUNULA Y
\
\
\
\Y
\Y
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Litur.
LUSTRACION

LUZ v

MAESTRO v

MAGIA
MAHOMETANO

MAITINES

MAJESTAD v
MAL v

MALDICION

MANA v V2
MANIFESTADOR

MANIPULO

MANTO

MARTIRIO
MAS ALLA

[de MATUTINI]

K K K K K K K K K K K K K K KK K K K <K < <



MATRIMONIO
MATUSALEN
MEDIACION
MEDITACION
MEMENTO
MEMORIAL
MESIANISMO
MEZQUITA
MILAGRO
MINISTRO
MIRRA

MISA

MISAL
MISERICORDIA
MISION
MISNA
MISTERIO
MITO

MITRA
MOISES
MONAGUILLO
MONASTERIO
MONICION
MONJE
MOSTAZA
MOTETE
MUCETA
MUERTE
MUNDO
NATURALEZA
NAZARENO
NAVIDAD
OBEDIENCIA
OBISPO
OBLACION
OBLATAS
OBRA

OoDIO

ODRE

"7
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OFERTORIO
OFRENDA
OLEOS
OMNIPOTENCIA
OMNISCENCIA
ORACION
ORACULOS
ORDALIAS
ORDENACION
ORGULLO
ORNAMENTOS
OSARIO
OSTENSORIO
OSTIARIO
PACIENCIA
PAGANO
PALIA
PALINGENESIA
PALIO
PALMATORIA
PANEGIRICO
PAPA

PAPISA
PAPISTA
PARABOLA
PARAISO
PARUSIA
PASCUA
PASION
PATENA
PAULINA
PECADO
PECADOR
PECTORAL
PENA
PENITENCIA
PENTECOSTES
PERDONAR
PEREGRINAR
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PERJURIO
PERSIGNAR
PIEDAD
PIXIDE
PLEGARIA
PLUVIAL
POSTRACION
PRECES
PRECONIZAR

PREDESTINACION

PREDICAR
PREFACIO
PRELADO
PRESBITERO
PRETORIO
PRIMA
PRIMICIAS
PRIMOGENITO
PRINCIPADOS
PROCESION
PROFANAR
PROFETA
PROJIMO
PROPICIATORIO
PROTESTANTE
PROVERBIOS
PROVIDECIA
PRUDENCIA
PUBLICANO
PUDOR
PULPITO
PURGATORIO
PURIFICAR
PURIFICADOR
PURITANO
PURO
QUERUBIN

RECONCILIACION

REDENCION
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REDIMIR
REENCARNACION
REINO

RELIQUIAS
RESPONSO
RESURRECCION
REVELACION/REVELAR
REVERENCIA
REZAR

RITO

RITUAL
ROGATIVAS
ROQUETE
ROSARIO
RUBRICAS
SABIDURIA
SACERDOTE
SACRAMENTO
SACRIFICIO
SACRILEGIO
SACRISTIA
SAGRADO / SACRO
SACRISTIA
SAGRARIO

SALMO
SALMODIA
SALTERIO
SALVACION / SALVAR
SAMARITANO
SANEDRIN
SANTIDAD
SANTIGUARSE
SANTISIMO
SANTO

SATANAS / SATAN
SEGLAR
SEMINARIO
SENOR

SEPELIO

< < < < < < < <
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SERMON
SIGNO
SINAGOGA
SOBREPELLIZ
SOLIDARIDAD
SOTANA
SUBLIMACION
SUBSISTENCIA
SUDARIO
SUPERSTICION
TABERNACULO
TALED
TEDEUM
TEMPLANZA
TEMPLO
TENTACION
TERCIA
TERNO
TESTAMENTO
TESTIGO
TIARA
TINIEBLAS
TORA
TRACTO
TRINIDAD
TRISAGIO
TUNICA
TUNICELA
TURIBULO
UNGIR
UNGUENTO
VALOR
VELAR
VENERAR
VENIA

VERBO
VERDAD
VERSICULO
VESTIDURAS

< <
+

< < < < < < < < < < <
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VIACRUCIS
VIATICO v
VICARIO v+
VIGILIA v v
VINAJERAS
VIRGEN \Y; \Y;
VIRIL v
VIRTUD v v
VISPERAS v
VOCACION v
VOTIVA v
VOTOS Y, Y

< < < < < < < < < < < K<

3.1. Sistematizacion del léxico religioso definido en los tres diccionarios
monolingUes consultados. Uso comun y uso terminolégico.

En primer lugar, nos consta la insuficiente marcacion de la terminologia
religiosa en los ultimos diccionarios académicos, pues si hos atenemos tan
solo a los vocablos marcados con rel., no considerariamos mas que una
minima parte del vocabulario religioso. Partiendo de una seleccion de
vocablos religiosos lo suficientemente amplia para abordar un estudio
profundo, nos hemos dedicado a la tarea de bdsqueda en los tres diccionarios
escogidos para tal efecto —tarea posible gracias a los avances de la informatica
en el desarrollo de diccionarios electrénicos - a fin de presentar las
definiciones y comentar la estructura de la definicion del vocablo, las
acepciones marcadas, el uso comun y terminologico, entre otros asuntos,
COMO ya veremos.

Por otra parte, como adelantabamos, este Iéxico religioso presenta dos usos:
el terminoldgico y el comdn. Para el uso comun de los vocablos religiosos,
hemos de considerar también las palabras que, habiendo abandonado en
épocas mas recientes — recogidas por DRAE- el matiz religioso, aun siguen
definidas desde unas coordenadas morales o religiosas concretas, lo que sigue
reforzando la idea de que el diccionario académico lastra cierto caracter
confesional, incompatible con las labores que la lexicografia demanda.

Por tanto, si la lexicografia académica ha descuidado la marcacion
terminoldgica de las voces religiosas, no podemos limitarnos a considerar



como voces religiosas Unicamente aquellas marcadas con Rel. o Teol. en los
ultimos diccionarios de la RAE, pues estariamos restringiendo peligrosamente
el campo.

Ademas, hemos querido delimitar con claridad en nuestros comentarios, el
uso terminoldgico y el uso comun que presentan las voces religiosas. Un
aspecto muy interesante que hemos observado en el DRAE de 1992 es la
tendencia a considerar determinadas voces que actualmente se definen en su
uso general como vocablos religiosos o relativos a la moral. Advertimos esto
en el lema «criar», que se define en el DRAE de 1992 del siguiente modo:
«Producir algo de nada; dar ser a lo que antes no lo tenia, lo cual s6lo es
propio de Dios«; vemos como esta voz se define en el reciente diccionario de
la Real Academia Espafiola de acuerdo con la moral impuesta por el
cristianismo, procedimiento impropio de la moderna lexicografia, y que
podriamos esperar mas de las definiciones de los primeros diccionarios.
Consideramos que la voz no se deberia definir, al menos en primera acepcion,
desde la posicion de la moral cristiana, pues «Criar« tiene un significado
mucho maés general; ademas, nos percatamos de la ausencia de cualquier
marca terminoldgica, como Teol.

A pesar de gue nuestra investigacion se articula en torno a los tres
diccionarios aludidos, no hemos podido resistirnos a revisar algunas
definiciones del DRAE de 1992 en otros diccionarios anteriores, intentando
comprobar si se ha dado alguna evolucion en cuanto a las definiciones: esto es
asi, pues, por poner solo un ejemplo, en el DRAE de 1992 encontramos un
mayor distanciamiento hacia la voz definida, como en «Evangelio», que en
1984 se definia como «Historia de la vida, doctrina y milagros de Nuestro
Sefior Jesucristo», y que en 1992 significaba tan solo «Historia de la vida 'y
doctrina de Jesucristo», como muestra de una mayor objetividad cientifica.

3.2. La presencia del Tesoro de Covarrubias en la lexicografia
académica. Semejanza, avance y retroceso en los diccionarios académicos.

En cuanto al estudio de la influencia del Tesoro de la lengua castellana o
espafiola de Sebastian de Covarrubias en el Diccionario de Autoridades, es
preciso separar los casos de similitud légica de los otros casos en que la
influencia es mas palpable — por repeticion de sintagmas, estructuras,
ejemplos o etimologias —, muchos de los cuales aparecen con la cita de
autoridad de Covarrubias. El anélisis de esta cuestion obedece a dos aspectos
fundamentales: la casi unanime opinién de la influencia de Sebastian de
Covarrubias en los diccionarios académicos, y, paradojicamente, la escasez de
alusiones al tema por parte de los investigadores, que se limitan a asumir el
problema sin acometer una investigacion en profundidad sobre el mismo. Asi



lo manifiesta Manuel Seco: «Pero no es hoy mi intento llevar el examen de la
presencia del Tesoro de la lengua castellana en el Diccionario de
autoridades hasta el punto de excavar a lo largo de las columnas de este en
busca de sus huellas no explicitas. Solo he pretendido dar una idea a través de
una muestra de 200 paginas del Diccionario académico de en qué medida y en
qué forma se aprecio la utilidad y la calidad de la aportacién de Covarrubias»
[8]. Es por ello que nos hemos ocupado de analizar extensamente como
reconocié su deuda el segundo al primero de los diccionarios generales en
espafiol.

Consideramos suficientemente probada la influencia del Tesoro de la
lengua castellana o espafiola de Sebastian de Covarrubias — podriamos decir
también ‘presencia’ , que para algunos filologos seria una palabra mas
correcta y menos polémica- en el Diccionario de Autoridades. Como
adelantabamos en la introduccion, numerosos autores reconocen esta
posibilidad: la obra de Covarrubias fue un referente insalvable para los
lexicografos académicos, que se orientaron para las definiciones de muchos
términos en los articulos del Tesoro.

Es preciso que aislemos las voces definidas en el Diccionario de
Autoridades que, por alusion expresa a Covarrubias, han sido influenciadas
por el Tesoro de la lengua castellana o espariola de este autor —como hemos
ido observando en el Corpus de nuestro estudio-. Son éstas: «acetre»,
«acolito», «afalejo», «aparecer», «arrepentirse», «baptisterio», «bautismo»,
«blanco», «boda», «bonete», «bula», «camino», «capilla», «capillo»,
«cardenal», «casar», «corazdn», «cornijal», «crucifijo», «Jesls», «maitines»,
«mezquita», «monicion», «nazareno», «orgullo», «palmatoria», «roquete»,
«sagrado», «sudario» y «Toré».

Hasta aqui, reproducimos los lemas para los que la Academia reconoce la
influencia del Tesoro; pero hemos localizado otros vocablos en los que esa
influencia es Unicamente constatable por observacion directa y contraste de
definiciones — método que constituye el eje de nuestra investigacion- por lo
que hemos podido encontrar los siguientes lemas que se definen de manera
casi idéntica en el Tesoro y el Diccionario de Autoridades, sin que en éste
ultimo se reconozca la autoridad de Covarrubias: «blasfemia», «calvario»,
«cielo», «corporal», «cristiano», «Cristo», «criador», «culpa», «evangelio»,
«fex», «mana», «<monaguillo», «obispo», «Papa», «pagano», «paraiso»,
«prefacio», «primicias», «prudencia», «santo», «Satanas», «signo» y «tracto».

De las 507 voces que integran el corpus de vocablos estudiado, tenemos
treinta en las que se reconoce la influencia directa del Tesoro de Covarrubias,
y veintitrés que, por la semejanza sintactica y estructural, se nos antojan
influenciadas también por el primer diccionario monolingue del espariol; esto
sirve para demostrarnos que los redactores del primer diccionario académico
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tuvieron como referente claro el Tesoro de la lengua castellana o espafiola,
pues, solo para la definicion de los términos de religion, Autoridades se nos
presenta como claro deudor de la obra de Sebastian de Covarrubias.

También debemos mencionar en este apartado un gran nimero de voces
que aparecieron por primera vez en el Diccionario de Autoridades, todas ellas
representan un avance con respecto al Tesoro de la lengua castellana o
espafiola de Covarrubias. Los vocablos son éstos : «adoracion», «adulterio»,
«adviento», «aguamanil», «albedrio», «alianza», «amito», «amuleto»,
«anunciacion», «aparicion», «arzobispo», «ascension», «atrilera», «atrio»,
«autoridad», «baculo», «balsamo», «banquete», «baptisterio« — en esta
definicion de Autoridades se menciona a Covarrubias, del que se calca la
definicién aparecida en otro lema que desconocemos- , «birreta», «cainismos,
«calderilla», «campanilla», «candelabro», «candelaria», «capellan»,
«capona», «casulla», «cenaculo», «ceremonia», «cetre», «cingulo», «cogulla,
«colecta», «concordia», «condenacion», «conjurar», «Consistorio,
«conversion», «cornijal», «creacion», «creencia», «culto», «custodia,
«deber», «desposorio», «devocion», «discursos», «diurnal», «eclesiastés»,
«encarnacidn», «ecumeénico», «embolismoy», «empaliar», «epacta,
«ermitafio», «escapulario», «escriba», «excomulgado», «excomulgar»,
«exequias», «expiar», «faldistorio», «feretro», «fidelidad», «firmamento»,
«flagelacion», «fraternidad», «funerales», «gorjal», «hijuela», «holocausto»,
«hurto», «impiedad», «incensario», «indulto», «inquisicion», «inspiracion»,
«invocacion», «judio», «juicio», «jurar», «justicia», «justificacion»,
«lavatorio», «levita», «lunula», «lustracion», «magia», «mahometano,
«maitines — éste lema no aparece en el Tesoro, pero Autoridades cita a
Covarrubias para la etimologia, y deducimos que incluy6 el término dentro de
otra definicién no localizada- «maldicion», «manifestador», «manipulo»,
«manto», «memorial», «naturaleza», «oblatas», «ofrenda», «omnipotencia,
«ordenacion», «ornamentos», «ostiario», «paulina», «pectoral»,
«Pentecostés», «pluvial», «postracion», «preces», «preconizar,
«predestinacion», «pretorio», «primogénito», «profanar», «propiciatorio»,
«providencia», «publicano», «pudor», «pulpito», «protestante», «purificar»,
«redimir», «ritual», «rogativas», «rubrica», «sacramento», «sacristia»,
«sagrario», «santidad», «seminario», « sobrepelliz», «sublimacion»,
«subsistencia», «supersticion», «tabernaculo», «templanza», «terno»,
«tinieblas», «trisagio», «tunicela», «valor», «velar», «venia», «versiculo»,
«vestiduras», «viatico», «vicario», «viril», «vispera», «vocacion» y «votiva».

Por otra parte, hay que aludir también a una pequefia serie de vocablos que
figuran definidos por Covarrubias, pero no en el primer diccionario de la
RAE; no son muchos, pero por su importancia debemos considerarlos aqui: en
este caso, debemos hablar de retroceso en la tarea lexicogréafica de
recopilacion de la terminologia religiosa, pues este hecho supone un olvido en
la inclusién de vocablos que en esta época tenian un uso muy extendido, como



demuestra el hecho de que fueron nuevamente incluidos en el DRAE de 1992.
Las voces que no figuran en el Diccionario de Autoridades son las siguientes:
«catolico», «hosanna», «leviatan», «majestad», «misal», «osario»,
«presbitero», «profeta», «reliquias» y «samaritano».

3.3. La marcacion de las voces religiosas en los diccionarios consultados

Es ampliamente conocido entre los lexicdgrafos que Covarrubias no
marcaba terminoldgicamente los vocablos que definia, algo verdaderamente
alejado de la actual manera de acometer una definicion: asi por ejemplo, para
definir «papistax —ejemplo éste, de doble uso, terminoldgico y comun-,
Covarrubias emplea, como detallaremos en el corpus del trabajo, los
siguientes términos: «Papista es un nombre con el que los hereges nos sefialan
a los Catolicos, y en ello nos hacen mucha honra, aungue ellos nos lo digan
por afrentax. Aqui, como observamos claramente, Covarrubias toma la
palabra para definir el vocablo — él mismo se identifica como catdlico, para
defenderse contra esta voz peyorativa usada por los «herejes«-, desde su
propia subjetividad, y sin el alejamiento que la ciencia lexicogréafica exige
actualmente. Este planteamiento seria impensable en un diccionario
académico actual, aungue, si no tan directamente, se deja ver en muchas
definiciones de voces religiosas el arraigo de la tradicion catélica en la
lexicografia institucional. A pesar de esto, el Tesoro de Covarrubias no esta
exento de algunas marcas no explicitas, que nos indican que el autor no solo
consideraba los términos atendiendo a su uso general, sino también al
religioso.

El Diccionario de Autoridades se nos figuraba mas proclive en la
marcacion de algunas acepciones, tras una primera cala de prueba, por lo cual,
dado el amplio corpus terminologico que manejamos, queremos exponer el
grado de marcacion de las voces religiosas que localizamos en el mismo, tanto
si se trata de marcas implicitas —lo mas frecuente, pues esta claro que no
podemos encontrar aqui abreviaturas de marcacion- como explicitas.

Para el examen del DRAE de 1992, nuestra dinamica de trabajo vario en la
medida en que este repertorio si tiene en cuenta la marcacion terminoldgica,
aunque de la mayoria de fil6logos es sabida la escasez y parcialidad de esas
marcas. Precisamente, debemos constatar el grado de insuficiente marcacion
en el diccionario, pues las marcas Rel., Teol. y Litur. no introducen sino una
minima parte de las definiciones de términos religiosos: como vemos en la
tabla de vocablos que presentamos, hemos analizado en qué voces concretas
aparecen las abreviaturas correspondientes, y en cuales de ellas, estando
ausentes las marcas, seria preciso incluir alguna, para mantener la coherencia
del propio diccionario, que atiende con mayor rigor la marcacion



terminoldgica de disciplinas como el derecho o la botanica, por ejemplo, o,
por supuesto, si se trata de vocablos con uso «doble«: no olvidemos que hay
términos que han traspasado el uso restringido de la religion para adoptar un
uso coman.

Como es de suponer, los diccionarios de Covarrubias y Autoridades son
bastante parcos en cuanto a la marcacion terminoldgica, y también en el caso
de la terminologia religiosa. No obstante, y como plantedbamos al inicio,
hemos podido localizar algunas marcas no explicitas que nos ponen de
manifiesto la conciencia de Covarrubias de que los vocablos religiosos podian
presentar uso terminoldgico y uso general. Asi nos lo manifiesta Covarrubias
en varias ocasiones. Valgan estos ejemplos: «bautismo», «caridad» — donde
nos dice «segun los tedlogos»-, 0 «comunion» — Covarrubias lo define con
cierto distanciamiento, y delimitando el uso religioso del comun: «Segun la
iglesia catolica»-.

El Diccionario de Autoridades marca, mas 0 menos explicitamente, los
siguientes vocablos, tal y como hemos comentado ya en el desarrollo del
trabajo: «adoracion», «caridad», «comunidn», «curia», «esperanza», «gloria»,
«hipostasis», «meditacion», «tercia» y «vicario».

Como indicabamos anteriormente, una de las fallas del DRAE de 1992 es la
falta de criterio observada por algunos estudiosos en cuanto a la marcacion
terminoldgica del campo léxico de la religion. Esto es asi porque, en
numerosas ocasiones, las abreviaturas que delimitarian el uso terminologico
mediante Rel., Teol. o Litur. no aparecen acomparando a las acepciones
oportunas — para distinguir el uso terminolégico del uso comun-. Lo mas
curioso es que para terminos religiosos semejantes en cuanto al contenido, en
unas ocasiones encontramos la marca pertinente, y en otras no: es lo que
ocurre con «justicia», que aparece marcada en su segunda acepcion con Teol.
como «una de las cuatro virtudes cardinales», mientras que para las otras
virtudes de la religion cristiana no se emplea la misma abreviatura. Ademas,
nos encontramos con numerosisimos términos definidos claramente de
acuerdo con su significado religioso, pero que no presentan la abreviatura
correspondiente. Tan solo un 8,8 % de las voces que hemos seleccionado -45
voces de un total de 512- aparecen marcadas explicitamente en el DRAE con
las correspondientes abreviaturas, si bien en algunas acepciones se emplea la
coletilla: «En la Iglesia catodlica...», «En las religiones...», que no puede
considerarse marcacion explicita en modo alguno.

Por todo ello, no tenemos mas remedio que admitir la escasa evolucion que
han experimentado las definiciones religiosas en los ultimos diccionarios de la
RAE, en cuanto a la falta de marcas de término —que orientarian sobre el uso
religioso y no comun de definiciones como «Bien en toda su perfeccién, o
bien sumo, solamente lo es Dios» , que aparecen sin marcar- salvo por timidas



correcciones, es decir, se ha sustituido «Nuestro Sefior» -expresion en la que
se implica el lexicografo como cristiano- por «Dios», 0 «la Santa Iglesia
Catolica» por «la Iglesia catélica». Asi, el DRAE de 1992, se nos sigue
figurando un diccionario confesional, pues todavia no ha alcanzado la lejania
y la objetividad exigidas por la moderna ciencia lexicografica.

NOTAS:

[1] El trabajo que aqui presentamos es fruto de una investigacion méas amplia, llevada a cabo en un
Proyecto de Investigacion para la Universidad de Granada titulado «Estudio del tratamiento del Iéxico
religioso en la lexicografia espafiola institucional: del Diccionario de Autoridades al Diccionario de la
Academia del Siglo XXI (DRAE 2001)», finalizado en 2002.

[2] Continuamos, en este sentido, el trabajo en prensa de M2 Angeles Pastor Milan, cuyo anticipo se dio a
conocer en el 1l Congreso de la Sociedad Espafiola de Linguistica, titulado «Reflexiones en torno al
lenguaje religioso en el espafiol y su tratamiento en el DRAE y en el DUE», en el afio 2000.

[3] Seguimos, para ello, los conceptos de Coseriu de lenguaje estructurado y lenguaje terminolégico,
teniendo en cuenta también los estudios de M2 Teresa Cabré, sobre todo los recogidos en su obra La
Terminologia, Barcelona, 1993.

[4] R. Jammes, «Lexicografia e ideologia (Un diccionario que va a misa)», Arquivos do Centro Cultural
portugues, 31 (1992) 225-251.

[5] Hemos considerado para nuestra investigacion la edicién electrénica del DRAE de 1992 —dada la
amplitud del corpus, resulté més operativo que buscar manualmente todos los términos en el Gltimo
diccionario académico- porque nuestro objetivo pasaba por comparar el Diccionario de Autoridades y el
de Covarrubias con uno més o menos actual (téngase en cuenta que las diferencias son casi insignificantes
a este respecto entre los ultimas ediciones del DRAE).

[6] M. Seco, «Covarrubias en la Academia», en Anales Cervantinos, XXV-XXVI (1987-1988) 387-398.

[7] Los signos convencionales utilizados en el cuadro, empleados con la intencion de ejemplificar
convenientemente los puntos que desarrollamos en nuestra investigacion, son los siguientes: v sirve para
declarar la presencia del lema en el diccionario, mientras que cuando éste no se encuentra, utilizamos ---.
Destacamos que el término se halle marcado — en el caso del Diccionario de Autoridades- mediante la
abreviatura v+. Para este mismo diccionario, cuando hemos considerado una similitud lo suficientemente
amplia entre el Tesoro de Covarrubias y el Diccionario de Autoridades, hemos usado v~, y en los casos en
gue esa semejanza no se justifica en Autoridades mediante la cita de autoridad a Covarrubias, afiadimos a
la abreviatura el signo de interrogacion -?-. Por Gltimo, hemos querido resaltar cuales de las voces del
corpus utilizado se hallan marcadas terminoldgicamente en el DRAE, para lo cual, hemos acompafiado la
marca de lematizacion en los casos correspondientes, de las abreviaturas Rel., Teol. o Litur.

[8] M. Seco, loc. cit., pag. 397.



