UNA CRITICA DE LA GPSG

I. mWNTRODUCCION

Desde aproximadamente 1980, Gazdar y otros han venido desarro-
llando una teorfa gramatical, la GPSG, que en el campo de la lingiiistica
tedrica altamente formalizada se ha convertido en la alternativa «oficial»,
0 poco menos, a la teoria GB de Chomsky y ha alcanzado gradualmente
¢l favor de numerosos lingiiistas y especialistas en inteligencia artificial
y lingiiistica computacional !. La presentacién mds completa y ambiciosa
de la GPSG continua siendo aun hoy Gazdar et al. 1985, que contiene,
segun sus autores (pag. 9), «a fairly complete exposition of a general
theory of grammar» 2.

! Recientemente ese interés por la GPSG se ha extendido también a nuestro pais, donde,
significativamente, la GPSG ha estado presente con cierto protagonismo en comunicacio-
nes, seminarios y «tutorials» en los dltimos congresos de la Sociedad Espafiola para el
Procesamiento del Lenguaje Natural (SEPLN) celebrados en Barcelona 1987 v Madrid 1988,
en el congreso dedicado a las industrias de la lengua en Santander 1989 y en el V Congreso
de Lenguajes Naturales v Lengnajes Formales celebrado en Vilafranca del Penedés 1989,
gue sepamos.

? Naturalmente, desde la aparicién de Gazdar et al. 1985, la GPSG ha continuado desa-
rrolldndose, como podra verse en las referencias bibliograficas selectivas que haremos a
lo largo de este trabajo, pero ese desarrollo ulterior ha tenido un cierto cardcter destructivo
por 1o que respecta a varios de los rasgos que identifican a la GPSG como alternativa
gramatical independiente frente a GB, LFG, FG, etc., tales como el uso de meta-reglas
o el procedimiento de subcategorizacién. Una importante corriente revisionista dentro de
la GPSG ha conducido a la aparicién de la HPSG (véase Sag y Pollard 1987) y en la
actualidad, aunque las siglas GPSG contingan apareciendo, no es ficil determinar hasta
qué punto subsisten los presupuestos fundacionales. Por eso Gazdar et al. 1985 sigue siendo
el punto de referencia obligado para cualquier evaluacidn de la GPSG en la medida en
que ese enfogue subsiste independientemente.




292 JOSE LUIS GONZALEZ ESCRIBANO

Al subrayar especialmente (pag. 3) el grado de detalle alcanzado en
su andlisis, Gazdar et al., censuran, justificadamente, creemos, a los re-
presentantes mds eximios de la teorfa GB por su hédbito de escamotear,
como si de triviales detalles de «ejecucién» se tratase, asuntos tan crucia-
les para la lingiiistica formal como decidirse por una u otra variante de
la sintaxis X-barra °. En efecto, como Gazdar et al. 1985 , pég. 2 sefialan,

& necessary precondition to explaining some aspect of the organization
of natural languages is a description of the relevant phenomena which
is thorough enough and precise enough to make it plausible to suppose
that the language under analysis really is organized in the postulated way

y su observacidn (loc. cit.) de que, sin embargo,

It has regrettably become more and more common of late to find
linguists suggesting that broad hypotheses about grammatical theory can
be discussed in the absence both of formal work that demonstrates that
certain implications follow from those hypotheses and of descriptive
work showing that the putative implications are well confirmed

no puede por menos de ser aceptada como justa critica de una buena
parte de lo hecho en GB en los tltimos afios. Por el contrario, el compro-
miso programaticamente asumido por la GPSG de no renunciar a un
alto grado de explicitud es uno de sus rasgos mas loables, como ha sefia-
lado Wasow en su epilogo a Sells 1989 [1987]. '

El ideal de adecuacidn explicativa que Gazdar et al. subscriben en
su manifiesto (Gazdar et al. 1985, cap. 1) es netamente formalista, enten-
diendo por tal ¢l que identifica la explicacién cientifica con la simple
deduccion de una prediccion a partir de un conjunto de principios, por
oposicion a concepciones funcionalistas, etiolégicas o teleoldgicas de Ia
explicacion que aspiran a identificar detrds de los hechos, y de las leyes,
causas sustantivas y empiricamente contrastables de carécter psicoldgico,
social, pragmdtico, etc. No obstante, ello no les impide diagnosticar co-
rrectamente un defecto fundamental de gran parte de la lingitistica tedri-
ca contemporanea (Gazdar et al. 1985, pag. 3):

’ Chomsky mismo ha incurrido repetidamente en ese vicio por lo que respecta a los
detalles de su sintaxis X-barra. Véase Chomsky 1977, pag. 71, 1981, pdg. 48, 1982, pag.
6, 1986, pag. 91 nota 3.
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The explanatory task has not even begun when a constraint or gene-
ralization is merely stated. Only when it can be shown to be a nontrivial
consequence of the definition of the notion ‘possible grammar’ can it
be regarded as explained, because while it resides in the form of an
autonomous statement it can be modified, enhanced, weakened, or even
discarded with no consequences for the rest of the theory. « >
The penalty for failure of such a universal is effectively zero: a new
universal saying something carefully hedged to avoid the last known
counterexample can be constructed in a moment.

Hemos citado textualmente esos pasajes, en primer lugar, por su rele-
vancia, peto sobre todo porque la cuestion que deseamos tratar en detalle
en estas paginas es precisamente la de hasta qué punto ha incurrido la
GPSG en el mismo triple defecto que Gazdar et al. censuran en sus opo-
nentes, i.e., 1) ignorar una parte sustancial de los datos empiricos accesi-
bles, 2) no precisar aspectos técnicos fundamentales que determinan cru-
cialmente la viabilidad del enfoque GPSG en su conjunto, y 3) llamar.
explicaciones a lo que no pasan de ser estipulaciones ad hoc.

La tesis que defenderemos es que, en efecto, en el caso de la GPSG
existe en la prictica una radical disociacién entre los loables principios
programdticos expuestos por Gazdar et al. en pasajes como los arriba
citados v el cariz de la teoria vy las descripciones gramaticales inspiradas
en ella que luego emergen, tanto en Gazdar et al. 1985, como en otras
publicaciones anteriores y posteriores, y que, en consecuencia, la GPSG
no constituye un programa de investigacién que deba ser seriamente con-
siderado con vistas al desarrollo de una futura Teoria del Lenguaje, pese
a la arrogante declaracién de Gazdar et al. 1985, pag. 14 de que

We have dealt with some phenomena in ways that we think have
sufficient merit to survive through several generations of theorizing...

y a su conviccidn (ibid.) de que

...the answers to some of those questions can be found by improving
on the analyses we offer here, not by beginning again.

En las secciones que siguen, examinaremos minuciosamente los meca-
nismos clave de la GPSG vy trataremos de evaluar su grado de explicitud,
su viabilidad técnica y su fertilidad en cuanto fuente de descripciones
y explicaciones iluminadoras de los fendmenos lingiiisticos. En la seccion
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2 se analiza y evalia el formato ID + LP y el principio denominado «Ex-
haustive Constant Partial Ordering Constraint» {(ECPO), en los que des-
cansa todo el planteamiento gramatical gazdariano. En la seccidn 3 se
hace lo mismo con las reglas de «dominacién inmediata» (Reglas ID,
en lo sucesivo), que constituye la parte mds caracteristica del componente
categorial de la GPSG. En la seccion 4 examinaremos las categorias pro-
piamente dichas y las propiedades de los atributos que las constituyen.
En la seccidén 5 son sometidas a un minucioso escrutinio las funciones
y las propiedades formales de las metareglas. En la seccién 6 comproba-
remos detalladamente el rendimiento del mecanismo SLASH, que consti-
tuye la base del tratamiento GPSG de las dependencias a distancia y su-
puestamente el punto mas fuerte de la teoria frente a sus oponentes de
caracter transformacional, en particular la teoria GB. Por ultimo, en la
seccion 7 resumimos las principales consecuencias a las que conduce la
evaluacion realizada en las secciones precedentes y concluimos que, sien-
do inadecuados el formato ID + LP, ECPO, SLASH v los principios HFC,
FFP y CAP que rigen su funcionamiento, no queda. en la GPSG nada-
de sustantivo que permita considerarla como un programa de investiga-
cién diferenciado y especialmente prometedor para la Teoria Lingiifstica.

II. EL FORMATO ID+LP Y ECPO

El principio denominado «Exhaustive Constant Partial Ordering» (EC-
PO, en lo sucesivo) es la propiedad distintiva de la clase de gramaticas
que Gazdar et al. consideran adecuadas para la caracterizacién de las
lenguas naturales y, segiin los autores (Gazdar et al. 1985, pdg. 13), uno
de los universales mads sustantivos e interesantes de la teoria. Una de sus
primeras y mas decididas formulaciones estd en Pullum 1982, pdg. 212
y dice:

If A expands as ...B...C... but does not expand as ...C...B..., then

no category expands as ...C...B.

ECPO permite factorizar los dos * tipos de informacion tradicional-
mente expresados por las reglas de produccion «context free» (reglas CF,

* En realidad, las reglas CF expresan simultdneamente, no dos, sino tres tipos de infor-
macién: a) las relaciones de dominio e inclusién de unos constituyentes en otros (que en
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en lo sucesivo), i.e., las relaciones de dominio y las de precedencia lineal,
y formular separadamente las generalizaciones oportunas acerca de unas
y otras, obteniendo asi, supuestamente, una descripcidén global mds eco-
noémica y elegante. Sin embargo, ECPO no es presentado unicamente
como un recurso descriptivo dtil. Es también, y, segin Gazdar et al.1985,
pédg. 49, ante todo, un universal lingiiistico, una propiedad que distingue
crucialmente a las lenguas naturales de otros sistemas semiGticos pensa-
bles, por lo cual, al adoptar ECPO y en consecuencia el formato ID + LP,
la GPSG estaria asumiendo una hipdtesis empirica sustantiva sobre el
Lenguaje y su caracterizacién tedrica (la Gramética Universal), ya que,
de acuerdo con la teorfa, un sistema semidtico que no satisfaga ECPO
no puede ser una lengua natural. Se sigue, pues, de tales presupuestos
que la aparicién de una lengua natural que infrinja ECPO refuta no sélo
ECPO, sino también el formato ID+LP y con él la propia GPSG.

En cuanto recurso descriptivo, el formato ID +LP tiene ventajas téc-
nicas aparentes sobre las reglas CF convencionales (véase Gazdar y Pu-
llum 1981 y Gazdar et al. 1985 cap. 3). Si en una lengua existen catego-
rias X, Y, Z expandibles como cualquier subconjunto de constituyentes
(A, B, C, D), siempre que se respete precisamente ese orden lineal, una
gramatica CF tradicional tendria que expresar esos hechos por medio de
una larga serie de reglas del tipo X-> ...A, X-> ...AB.., X-> ..AC..,
X-> ...ABC...,, X->...CD...,, Y-> ...AB.., Y-> ...CD..., Y->...AD
Z->... AB..., Z- > ...BD..., etc., que expresarian redundantemente tan-
to los hechos recurrentes de dominio de X, Y, Z sobre A, B, C, D,
como las relaciones, igualmente recurrentes, de precedencia lineal entre
éstos ultimos. En cambio, se arguye, una gramatica GPSG que incorpore
ECPO y el formato ID+ LP puede expresar lo mismo mediante tres re-
glas ID y una regla LP como las de (1):

lo sucesivo llamaremos infomacién-D), b) las relaciones de co-aparicion referentes a qué
categorias han de ser construidas con qué otras (en lo sucesivo = informacién-C), y c)
las relaciones de orden de precedencia lineal (= informacién-P, en lo que sigue). La GPSG
expresa conjuntamente la informacion-D y -C mediante reglas ID y encomienda la informacién-
P a las reglas LP. La estrategia modular de la GPSG de Gazdar et al. 1985 no es especial-
mente radical en este aspecto, y la tendencia en algunas teorias posteriores derivadas de
ella, como la HPSG de Pollard y Sag, es a factorizar también la informacién-C localizdn-
dola en el léxico, como se viene haciendo desde hace tiempo en otras tradiciones gramatica-
les, por ejemplo en la teoria GB, que va atin mucho mds lejos en su aplicacién de la
estrategia modular.
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(1) ID1: X-> A,B,C,D LPl: A<B<C<D

1D2: Y-> A,B,C, D

1D3: Z-> A, B, C, D

Sin embargo, si de economia de expresién en sentido estricto se trata,

la realidad no es exactamente como Gazdar et al. la presentan. En primer

lugar, existen procedimientos estandarizados para condensar series de re-

glas CF mediante el uso de paréntesis en torno a los constituyentes opcio-

nales, con lo cual una gramatica CF solo tendria que incluir tres reglas,
paralelas a las reglas ID de (1), las de (2):

(2) CF1: X-> (A}BYOYD)
CF2: Y-> (AYBYOXD)
CF3: Z-> (AXYBXC)YD)

En cambio, no es evidente que ese procedimiento de compresidn pue-
da ser utilizado en la GPSG. La presencia o ausencia de ciertos constitu-
ventes en la expansion de una categoria X repercute sobre la subcategori- '
zacién del nucleo de X, por lo cual la estrategia de subcategorizacion
de la GPSG lleva a que sea necesario contar con una regla ID para cada
una de las combinaciones permisibles de A, B, C, D. No habria, pues,
en la practica, ventaja alguna para la GPSG en lo referente al numero
de reglas, sino todo lo contrario. En la medida en que expresan simulta-
neamente las relaciones de dominio, de coocurrencia y de precedencia
lineal, amén de la opcionalidad de los constituyentes A, B, C, D, las
reglas de (2) son bastante mas eficientes que las de (1).

~ Sin embargo, reglas como las de (2) siguen siendo redundantes en
dos aspectos: 1) que no expresan la generalizacidn obvia de que las tres
categorias X, Y y Z dominan exactamente los mismos constituyentes (A,
B, C, D), v 2) que tampoco recogen el hecho de que el orden de prece-
dencia de A, B, C y D es transcategorialmente constante. En el segundo
aspecto, el formato ECPO + 1D + LP es claramente superior: 1a regla LP1
de (1) expresa perfectamente esa regularidad.

No obstante, las gramaticas CF al uso hoy en dia (por ejemplo, los
diversos sistemas X-barra de Jackendoff 1977, Stowell 1981, Emonds 1985,
Stuurman 1985, Chomsky 1986, etc.) hace ya tiempo que han evitado
estas dos deficiencias. Si realmente es posible generalizar transcategorial-
mente en una lengua acerca de los complementos y su orden al lado de
los distintos nucleos N, V, A, P,... etc., ese hecho puede ser explotado
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para abreviar la gramdtica tanto en el formato ID+LP como en cual-
quier sistema X-barra tradicional. En sintaxis X-barra, las redundancias
de 1) y 2) supra son eliminadas simplemente mediante el uso de una va-
riable X cuyo dominio es el conjunto de las categorias N, V, A, P, etc.
Por ello, en vez de las tres reglas de (2) es posible utilizar la regla de
(3), que expresa simuitdneamente toda la informacién D, C, v P asi como
la posible opcionalidad de los constituyentes A, B, C, D con diversos
exponentes de los nicleos de X, Y, Z:

(G) X-> (ABYCHD)

En cambio, las reglas ID que incorpora la GPSG no permiten usar
variables, sino a lo sumo categorias infraespecificadas, pero categorias
aun asi. En consecuencia, para reflejar la informacién condensada en
(3) serd necesario utilizar la regla LP1 de (1) y ademds una larga serie
de reglas ID que expresardn redundantemente los hechos D y C recurren-
tes en ese sistema, con la complejidad y prolijidad que les afiaden la’
opcionalidad de A, B, C, D y las multiples idiosincrasias de la subcatego-
rizacién °.

El planteamiento de la GPSG a este respecto conduce necesariamente
a una especie de aporia: si ECPO recoge realmente una propiedad esen-
cial de las lenguas naturales, entonces una regla CF tipo X-barra como
(3) constituye una formulacién mucho mds econémica y generalizadora
que los dos conjuntos de reglas ID y LP que exige la GPSG; si, por
el contrario, ECPO no es una propiedad de las lenguas naturales, enton-
ces el formato ID+LP es inviable por principio, no puede haber reglas
LP, y en consecuencia la GPSG tendria que modificar su formato y recu-
ITir @ una nada elegante lista de estipulaciones de las ordenaciones permi-
tidas y excluidas. '

En todo caso es abusivo afirmar, como hacen Gazdar et al. 1985,
pag. 4, que ECPO «se deduce» como una consecuencia del metalenguaje
formal empleado en la GPSG. Lo que ocurre es que el formato ID+LP
solo funciona eficientemente si una versidén lo bastante fuerte de ECPO

’ En el apéndice de Gazdar et al. 1985, un fragmento muy pequefio de lo que seria
una gramdtica del inglés a escala real, hay no menos de treinta y una reglas ID solamente
para la expansién del VP en inglés. Eso puede dar una idea de las consecuencias del enfo-
que ID+LP y de su grado de redundancia con respecto a gramdticas que se arreglan con
una regla como (3) o eliminan totalmente las reglas, como en el caso de la teorfa GB.

XX, 2, — 5
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resulta ser correcta, pero el contenido sustantivo de ECPO es una cues-
tién empirica y totalmente independiente de la GPSG. La GPSG, como
el sistema X-barra de Jackendoff 1977, o el de Stowell 1981, entre otros,
puede expresar concisamente ese contenido, en el primer caso mediante
reglas LP, si existe, pero no cabe confundir una estipulacién como la
que ofrece la regla LP1 de (1) con una explicacion. Una explicacion ha
de referirse a principios independientes por los que A deba preceder a
B y B a C, etc. En la teoria GB, por ejemplo, las restricciones de orden
de N™* respecto a otros complementos de V o P se derivan como conse-
cuencias automdticas del requisito de adyacencia que impone la asigna-
cién de Caso, en un marco tedrico general que brinda muchas prediccio-
nes correctas. En cambio, las reglas LP de la GPSG no se deducen de
otros principios ni van insertas en nada parecido: son simples estipulacio-
nes descriptivas.

Vayamos ahora a la cuestidon empirica subyacente y supongamos con
Gazdar et al. que ECPO es una propiedad universal de las lenguas natu-

rales que resulia perspicuamente expresada en el metalenguaje de la GPSG. -

Como todo principio tedrico con contenido empirico, ECPO es suscepti-
ble de contrastacién, pero Unicamente en el marco de una teoria, la GPSG
en este caso, que decida en qué circunstancias una transgresion de ECPO
constituye un contraejemplo genuino y en cuéles la irregularidad es solo
aparente. Por ejemplo, un caso como el de (4b) podria parecer un con-
tracjemplo flagrante a la regla LP [+N] <P” <V” que Gazdar et al.
1985, pdg. 248 postulan para el inglés:

(4) a. We extend our condolence to you.
b. We extend to you our condolences.

Segin Gazdar et al 1985, pag. 42, nota 3, sin embargo, (4b) seria
s6lo un contraejemplo aparente, ya que las reglas LP operan unicamente
entre constituventes hermanos, v en ese caso el N” our condolences no
seria hermano del P” fo you, sino que habria sido generado en posicién
de «extraccién», como hermano del V' (;o del V”?). La estructura de
(4b), en otras palabras, seria «realmente» la de {5), y ECPO seria perfec-
tamente compatible con los hechos:

(5) We [extend N”/N” to you] [our condolences].

Esa explicacién requiere asumir que las reglas pertinentes del inglés
son las de (6}, donde la oracién es simplemente un V [BARRA 2, SUJE-
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TO +]y el N” «extraido» es computado por el conjunto de principios
que rigen el funcionamiento del mecanismo SLASH (véase seccién 6 infra):

(6) IDI: Vi(=0) -> X", V”
ID2: VP(?) -> VP/N*, N”
ID3: VB -> V, N™, p”
LPI: [SUBCAT] < ~[SUBCAT]
LP2: IN+] > P" > V”

Sin embargo, esa explicacién de Gazdar et al. es cuando menos dudo-
sa. Notese que ¢l uso de «extracciones» SLASH descansa en la existencia
de reglas del tipo X-> X/Y, Y (v. gr. ID2), donde X debe tener el
mismo valor a ambos lados de ->. Pues bien, dados esos supuestos,
(4) serd o no una transgresién de ECPO segiin €l tipo de sintaxis X-barra
que se adopte. La de Gazdar et al. 1985 es deliberadamente oscura e
imprecisa, como veremos, pero ain as{ sostiene (cap. 6) que es de tres
niveles ([BARRA 0, 1 o 2]}, que la oracién es [V+; N -; BARRA 2;
SUJETO +], que ¢l predicado verbal es [V+; N -; BARRA 2; SUJETO
-1 ¥ que V y sus complementos subcategorizados (ambos, en el caso que
nos ocupa) son introducidos por una regla como ID3, donde VP podria
corresponder, he ahi la ambigiiedad, a V' 0 a V” [SUJETO -] (Véase
una critica mas detallada de este aspecto de la GPSG en la seccion 3
infra). Puesto que las «extracciones» se producen igualmente cuando en
el VP hay adjuntos, como en (7-8) infra, lo légico es que ese VP de
ID3 sea V”, y en tal caso la expresidn de (5) equivale a V7 + N” ¢
infringe LP2 y ECPO: V” [SLASH N”] y N” son constituyentes herma-
nos dominados por V”, y por tanto deberian aparecer, como LP2 estipu-
la, en la configuracién N” < V”, que resulta independientemente necesa-
ria para legitimar la aparicién del sujeto preverbal en las oraciones inglesas.

De acuerdo con los presupuestos de Gazdar et al. 1985, cuando con
los argumentos N”, P” concurran adjuntos (adverbios, frases preposicio-
nales, etc. no subcategorizados por V) como immediately o yesterday en
casos como (7) u (8), las estructuras deberian ser, respectivamente, las
de (9) y (10):

(7) T will send to you immediately a check for your expenses.

(8) The Minister said yesterday to the representatives of the students
that the registration fees would have to be raised by at least ten
per cent next year.
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(%) I will [[send N”/N” to you] immediately] [a check for your
expenses].

(10) The Minister [[said P”"/P” V”/V”] yesterday] [to the representati-
ves of the students] [that the registration fees would have to be
raised by at least ten per cent next year].

Pues bien, en todos los andlisis X-barra los adjuntos como immedia-
tely o yesterday pertenecen a un nivel estructural distinto del de los argu-
mentos subcategorizados. En el de la GPSG ese nivel ha de ser V” o
un V'’ recurrente, pero si es un V' entonces no parece que haya ningiin
tipo de constituyente que deba ser alojado en V”, i.e., V” domina siem-
pre exhaustivamente a V', Por tanto es un nivel de expansién vacuo e
injustificado. Si, para evitar esa conclusion, suponemos que ese nivel es
V', entonces en casos como (7) el N” @ check for your expenses aparece,
como deciamos, en una configuracién V” +N” que es agramatical segiin
LP2. Notese que en el caso de (8) el problema es atin més grave, ya
que si yesterday, un adjunto no subcategorizado, pertenece a V” y prece-
de a dos argumentos del verbo say, no sélo se infringe LP2 (por la confi-
guracién *V” + P” 4+ V”), sino que ademds hay que postular una do-
ble «extraccidn» desde V”. Sin embargo, la teoria de la GPSG excluye
por principio la existencia de categorias del tipo *[SLASH, X", Z"],
al igual que las reglas necesarias para computar las configuraciones que
implican (del tipo *X -> X/Y, Z, Y, Z). Por tanto, una expresion como
(8) tendria que ser agramatical por doble motivo y en todo caso LP2
y ECPO quedarian en entredicho incluso en una lengua como el inglés,
que como es sabido se caracteriza por poseer un orden de constituyentes
bastante rigido ©.

, En espafiol, ciertamente, cualquier versién sustantiva de ECPO es f4-

cilmente refutable por mas que se manipulen las representaciones y el
rango de las categorias. Supongamos que a partir de casos como (11a)
postuldramos una regla LP del tipo N” < A”. (11b) podria ser concilia-
da con la regla si la considerdramos como un caso de extraccién SLASH,
pero (llc, d) requeririan segiin ese andlisis dos extracciones cada una
i.e., en el caso de (11c) una estructura como (12):

8 Mas. adelante, y particularmente a propésito de nuestra critica de las metareglas en
la seccion 5, veremos otros casos en los que para sostener la validez de las reglas LP y
la sustantividad de ECPO es necesario asignar estructuras de constituyentes totalmente ina-
ceptables desde el punto de vista de la teoria X-barra.
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(11 a.Tomaba la sopa fria todos los dias.
b.Tomaba fria la sopa todos los dias.
¢.Tomaba todos los dias la sopa fria.
d.Tomaba todos los dias fria la sopa.

(12) [[ITomaba N"/N” A”/A"] [t'odos los dias]] [la sopa] [fria]].

Notese que no sirve de nada formular la regla LP alternativa
(A" <N”), ya que en tal caso (11b) seria la norma y (11a) requeriria
una extraccion, pero (11c, d) seguirian precisando dos extracciones SLASH
cada una, a menos que recurriésemos a un andlisis tipo «small clause»
(véase Stowell 1983, por ejemplo) en el que /a sopa v fria quedasen domi-
nado por un solo constituyente A”. De todos modos esa seria una solu-
cion bien efimera, ya que si adoptamos un anélisis de esa naturaleza y
la conclusién de que no se pueden formular reglas LP para el par N”,
A", tendremos que aceptar ambos Ordenes de N” y A” en otras «small
clauses» como las de (13a, b), una de las cuales es imposible:

(13) a. Con la sopa fria, tuve gque ponerme tres veces.
b.*Con fria la sopa, tuve que ponerme tres veces.

Por tanto, es obvio que hace falta una restriccién sobre el orden de N”
y A", pero esa restriccién no puede ser formulada como una regla LP
ni se ajusta a ECPO. ;Coémo la expresariamos entonces en la GPSG de
Gazdar et al.?

Veamos ahora si es posible formular reglas LP para otros pares, por
ejemplo N” y P” en (13):

(13) a.Di dinero al chico ayer para sus gastos.
b.Di al chico dinero ayer para sus gastos.
c.Di ayer dinero al chico para sus gastos.
d.Di ayer al chico dinero para sus gastos.

(13a-d) son expresiones completamente naturales en espafiol. Si (13a) es
la configuracién candnica y postulamos una regla LP como N” < P”,
(13b) requerird una extraccion, pero (13c. d) requeriran dos cada una
y tendrian que ser agramaticales de acuerdo con los supuestos de la GPSG.
Otro tanto ocurriria, mutatis mutandis, si formuldsemos la regla LP al-
ternativa (P” > N”). Tampoco es posible decir, en fin, que ese par no
estd ordenado por ninguna regla LP, puesto que tenemos «small clauses»
como las de (14) en las que el orden evidentemente no es libre:
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(14 a. Con los nifios en la cama, salimos a cenar,
b.*Con en la cama los nifios, salimos a cenar.

En consecuencia, nuevamente hay restricciones, pero no se prestan a ser
caracterizadas mediante reglas LP y ECPO. Si no se incluye una regla
LP N” « P”, la gramdtica legitimara (14b), v si se incluye cualquiera
de las dos reglas LP alternativas posibles necesariamente surgiran predic-
ciones incorrectas, ya que, si bien se dard cuenta de la gramaticalidad
de (13a) y (13b), los otros dos casos requeriran dobles extracciones SLASH,
con lo que la GPSG predice, incorrectamente, que serdn agramaticales.

Con argumentos similares, a la vista de casos como los de (15) pode-
 mos descartar las dos posibles reglas LP para el par P”, V”, anticipar
la necesidad de dobles extracciones en (15¢, d) y, nuevamente, atribuir
‘a la GPSG predicciones necesariamente incorrectas respecto a su
agramaticalidad:

(15) a.Mandé a Pedro salir de muy malos modos.
b.Mando salir a Pedro de muy malos modos.
c.Mandé de muy malos modos a Pedro salir.
d.Mandd de muy malos modos salir a Pedro.

Tampoco el par N”, V” puede ser ordenado consistentemente por
reglas LP, como se deduce fécilmente de casos como los de (16), donde
si (16a) refleja la configuracidn canodnica y postulamos una regla LP
N” <« V”, entonces (16d. e) requieren una extraccion, pero (16b, ¢) re-
quieren dos cada una y sin embargo no son agramaticales; si, por el con-
trario, optamos por la regla V” < N”, entonces (16d) sera la formula
basica y (16a, b, c) requeriran una extraccion, pero (16e) seguira requi-
riendo dos, y deberia ser agramatical. En fin, si se recurricra a la estrate-
gia de dejar libre el orden de esas categorias, eso en primer lugar ain
no resolveria los problemas de doble extraccidn, pero ademas generaria
predicciones incorrectas en casos como los de (17), en donde obviamente
hay una restriccion, y manifiestamente en casos tan conocidos como los
de (18-21), en donde se entrevén otras igualmente intratables para las
reglas LP de Gazdar et al. 1985:

(16) Juan viene por las mafianas.
Viene Juan por las mafianas.
Por las mafianas viene Juan.
Viene por las mafianas Juan.

Por las mafianas Juan viene.

o o oO®




(17)

(18)

(19)

(20)

(21}

o

o
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Con la nariz sangrando abundantemente, se levanté y salid.
Con el negocio clausurado por la policia, nada se podia
hacer.
*Con sangrando abundantemente Ia nariz, se levanto y salid.
*Con clausurado por la policia el negocio, nada se podia
hacer.

:Cuando llega tu hermano?
*¢Cuando tu hermano llega?
Cuando tu hermano lega estd cansado.
Cuando llega tu hermano estd cansado.

En La Moraleja vive Paquita.
*En La Moraleja Paquita vive,
En La Moraleja Paquita vive aislada.

Canallescamente se comporté su marido.
*Canallescamente su marido se comporto.

iDoscientas mil pesetas me costé la broma!
*iDoscientas mil pesetas la broma me costo!

Los problemas que hemos sefialado en (11-21) a propésito de cual-
quier intento de formular reglas LP para el espafiol son caracteristicos,
pero no son los unicos que se plantearian, A titulo de ejemplo, puesto
que no podemos hacer aqui una exploracidn sistemdtica, cabe considerar
casos como los de (22-25):

(22)

(23)

24

(25)

e or op o

El parecido de Elisa con su madre
*El parecido con su madre de Elisa

La carencia de escriipulos del gobierno
*La carencia del gobierno de escripulos

Los envios de armas de Castro a Nicaragua
*Los envios a Nicaragua de Castro de armas

Hablé con el decano de tu asunto ayer.
Hablé de tu asunto con el decano ayer.

Las mismas reglas ID que legitimen los casos (a) legitimardn también
necesariamente los casos (b) ya que, obviamente, no puede existir una
regla LP del tipo P” < P”, que, aparte de chocar flagrantemente con
la libre permutabilidad de muchas frases preposicionales (cf. casos como
(25) y similares), tendria el efecto de excluir cualquier secuencia P” +
P”. Naturalmente, tampoco es posible restringir la regla de modo que
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actue unicamente en las expansiones de N”, puesto que las reglas LP
y ECPO son inherentemente restricciones de efecto transcategorial.

Es obvio, pues, que el espafiol no es una lengua de orden libre ni
mucho menos. Una exploracidn sistematica de nuestra sintaxis revelaria
muchas otras restricciones que, como esas que acabamos de sefialar, no
se prestan a ser formuladas mediante reglas I.P. Por otro lado, la estrate-
gia, empleada por Gazdar et al. en el caso de (5) supra, de conciliar
los hechos con las reglas LP recurriendo al mecanismo de extraccidn
SLASH no es en realidad viable, porque, como vefamos, y veremos con
mas detalle en la seccidn 6 infra, incluso casos muy sencillos requeririan
extracciones multiples prohibidas por la teoria.

La conclusion, pues, parece inevitable: bajo los supuestos de la GPSG
no es posible formular reglas LP consistentes que determinen el orden
de los constituyentes del espafiol, y sin embargo hay restricciones. Por
tanto, ¢l espafiol no posee la propiedad ECPO y no es una lengua trata-
ble en el formato ID+LP de la GPSG. Eso significa, dada la interpreta-
cion que Pullum 1982, pdg. 212 o Gazdar et al. 1985, pdg. 49 hacen
de ECPO como un universal, que o bien el espafiol no es una lengua
natural o que la GPSG es una teoria incorrecta de las lenguas naturales.

Existe un modo trivial de salvar ECPO vy con él la sustancia de Ia
GPSG: convertirlo en una hipétesis vacia de contenido empirico. Para
ello basta con manipular el componente LP, reduciéndolo si es preciso
al conjunto vacio, aunque, naturalmente, a costa de un grave problema
de adecuacidn descriptiva y explicativa para el que no se vislumbra solu-
cion alguna. :

En el caso del espafiol podriamos intentar emplear esa estrategia. Po-
driamos omitir toda estipulacién respecto al orden de N”, A”, P” y
V7. Incluso reglas como [SUBCAT] < ~ [SUBCAT] serian problemati-
cas a la vista de pares como gracias a Dios / a Dios gracias, hace afios
/ afos ha, (tan) conocido de todos / (tan) de todos conocido, etc. o
del viejo problema de la alternativa posicional de los cliticos (cf. Se
lo llevan / Llévenselo, etc. ), por tanto tendriamos que decir que en espa-
fiol no hay absolutamente ninguna regla LP, i.e., que el orden es libre.
A lo sumo, las posibles reglas LP del espafiol se referirfan a aspectos
tales como el orden del articulo v el N’ o al del N’ y las cldusulas de
relativo, reglas que por su naturaleza no tendrian efecto transcategorial
y quedarian propiamente fuera del &mbito de ECPO. El componente LP
del espafiol, pues, se aproximaria al conjunto vacio y sarisfaria ECPQ
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vacuamente (o casi). Otras lenguas podrian tener entre 0 y n reglas LP
y lo satisfarian de forma proporcionalmente mds sustantiva 7

Bajo esa interpretacidn débil de ECPO, todas las lenguas serian sus-
ceptibles de descripcién en formato ID+LP siempre que,
excluidos los aspectos regulados por las
reglas LP, el orden fuera realmente libre. En
efecto, en una lengua de orden totalmente libre, no habria dificultad al-
guna para el enfoque GPSG 8. las reglas ID generarian todas las permu-
taciones posibles, que, no existiendo restricciones LP, quedarian directa-
mente legitimadas. Tampoco habria dificultad en describir lenguas de or-
den totalmente rigido, fuera cual fuera el nimero de restricciones. En
tales casos, simplemente, el componente LP constaria de un numero n,
variable, de reglas. El problema conceptual y descriptivo se plantearia
tinicamente en caso de que una lengua mostrara restricciones no formula-
bles en términos LP, i.e., precisamente el tipo de restricciones aparente-

mente idiosincraticas que tenemos en espafiol (véase Uszkoreit 1986, pags..

883-886).

No obstante, aunque no existieran lenguas como el espafiol, cabe pre-
guntarse ante todo qué interés tendria esa version relativista de ECPO
en cuanto principio empirico de la Gramdtica Universal. Si el contenido
del conjunto LP (y por tanto de ECPO) puede ser nulo, minimo, conside-
rable o exhaustivo, es evidente que no serd posible distinguir las lenguas
naturales de otros sistemas en virtud de hechos de orden de constituyen-

7 Esa interpretacién relativista y vacua de ECPO es patente en varios lugares de la
bibliografia de la GPSG. Gazdar y Pullum 1981, pdg. 111 dicen «In each case, the addition
or subtraction of rules suffices to achieve a partial ordering closure as ECPO requires».
También Horrocks 1983, pag. 96 se ampara en ella: «Consequently, relatively fixed phrase
order languages will have grammars that employ. a number of LP rules, and relatively
free phrase order languages will have grammars employing relatively fewer LP rules». Véa-
se asimismo Pullum 1981, pag. 212 y siguientes, Gazdar, Klein y Pullum, eds. 1983, pég.
6-7, Uszkoreit 1986, pag. 886, 902, Ojeda 1988, pdg. 461 y siguientes. No obstante, Gazdar
et al. 1985, pdg. 56 nota 7 son perfectamente conscientes del problema: «This means that
if we are interested in the ECPO property, we must be careful not to limit our attention
to some proper subset of contructions in the language that, uncharacteristically for the
overall grammar, has the property or lacks it.»

8 Naturalmente, estamos dejando a un lado en esta ocasién los innumerables problemas
derivados de la necesidad de extracciones SLASH multiples para dar cuenta de constituyen-
tes desplazados. Eso también es un problema de «orden de constituyentes», pero preferimos
aplazar este aspecto de la cuestidn para tratarlo sistemdticamente en una seccién aparte
(la seccidon 6).
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tes. La prediccion inherente a ese supuesto es que una lengua natural
puede ser indistintamente un sistema ordenado o desordenado en cual-
quier grado (véase Uszkoreit 1986, pags. 886-902), pero ;qué sistema pdria
carecer de semejante propiedad?

Lenguas como el espafiol existen, sin embargo, v si sus restricciones
son en efecto intratables en formato ID+ LP eso plantea a la GPSG un
problema conceptual y descriptivo insoluble. El problema conceptual es
que esas restricciones, 0 lo que es igual, esas lenguas, no deberian existir
segun la teoria. El problema descriptivo es que, l6gicamente, la GPSG
no cuenta con ningun otro recurso para expresar tales fendmenos, de
modoe que, si se presentan, por necesidad resultara incapaz de ofrecer
una gramdética explicita y eficiente. Habria que dejar que la gramdtica
hipergenerase, renunciando asi al objetivo de adecuacion empirica, o afia-
dir nuevos tipos de reglas o listas de férmulas ad hoc °, renunciando
al formato ID+LP y a la esencia de la GPSG. El tinico modo de salvar
la teoria es, por consiguiente, demostrar que esas restricciones idiosincré-

ticas de lenguas como el espafiol no lo son en realidad y pueden ser ex--

presadas en formato LP.

Ya hemos visto que las reglas LP clasicas de la GPSG, por ejemplo
las de Gazdar et al. 1985, son incapaces de resolver el problema, pero,
ciertamente, cabe argiiir que esas reglas no agotan las posibilidades 18gi-
cas compatibles con la teoria. Podria haber otros tipos de reglas LP de
efectos mds discriminatorios. Una de las caracteristicas mas prominentes
de la GPSG es precisamente su enorme capacidad expresiva potencial.
En principio, cualquier atributo podria servir para formular una restric-
cién LP. Por consiguiente, el margen de exploracién es muy amplio.

Para evaluar de modo concluyente esa posibilidad habria que dispo-
ner de una caracterizacion tedrica precisa de qué tipos de propiedades
pueden ser mencionados en las reglas LP. Sin embargo esa teoria no
existe, pese a que ¢l problema ha suscitado una gran cantidad de investi-
gacion en los ultimos afios. Por lo tanto, lo mds que podemos hacer
es evaluar las soluciones propuestas hasta la fecha.

® Tal vez es eso 1o que entrevé Stucky al seflalar (Stucky 1983, pdgz. 76) «Given the
ultimate form of a GPSG, which amounts simply to a large set of phrase structure rules,
all the surface orders must be accounted for directly». En su sentido literal, eso contraviene
los presupuestos subyacentes al formato ID +LP, pero, desde luego, es el tinico modo de
garantizar en tltimo término la adecuacién empirica de una gramética GPSG si formular
reglas LP consistentes resulta imposible, como parece.
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Los inconvenientes de las reglas LP basadas en informacion puramen-
te categorial como las de Gazdar et al. 1985 han sido sefialados repetida-
mente dentro y fuera de la GPSG (véase Jacobson 1987, passim, Uszko-
reit 1986, pags. 883-6 y 1987, pags. 406-10, 412 y siguientes Ojeda 1987,
pag. 275 y 1988, pdgs. 469-70 o Sag 1987, pag. 306 y siguientes, entre
otros) y las estrategias propuestas para resolver el problema son igual-
mente variadas. Una de las mas frecuentes consiste en hacer accesibles
a las reglas LP otros tipos de informacién ademds de la propiamente
categorial, en especial informacion morfoldgica, sintactico-funcional, de
roles temdticos, de caso, pragmatica, etc. (Véase Uszkoreit 1986, pags.
890-900, 1987, pdg. 412 y sigs., Sag 1987, pag. 322 y siguientes y Ojeda
1988). No obstante, los propios autores admiten que ni siquiera eso pare-
ce suficiente para resolver el problema, por lo que han propuesto recurrir
a reglas LP compuestas de varias clatsulas que operarian disyuntivamen-
te y previa asignacién de distinto peso especifico. No hay, sin embargo,
una teoria capaz de asignar esas prioridades y calcular sus interacciones
de modo explicito, y en consecuencia puede decirse que esa propuesta
es meramente especulativa.

En Ojeda 1987 y 1988, pags. 479-80 se hace uso de «tangled trees»
que permiten multidominacion y discontinuidades, pero, nuevamente, sin
insertar tal propuesta en una teorfa restrictiva y explicita. En esencia,
un arbol de los de Ojeda es un conjunto de pares de nodos en €l que
es posible expresar todas las relaciones de dominio que se desee con solo
afiadir estipulaciones del tipo D (a, b). Eso, naturalmente, «resuelvey
vacuamente cualquier problema de orden lineal o discontinuidad, pero
como contrapartida no permite excluir ninguna configuracién pensable.
Por consiguiente no parece una propuesta digna de consideracion.

Aun no se agota ahi la panoplia de recursos que, mds o menos a
la desesperada, han venido barajéndose. El propio Ojeda propone aumen-
tar adn mads la potencia de las reglas LP permitiendo que «miren dentro»
de los constituyentes (y ordenen un constituyente A con respecto al nu-
cleo de otro B, pero no con respecto al resto de los constituyentes de
B y que estipulen precedencia inmediata o «parcial» (Ojeda 1988, pag.
461 y siguientes, 476, 480, et passim), todo lo cual «soluciona» los pro-
blemas de discontinuidad sintagmatica o de dependencias seriales entre-
cruzadas, pero, claro estd, aparte de ilustrar con unos ejemplos qué re-
presentaciones generaria tal enfoque en uno o dos casos concretos, no
se han calculado en absoluto las consecuencias, ni se han introducido
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restricciones en el mecanismo, que tal como estd podria generar infinitas
ordenaciones andmalas.

Borsley recurre a una idea similar, la operacion RWRAP de las gra-
méticas categoriales extendidas, aunque confesando indirectamente que
se trata de una manipulacion que permite disolver o activar constituyen-
tes segin convenga (véase Borsley 1988, pdg. 380 et passim).

Otras veces la estrategia consiste en manipular la estructura jerarquica
de los constituyentes «estratificandola» o «aplanandola» discrecionalmente
(Uszkoreit 1986, pag. 889, 1987, pags. 406-411, Klenk 1987, pags. 107-8),
en proponer multiples estructuras simultdneamente presentes o latentes
(«Poltergeist constituents» cf. Nerbonne 1986, Johnson 1986) o en postu-
lar «liberating metarules» (Pullum 1982). Todas chocan con dificultades
conceptuales que las descalificarian independientemente del marco tedri-
co, pero ademds la estrategia comun del aplanamiento discrecional de
las estructuras plantea dificultades técnicas propias de la GPSG incluso
en puntos inesperados (véase Borsley 1988, Uszkoreit 1987, pdgs. 405,
416 y siguientes y nuestra critica del andlisis de Klenk 1987 infra) ° y
la de disolucién / activacidn discrecional de los constituyentes se enfrenta
a problemas similares en el funcionamiento de SLASH y en otros siste-
mas de herencia de rasgos vitales para la GPSG (véase secciones 5 v 6
infra). '

En general, pues, no faltan propuestas especulativas, pero faltan teo-
rias restrictivas y bien articuladas que demuestren que la estrategia LP

1% Una de las dificultades ampliamente analizadas en la bibliografia es la que ofrecen
los casos de anteposicidn de supuestos constituyentes virtuales («Phantom», o «Poltergeist
constituents») como el resaltado en construcciones alemanas como Unbemerkt seine Brief-
tasche stehlen kannst du ihm nur in der Oper (véase Nerbonne 1968, Johnson 1986 v Usz-
koreit 1987). En esencia, el problema consiste en que segmentos como el resaltado estdn
sujetos a restricciones de orden internas tanto en su posicidn usual tras el verbo finito
como en la posicion de «extraccion». Esas restricciones tinicamente pueden ser expresadas
mediante reglas LP si unbemerkt seine Brieftasche stehlen es un tnico constituyente «pla-
no», i.e., si unbemerkt, seine Brieftasche y stehlen son constituyentes «hermanos» domina-
dos por un mismo nodo. Ello plantea problemas, sin embargo, porque también es posible
«extraer» ciertas subsecuencias de esa cadena, lo que parece indicar que estd internamente
jerarquizada. Pero, si lo estd, sus componentes no serfan ya «hermanos» y no les serfan
aplicables las reglas LP en ninguna de las dos posiciones. Por tanto, ninguna de las dos
estructuras de constituyentes propuestas (plana vs jerarquizada) interacciona correctamente
con las reglas LP de modo que resulten todas las predicciones correctas. Ello ha llevado
a Nerbonne, Johnson, Uszkoreit y otros a postular multiples estructuras simultineamente
presentes en el predicado verbal del aleman.
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es viable, v la sensacion de impotencia de los investigadores es patente.
En ocasiones hasta el punto de incitarles a abandonar explicitamente el
marco GPSG (Uszkoreit 1987, padg. 420 y siguientes, Sag. 1987, passim)
«lexicalizando» la informacién P (;!).

Un reciente analisis GPSG del espafiol (Klenk 1987) puede servirnos
para ilustrar otras dificultades insuperables de esas estrategias de aplana-
miento a las que se recurre para resolver los conflictos generados por
ECPO y el formato ID+LP. Klenk, que acepta ECPO en su version
fuerte y admite la imposibilidad de formular reglas LP consistentes para
el espafiol en la mayoria de los casos (pags. 106-7), opta por considerarlo
una lengua parcialmente «no configuracional». Para ello distingue entre
los constituyentes que llama «mayores», los inmediatamente dominados
por O v SV, los complementos predicativos, los circunstanciales, los infi-
nitivos v los gerundios, entre otros a los que se alude apresurada y confu-
samente) v el resto de los modificadores. Klenk, que en lo referente a
la estructura interna de NP, PP v AP se remite al tratamiento de X-barra.
Gazdariano (pdg. 107), propone en cambio para las oraciones estructuras
totalmente «planas» derivadas de reglas como las de (26) (en donde AVC
alude a adverbiales opcionales):

(26) ID: S-> NP, V, PP, PP, (AV(C)*
ID: S-> NP, V, NP, PP, (AVO)*
ID: 8-> NP, COP, PRED, (AVQO)*
ID: S-> NP, V, (AVC)*

. etc.

LP: V « X
LP: COP « X
LP: X < S/X

LP: X[+R] < X[-R]

Mediante un niimero suficiente de férmulas de ese tipo, Klenk genera-
ria directamente los constituyentes de los distintos tipos de cldusulas. El
contenido de ECPO seria escaso, ya que los uinicos hechos de orden cap-
tables por reglas LP serfan a) que el verbo precede a todos sus «herma-
nos», b) que la posicion de extraccién SLASH va en el lado izquierdo
del constituyente «mutilado», y ¢) que los constituyentes marcados como
[Relativos] preceden siempre & los que no llevan ese rasgo.

La primera de esas generalizaciones ni siquiera tiene un formato ex-
trapolable transcategorialmente, como exigiria ECPO, ya que menciona
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al verbo pero no a otros nucleos (N, A, P, ...) que tienen una distribu-
cion similar respecto a sus complementos. Es, por tanto, una formula-
cion claramente inferior a la regla [SUBCAT] < ~ [SUBCAT] de Gaz-
'dar et al. Tampoco la segunda es en realidad estrictamente compatible
con ECPO, pues se refiere a S y no al conjunto de categorias que pueden
sufrir extracciones SLASH, pero, en todo caso, es ademas una generali-
zacion incorrecta, ya que, como velamos, y veremos con mayor detalle
en la seccién 6, los constituyentes extraidos aparecen indistintamente tan-
to delante como detrds de las categorias mutiladas. En cuanto a Ia regla
de los relativos, tiene el inconveniente de que la propia cldusula de relati-
vo es en su totalidad un constituyente marcado X [+R], por lo que,
para evitar que se deriven estructuras en las que la clausula precede a
su antecedente, Klenk se ve obligada a incluir la estipulacién de que en
dicha regla X = NP, PP, o AVC, pero no S, con lo cual se pierde
la generalizacién transcategorial que interesaria desde el punto de vista
de ECPO. Notese, ademds, que si S queda excluida del dominio de
X lo estara en ambos lados del simbolo <, por lo tanto la regla no’
afecta de todos modos a las cldusulas que se pretendia ordenar con
ella.

Aparte de esas, como puede verse, dudosas generalizaciones LP, en
el andlisis de Klenk el orden del espaiiol seria libre. Para dar cuenta del
hecho evidente de que, contra lo que predice su regla LP, ¢l verbo, ¢dépu-
la 0 no, suele ir precedido por otros constituyentes, Klenk asume que
cualquier constituyente preverbal no es en realidad un hermano de V sino
que estd en posicién de extraccidn (i.e., que es hermano de S). Asi pues,
topicos, relativos e interrogativos, constituyentes enfaticos y exclamativos
antepuestos, adverbios de varios tipos, y por supuesto el sujeto preverbal
requeririan reglas del tipo S-> X, S/X. Como suele ocurrir que ante V
aparezcan, no uno, sino varios constituyentes, eso significa que se produ-
cirdn extracciones multiples (Klenk 1987, pag. 109), que como seiialdba-
mos no son técnicamente posibles en la GPSG. El analisis de Klenk es,
pues, un caso obvio de manipulacién de la estructura de constituyentes
por medio de la estrategia de «aplanamiento». Ademds de las objeciones
empiricas y técnicas que ya hemos sefialado, cabe objetar a ese analisis
que asigna a la oracidn (que en la GPSG es simplemente una frase verbal)
una estructura que difiere arbitrariamente de la del resto de las frases,
es contraria a las intuiciones del hablante y no permite formular coheren-
temente reglas GPSG para procesos tan cruciales como la coordinacién,
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la sustitucion anafdrica por proformas, o la elipsis, entre otras dificultades.

Que el espafiol sea una lengua no configuracional por lo que respecta
a la oracion, pero configuracional en lo tocante a otras frases (SN, SA,
SP, etc.) es inaceptable ya a nivel conceptual. No es creible que O vy
SV sean estructuras «planas» mientras que para las demds se proponen
analisis jerarquizados, y no hay evidencia de que en las lenguas se regis-
tren esos tipos de asimetria, incompatibles, por otra parte, con los presu-
puestos de la sintaxis X-barra asumidos en la GPSG. También contradice
las intuiciones del hablante, que en la oracién, como en las demds estruc-
turas frasticas, percibe subagrupamientos. En (27) el hablante es cons-
ciente de estar coordinando unidades estructuralmente equivalentes v no
simplemente alineando una sarta de piezas léxicas:

(27) a. Juan ha estado lavando coches por las marianas v estudiando
solfeo por las tardes todo este curso.
b. Juan ha estado haciendo regalos vy mandando dinero a los
nifios todos los meses.
¢. Juan ha estado haciendo regalos a los nifios y mandando dine-
ro a su mujer cada poco.

En todo caso, bajo los supuestos de la GPSG (v de cualquier otra
teoria sintdctica al uso) la coordinacidn se efectiia entre unidades sintdcti-
cas equifuncionales v en general de la misma categoria y numero de ba-
rras. Por tanto, las secuencias resaltadas en (27) han de ser analizadas
como constituyentes. Otras propiedades técnicas de la GPSG lo exigen
igualmente. Por ejemplo, las de la extraccion de interrogativos y relativos
en contextos ATB (cf. Williams 1981) como el de (28). El dnico modo
de obtener en el marco GPSG las estructuras ¢ interpretaciones correctas
en tales casos es disponer de categorias V [BARRA 1] (haciendo regalos,
mandando dinero) capaces ambas de portar el atributo [SLASH, P”]
correspondiente al constituyente extraido (a quien). Si, como en el anali-
sis de Klenk, no existen tales constituyentes, no hay forma de explicar
el efecto ATB ni de justificar el uso de esas piezas 1éxicas, ni, en fin,
de explicar que la coordinacién sea posible en tales casos.

(28) a. (A guién ha estado Juan haciendo regalos v mandando dine-
ro todos los meses?
b. A guienes Juan ha estado haciendo regalos y mandando di-
nero todos los meses es a sus hijos.
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Por tanto, solo con que Klenk hubiera incluido la evidencia proceden-
te de los hechos de coordinacion en su esbozo, la inviabilidad de su trata-
miento de la oracidn se habria hecho patente inmediatamente, pero ade-
mds hay varios otros procesos sintdcticos de importancia que corroboran
la necesidad de esa estructura jerarquizada también en la oracién, entre
ellos los de conmutacidn por proformas y elipsis («Right Node Raising»,
«Gapping»), cf. (29):

(29) a. Juan ha estado cuidando a su madre por las mafianas y Paco
ha estado haciéndolo por las tardes.
b. Juan quiere presentarse al examen en Septiembre, pero tu
deberias hacerlo ahora en Junio.
c. En estas circunstancias, Juan puede & aun, y creo que debe-
ria o, antes de que sea tarde, presentar su dimision al minis-

tro.
d. Juan mandd flores a su mujer, y Paco & a su novia,

Sustituciones anaféricas como las de (29a, b} requieren la existencia
en el co-texto de constituyentes que sirvan de antecedente. Otro tanto
ocurre en (29d). (29¢) es distinta, y en la GPSG tal vez serfa analizada
de modo natural como una «extraccion» SLASH en un contexto ATB,
pero para ello es necesario en cualquier caso postular constituyentes por-
tadores del atributo [SLASH, V”] dentro de las oraciones coordinadas.
En el andlisis plano de Klenk, no hay tales constituyentes, por lo tanto
carece de soporte estructural para describir y explicar coherentemente ta-
les procesos en un marco técnicamente consistente con sus propios presu-
puestos GPSG.

En suma, la estrategia de manipulacion de la estructura (por aplana-
miento discrecional) que defiende Klenk 1987 no sdlo no resuelve el pro-
blema del componente LP, como veiamos, sino que produce asimetrias
estética y conceptualmente no deseables ni justificadas, contradice abier-
tamente las intuiciones del hablante y el resultado de pruebas sintdcticas
cruciales, complica extraordinariamente el andlisis con un nimero indefi-
nido de férmulas ad hoc que, sin embargo, no ofrecen garantia alguna
de exhaustividad y por si fuera poco entra en conflicto con los propios
requisitos técnicos de la GPSG, con el resultado de que procesos sintdcti-
cos tan importantes como la coordinacién o la sustitucidon anaférica que-
dan, no va sin explicacidn, sino incluso sin una descripcién técnicamente
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consistente y viable. Klenk 1987 confirma, pues, las dificultades inheren-
tes a la GPSG vya sefialadas. :

Hemos de concluir, por consiguiente, que el formato ID+LP, en su
desarrollo hasta la fecha, ni siquiera es eficaz en cuanto recurso descripti-
vo y podria ser incluso totalmente inviable, aunque este extremo no pue-
de ser establecido concluyentemente en ausencia de una teoria precisa
de qué tipos de informacion son accesibles a las reglas LP. Correspon-
dientemente, resulta inmotivado suponer que dicho formato refleja pro-
piedades universales y necesarias de las lenguas naturales.

En cuanto a ECPO, el principio naturalmente asociado al formato
ID +LP, en su vertiente de recurso descriptivo va hemos sefialado la cu-
riosa aporia a la que conduce. En cuanto principio explicativo y universal
de GU, unicamente se sostiene en una version relativista de escaso o nulo
contenido empirico, incapaz de restringir el concepto de «lengua natural
posibie» en ninglin grado que verdaderamente resulte de interés. En la
version fuerte que programaticamente aparece en Gazdar et al. 1985, EC-
PO no se sostiene, y si tal presuntc universal y el formato ID + LP consti-
tuyen realmente un componente conceptual tan importante en la GPSG
como Gazdar et al. proclaman, ello es un poderoso indicio de que el
programa de la GPSG es inadecuado desde sus raices.

III. EL COMPONENTE CATEGORIAL, I: LAS REGLAS ID

Cualquier gramatica explicita debe contener reglas ¢ principios que
determinen la estructura de los distintos tipos de frases y las relaciones
de reccidn entre los micleos y sus complementos. En la GPSG, el caracter
y la funcion de tales reglas vienen fijados por los presupuestos de la des-
cripcion en el formato ID+LP, como sefaldbamos, i.e., se refieren a
la informacién-D y C (relaciones de dominacion y relaciones de construc-
cidn, véase nota 4 supra), pero no al orden de los constituyentes. Esa
informacion tiene aun asi una gran importancia en una gramatica mo-
noestratal como la GPSG puesto que suministra todos los entornos de
subcategorizacion e insercion de Iéxico y las configuraciones de constitu-
yentes sobre las que se aplican las meta-reglas, las reglas P, ECPO y
todos los mecanismos y principios en los que descansa mecdnicamente
la GPSG. Sin precisar el atributo [BARRA] de los diversos nodos,
por ¢jemplo, no es posible calcular el efecto de las reglas L.P. Asimismo,

Xx, 2. — 6
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para determinar el efecto de las meta-reglas, es preciso distinguir entre
reglas ID léxicas y no-léxicas. En fin, no es posible evaluar el funciona-
miento de HFC, FFP, CAP o el mecanismo SLASH sin conocer qué
elementos son «head» (H, en lo sucesivo) y las relaciones de parentesco,
adyacencia y «mando-c» entre unas categorias y otras. Una caracteriza-
cién precisa de la sintaxis X-barra subyacente es, pues, condicidn sine
qua non para evaluar la gramética en su conjunto.

Sin embargo, pese a que Gazdar et al. insisten (v. Gazdar et al. 1985,
pag. 2, por ejemplo) en la necesidad de ofrecer una.descripcidon de los
hechos lo suficientemente minuciosa para permitir la comprobacién de
las hipoétesis, la sintaxis del inglés que ofrecen en el capitulo 6 de su
libro no contiene, como los propios autores reconocen (p. 109), «a detai-
led grammar of English constituent structure», lo cual merma indudable-
mente el interés cientifico de la teoria. Al contrario, las reglas ID de
Gazdar et al. 1985 son mads bien deliberadamente imprecisas, a nuestro
modo de ver, y son ofrecidas con escasa o nula justificacién !,

En esencia, la sintaxis X-barra asociada parece ser la de Chomsky-

1972 y escritos subsiguientes. En la pagina 109 se dice que se asume como
valor maximo del atributo [BARRA] el de 2, pero ni en ese lugar ni
en ningin otro se ofrecen argumentos que exijan que X” sea distinto
de X', v, significativamente, en el apéndice de reglas se encuentran con-
fusamente mezclados simbolos como VP, V7 v V', lo cual, creemos,
no es accidental *. Aunque se ha dedicado considerable atencidn a dis-
tinguir y enumerar multiples subclases léxicas, especialmente de verbos,
mediantes reglas ID que especifican sus respectivos entornos de subcate-
gorizacidn, es notoria la oscuridad del criterio clasificador, pese a su cru-
cial papel en la teoria. El pasaje pertinente dice textualmente (p. 109):

Subcategorized complements to major lexical categories will always
be introduced by rules of the form C -> H, ..., where C is a bar-level
1 or 2 projection of the lexical head.

11 En realidad, en lo que respecta a la oracion, el predicado y el sistema de auxiliares
del inglés es bastante mas preciso el analisis, algo anticuado ya, que ofrecen Gazdar, Pu-
Ilum y Sag 1982. No obstante, el marco tedrico estandar hoy dia es el de Gazdar et. al.
1985 vy a él nos referiremos prioritariamente en lo que sigue.

2 BEn otros casos, por ejemplo Gazdar 1983, pag. 166-167, se asume en cambio un
valor mdximo igual a 1, i.e., una Unica oposicién estructural entre categorfas 1€xicas vy
categorfas frasticas, aunque, una vez mds, sin argumentos explicitos que justifiquen tal
hipotesis. ‘
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Por consiguiente, segin esa formulacién, C puede ser X, X’ o incluso
X", y, puesto que la recursién es posible, nada impide que los argumen-
tos subcategorizados aparezcan estructuralmente como nodos hermanos
de X’ o X”. Eso debe tenerse en cuanta al evaluar los efectos de reglas
LP como N” < P” <« V”,

No es casual, como deciamos, que las reglas ID léxicas del apéndice
de Gazdar et al. 1985 sean del tipo VP -> H, ... en vez de V' ->
V, ..., pero no hay duda de que los complementos que acompaiian a
H en tales casos son argumentos subcategorizados, no adjuntos, por lo
tanto la traduccién mds probable de ese simbolo en el marco X-barra
es sin duda el V' inferior de andlisis como los de Jackendoff 1977, Emonds
1976, 1985, Stowell 1981, Chomsky 1972, 1986, etc. i.e., la minima pro-
yeccion frastica de V, con lo cual para la introduccién de complementos
subcategorizados no se utilizaria realmente mas que una de las multiples
posibilidades previstas en el pasaje citado.

Un argumento indirecto de que esto es efectivamente as{ (y no podria
ser de otro modo dados los otros supuestos de la GPSG) es que esos
complementos son extrafbles por reglas como WH Movement (o equiva-
lentemente, susceptibles de ser afectados por los rasgos SLASH y NULO
de la GPSG). El argumento se basa en las interacciones de los principios
que rigen la distribucién de rasgos. De acuerdo con el HFC, SLASH
no puede aparecer instanciado en un nodo madre C si no aparece tam-
bién en el nodo H de C, con la tnica excepcion de X [BARRA 0], que
queda excluido en virtud de una restriccién ad hoc, FCR6:[SUB-
CAT] > ~ [SLASH]. Al mismo tiempo, en virtud del FFP, si SLASH
aparece en un nodo C, debe ser instanciado también en el nodo madre
de C. Por 1ltimo, s6lo puede haber extraccién cuando SLASH v el atri-
buto NULO introducido por la meta-regla STM1 suministran la corres-
pondiente categoria vacia.

Pues bien, esos tres principios implican conjuntamente que sélo los
argumentos dominados por la primera expansion frastica de X (i.e., X*)
podrdn ser extraidos. La prueba es sencilla: si SLASH fuera instanciado
en algiun nodo C/C hermano (= no dominado por) ese primer X’, FFP
exigiria su aparicién también en el nodo Y madre de C/Cy X’ vy tendria-
mos una configuracién Y/C; pero si [SLASH, C] apareciera en la madre
de X’ (i.e., si obtuviéramos Y/C), HFC lo transmitiria necesariamente
a su nodo H, i.e., X', que siendo una categoria fréstica tendria que ad-
mitirlo y obtendriamos una categoria X’/C; una vez en X', FFP exigiria
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que algunos de los nodos hijos de X’/C contuvieran [SLASH, C], con
lo cual se estaria induciendo una especie de «hueco parasitario» C’/C’
en el entorno dominado por X’; pero tal hueco parasitario es siempre
agramatical y ademads es imposible por definicion, puesto que C/C co-
rresponde a un adjunto, mientras que C’/C’ tendria que corresponder
a un argumento subcategorizado. Por tanto, nunca podra haber tal hueco
parasitario en el entorno de ese primer X', y ello significa que la instan-
ciaciéon de [SLASH, C] en X’ es imposible por necesidad. Pero si no
es posible en X’, HFC y FFP lo prohiben también en la madre (Y) de
X’, vy si no puede estar en Y su presencia en C viola igualmente FFP.
No hay modo, por tanto, de instanciar SLASH en C siendo C hermano
de X’.

La teoria predice, pues, (erroneamente) que ningun hermano de V'
podré ser extraido, y se capta asi una version (demasiado) fuerte del PCV
de la teoria GB, pero en todo caso, a los efectos de la presente discusion,
se sigue de este argumento que si un constituyente puede ser extraido
ha de ser generado bajo el primer nodo frastico que domine a X. por
consiguiente, la posibilidad de extraer los nodos dominados por el simbo-
lo VP de las reglas ID léxicas de Gazdar et al. 1985 indica que VP ha
de equivaler al primer V' que domine a V y no a un V' recurrente ni
mucho menos a un V”, como anticipibamos. Quiere decir esto que la
formulacién que los propios autores hacen (pag. 109 y cita supra) de
las reglas que generan los elementos subcategorizados es, paraddjicamen-
te, inconsistente con los principios de la GPSG.

El uso del simbolo VP en Gazdar et al. 1985 es consecuentemente
ambiguo. En las reglas ID léxicas equivale unas veces al primer V' y
otras (inconsistentemente) a nodos V' recurrentes bajo los que se alojan
adverbios. Hay, no obstante, otras regias en las que VP debe entenderse
en una tercera acepcion, como V” [SUJETO, -] (i.e., el predicado verbal
con exclusion del sujeto). Por dltimo, otras exigen que VP sea equivalen-
te a la oracidn, entendiendo por tal indistintamente los constituyentes
que en las gramaticas transformacionales suelen denominarse S, S” y S”.
Esa ambigiiedad sistemdtica, que dificulta extraordinariamente la terea
de comprobacion de las predicciones de la GPSG, es deliberada, creemos,
y tiene por objeto facilitar la manipulacidon de la estructura jerarquica
de los comnstituyentes y enmascarar ciertos defectos evidentes del andlisis,
en especial los derivados del uso de meta-reglas y las predicciones inco-
rrectas que resultan del mecanismo SLASH (véase secciones 5 y 6 infra).
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Los estrictos moldes que imponen los supuestos de la sintaxis X-barra
en lo tocante a distribucidén de argumentos y adjuntos chocan con las
necesidades de «flexibilidad» de la GPSG en varios puntos clave y en
consecuencia se producen una y otra vez intentos de manipular y desvir-
tuar la estructura jerarquica. El uso ambiguo de VP y de un procedimien-
to de subcategorizacién que de hecho pretende ignorar la diferencia entre
V7, V' y los nodos recurrentes de uno y otro tipo, es solo una estrategia
mds en este sentido. Como sefialdbamos, la tendencia al aplanamiento
discrecional de las estructuras es una constante, unas veces para facilitar
la accion de las reglas LP (véase Klenk 1987, Uszkoreit 1987), y otras
para permitir el funcionamiento de las meta-reglas en los sentidos desea-
dos. Cancelar ciertas distinciones jerdrquicas inconvenientes es, al fin y
al cabo, la misién de las denominadas «liberating metarules» de Pullum
(Pullum 1982, pdg. 216 merece una cita: «What a metarule like (15) does
is to liberate a constituent of one phrase so that it can become a consti-
tuent of the inmediately dominating phrase») y, como veremos, las nue-
vas meta-reglas de Gazdar et al. 1985 tampoco funcionan si no es a costa
de destruir la estructura jerdrquica de las oraciones. Es obvio, pues, que
la GPSG se enfrenta en este punto a una dificultad inherente e insupera-
ble. Los «tangled trees», las multiples estructuras simultdneas, los consti-
tuyentes «fantasmas», las reglas LP con «look in», RWRAP, etc. no
son sino diversos procedimientos, todos ellos igualmente problemadticos
en razon del resto de los requisitos que impone el mecanismo de la teoria,
de esquivar este problema fundamental.

Entre las consecuencias de la estrategia de aplanamiento es de sefialar,
por otra parte, que las reglas ID léxicas de Gazdar et al. legitiman, sin
justificacion, representaciones arbéreas «planas» que no se corresponden
con las requeridas por las reglas semanticas que corren paralelas a ellas
ni satisfacen las exigencias de una definicion «a lo Dowty» de las relacio-
nes gramaticales. Basta comparar las regla ID que introduce verbos como
give de (30), v la representacion sintédctica (31) que dicha regla genera,
con la representacion semdntica que los propios autores ofrecen (p. 197)
para una oracién como Lee gave the cabbage to Jody, que reproducimos
abreviadamente en (32):

(30)  VP-> HI3], NP, PPlto]
3D {[gave] [the cabbage] [to Jody}]
(32) [Lee [[gavelvs [to Jody]lva[the cabbagellvilvo
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La estrategia «regla a regla» que los autores suscriben encajaria mejor
con reglas y representaciones sintdcticas binarias que, sin embargo, no
son siquiera consideradas.

Las inconsistencias en la sintaxis X-barra v en el tratamiento de la
jerarquia de los constituyentes son patentes en muchos otros puntos de
la exposicién de Gazdar et al. Por ejemplo, al describir el NP (pdgs.
126 vy siguientes) se deja ver, nuevamente, que los complementos subcate-
gorizados son «hijos» del primer N’ exclusivamente y no de nodos N’
recurrentes, ni menos atn de N”, como argumentdbamos. Las frases pre-
posicionales v las cldusulas de relativo restrictivas que funcionan como
modificadores son alojadas bajo proyecciones recurrentes de N’ en confi-
guraciones polirramificadas, quedando N” destinado exclusivamente a alo-
jar a los especificadores (articulos, genitivos y, aunque sin justificacidén
alguna, ciertos cuantificadores como marny). Naturalmente, eso implica
que las cldusulas de relativo no tendran como antecedente un constitu-
yente, sino una sarta ...N’... que no incluye el especificador. Sin embar-
go, parece fuera de toda duda razonable que en (33a) who solo puede-
ser correctamente interpretado si tiene como antecedente el conjunto del
NP, incluido el especificador those, y no tnicamente el N’ students of
computer science, y si es asi el CAP exigiria una estructura como la de
(33b) en vez de la que proponen Gazdar et al.:

(33) a. Those few Spanish students of computer science who have
obtained Comett scholarschips.

b. {INP] [S <R + > llne

También el tratamiento de los adverbios es ambiguo. La regla ID (no-
léxica) VP-> H, ADVP que Gazdar et al. proponen no permite determi-
nar si pertenecen al nivel de proyeccién V' o V”. Nétese que en el andli-
sis de Gazdar et al. la oracién es un V”, al ignal que el predicado, con
lo cual si se tiene en cuenta que entre los adverbios oracionales como
obviously, los adverbios del predicado no subcategorizados y los subcate-
gorizados hay importantes diferencias tanto sintacticas como semanticas,
la ambigiiedad es considerable. Si los adverbios oracionales van directa-
mente dominados por V [BARRA 2, SUJETO + ], los adverbios no
subcategorizados podrian ir tanto bajo V [BARRA 2, SUJETO -], como
bajo un nodo V'’ recurrente, o incluso bajo el primer V’. Légicamente,
por paralelismo con la distribucién de otros modificadores restrictivos




UNA CRITICA DE LA GPBSG 319

(especialmente la de los adjetivos en el NP) tales adverbios deberian ir
como hijos del V’ recurrente y hermanos del V' que contiene los comple-
mentos subcategorizados, en cuyo caso la regla que nos ocupa seria en
realidad equivalente-a V’ -> V’, ADVP,

Eso, sin embargo, pone en duda el status de la oposicién entre V'’
y V” dentro del predicado verbal. Puesto que los verbos modales, aspec-
tuales, etc. no son en ¢l andlisis de Gazdar et al. 1985 (véase también
Gazdar et al. 1982) especificadores de V sino ntcleos de sus respectivas
proyecciones verbales, es obvio que no pueden ser alojados dentro del
V” que les sirve de complemento. Si, por otro lado, los adverbios y de-
mas modificadores restrictivos no subcategorizados van alojados en uno
o mas nodos V' recurrentes, no queda aparentemente ningiin motivo pa-
ra postular un V” [SUJETO -] distinto del V’ superior, y si, por el con-
trario, se dice que los adverbiales restrictivos no van bajo V' sino bajo
V” y como nodos hermanos de V”, entonces se plantean dificultades
conlaregla LP N” < P” < V", puesto que tendremos configuraciones
bien formadas del tipo V” + P”. La tendencia a dejar cuestiones cruciales
de sintaxis X-barra sin resolver, como si de pequefios detalles de ejecu-
cion se tratase, es, pues, tan evidente en la GPSG de Gazdar et al. como
en algunos andlisis GB, y en ambos casos sirve para enmascarar las difi-
cultades con que chocan las hipétesis respectivas.

En cuanto al procedimiento de subcategorizacién mediante reglas que
aluden a indices numéricos concebidos como valores de [SUBCAT] en
H, ciertamente puede servir como modo de acceso rapido al diccionario,
y evita tener que consignar en cada entrada 1éxica el correspondiente con-
junto de restricciones, que van dadas en la regla ID de todos modos .
Eso hace, sin duda, mas sucinto el 1éxico, aunque a costa de complicar
extraordinariamente la gramdtica, que debe incluir un elevado niimero
de reglas ID destinadas a expresar propiedades (la informacién-C) que
en realidad no son estructurales, sino caracteristicas de las piezas léxicas.
La cuestién no tiene especial interés tedrico ni empirico, es un simple
truco notacional que puede ahorrar tinta o en el mejor de los casos tiem-
po de computacién. Sin embargo conviene sefialar que esa notacién s6lo
es ventajosa en tanto que la informacién léxica relevante se limite al en-
torno de subcategorizacion en sentido estricto. Si por una gramatica ex-
plicita se entiende una que literalmente dé cuenta de las restricciones dis-
tribucionales y de la funcién sintéctica y semantica de las piezas léxicas,
como en el caso de la teorfa GB, es preciso incluir en las entradas léxicas
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informacién temaética (roles tematicos), sintdctico-funcional y referente
a «rasgos de seleccidony. ,

El estado de cosas descrito por un predicado como vender, por ejem-
plo, implica una transaccién que involucra a tres o cuatro entidades que
funcionan como argumentos del predicado con funciones de Agente-
Emisor, Receptor, Tema 1 y Tema 2 (o Instrumento/Medio/Via), v cada
uno de ellos exige cierto tipo de exponentes Iéxicos (Emisor y Receptor
han de ser de la clase [Humano], por ejemplo), pero ademas cada argu-
mento debe ser asociado con una determinada funcién sintactica (el Emi-
sor y el Tema 2 no pueden ser objeto directo, el Receptor v el Tema
1 no pueden ser codificados como sujeto, etc.). Esa informacidén no es
deducible de un simple entorno de subcategorizacién (para verbos como
vender) como el de (34), en donde, por otra parte, no aparece el sujeto
requerido, uno de los argumentos, evidentemente:

(34) V' -> Hn], N”, P” [a], P" [por]

Pues bien: si informacion de esa naturaleza ha de ser incluida, el niimero
de reglas ID que acabarian siendo necesarias creceria de modo tan explo-
sivo que el truco técnico de Gazdar et al. resultaria a la postre mucho
menos eficaz que un Iexico detallado y algo parecido al Principio de Pro-
yeccion de Chomsky 1981. Significativamente, investigadores que, como
Sag y Pollard (véase Sag 1987 o Sag y Pollard 1987) han continuado
desarrollando los principios de la GPSG en marcos tedricos derivados
de ella como la HPSG, han abandonado ese procedimiento sustituyéndo-
lo por un Lexico plenamente especificado. Si ese paso es realmente nece-
sario, como parece, v el Léxico se encarga de suministrar la informacion
categorial y la informacidn-C, entonces la mision de las reglas ID queda
reducida a expresar el caracter endocéntrico de las frases, i.e., la relacion
D entre X v H [n] de X, extremo totalmente innecesario y redundante,
puesto que se sigue automadticamente del HFC. Asi pues, las reglas ID
y el procedimiento de insercidén del léxico de la GPSG son objetables
en aspectos intimamente relacionados: su vaguedad, puesto que oscure-
cen distinciones estructurales importantes y enmascaran los efectos nega-

13 Sobre las ventajas técnicas de este procedimiento en relacidn con el usual en la GGT
en obras como Chomsky 1965 puede consultarse, ademds de Gazdar et al. 1985, Gazdar
vy Puilium 1981, especialmente pdg. 115 y siguientes.
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tivos de su interaccion con los demas principios de la GPSG, su redun-
dancia, su insuficiencia empirica, e incluso su escasa eficacia técnica.

IV. EL COMPONENTE CATEGORIAL, II: ATRIBUTOS Y VALORES

En la GPSG las categorias son concebidas como conjuntos de entre
0 y n pares [Atributo, Valor] (vdse Gazdar et al. 1982, 1985 y 1988)
y en realidad en la seleccidn de tales atributos y valores reside la parte
mas sustantiva de la teoria. Por otro lado, todos los mecanismos de la
gramatica gazdariana funcionan a base de manipular libremente los no-
dos categoriales asigndndoles (o retirdandoles) atributos sintdcticos de to-
do tipo, por consiguiente este componente es crucial. De ahi que Gazdar
et al. hayan hecho un loable esfuerzo por construir «a formally repecta-
ble theory of syntactic features» (Gazdar et al. 1985, pag. 19), ordenar
y mejorar los sistemas de «contabilidad» interna y controlar sus interac-
ciones con las diversasa reglas y principios de la teoria.

Sin embargo, aun suscribiendo enteramente el ideal de precision que
guia a esos investigadores, conviene recordar que una teoria formalmente
explicita no se convierte eo ipso en una teoria explicativa, y en el caso
que nos ocupa los rasgos sintacticos utilizados ni forman un sistema ce-
rrado, ni en su mayoria aparecen justificados en ningin momento por
evidencia empirica sustantiva independiente de las meras necesidades for-
males de la teoria.

El inventario de atributos es, ya a primera vista, muy extenso y hete-
rogéneo . La lista (provisional) de los atributos que pertenecen al con-
junto HEAD, por ejemplo, es la que aparece en (35)

(35) HEAD = [N (OCMINAL), V(ERBAL), PLU(RAL), PER(SO-
NAL), FORMA-V, SUJ(ETO), FORMA-P, AUX(ILIAR),
INV(ERSION), PAS(ADO), PREDICATIVO), ADV(ERBIAL),
SLASH, CONC(ORDANCIA), SUBCAT(EGORIA), BARRA,
LOC(ATIVO)]

14 Gazdar et. al. 1982, pag. 592 sefialan que el nimero de rasgos utilizado en la GPSG
no es significativamente mayor que el que se usa en GB: «When a careful transformational
treatment of a domain similar to the one we treat is compared to ours, no noticeable
discrepancy will be found in the number of features postulated». Es posible que asi sea,
al menos para ciertos anilisis GB, péro en todo caso, mds que el ndmero abscluto, lo
que nos parece mas significativo es la heterogeneidad y la absoluta flexibilidad del formato
GPSG para extender ese inventario en cualquier sentido que se desee.
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una lista abierta, aparentemente configurada a la medida de las necesida-
des de la teoria, y en la que ni los componentes ni sus valores son deduci-
dos de principios generales de la GPSG, sino simplemente estipulados.
Como puede verse, esa lista contiene a) atributos «categoriales» boo-
leamos como [N*], utilizados habitualmente en casi todas las va-
riantes de sintaxis X-barra desde Chomsky 1972 como predicados elemen-
tales que asocian las categorias 1éxicas principales, con ciertas hiperclases
abstractas y presuntamente universales, grosso modo la de las que desig-
nan entidades y funcionan como argumentos, v la de las que designan
propiedades o relaciones y funcionan como predicados. Gazdar et al. 1985,
a decir verdad, no especifican el fundamento de su uso. No dicen, por
ejemplo, cudles son las clases «naturales» de la GPSG, ni qué procesos
sintdcticos, morfologicos, etc., sirven de criterio para determinarlas. Es
de suponer, pues, que se acogen en este punto a la argumentacién de
Chomsky y otros generativistas. No obstante, dado el papel indiscutible
e indispensable que tales rasgos desempefian en tantas propuestas grama-
ticales diferentes, son quizd los mas «sustantivos» y los mas faciles de’
justificar empiricamente. En la lista estdan ademds b) rasgos asimismo
booleanos de «flexién», como [PLU, + ] 0 [PAS +], ¢) rasgos morfologi-
cos no booleanos como [PER, 1/2/3] o [FORMA-V, FIN/INF/BA-
SE/GER/PART/...] d) rasgos que aluden a la funcidn sintdctica de la
categoria que les sirve de soporte, como [PRED + ], e) rasgos que aluden
a la funcidn sintdctica, pero no de la categoria portadora, sino de alguno
de sus constituyentes, como el atributo [SUJETO + 1, que se refiere a la
capacidad de ciertos V” para llevar un sujeto, f) rasgos sintdcticos refe-
rentes al «rango» o nivel de proyeccion de las categorias en el sistema
X-barra ([BARRA, 0/1/2]) °, g) rasgos que aluden a determinados pro-
cesos sintacticos a realizar en el dominio de la categoria portadora, como
[INV, +1, que produce el efecto de inversidn sujeto-auxiliar, h) rasgos
de seleccion Iléxica, como FORMA-P, cuyo dominio seria el inventario
de preposiciones de la lengua, i) rasgos de concordancia ([CONC, cat])
cuyos valores son todas las categorias de base nominal posibles, j) rasgos
de funcidn semantica o temadtica como [LOC], y en fin, k) ¢l rasgo SLASH,
que denota la ausencia de realizacion fonética de algin constituyente en

" Los valores de [BARRA] se amplian a -1, 0, 1 y 2 en propuestas GPSG que tratan
con cierto detalle la morfologia, como la de Ritchie et al. 1987, péags. 295-7.
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el dominio de la categoria que lo soporta, y que tiene como valores cate-
gorias de rango [BARRA 2] con todas sus multiples especificaciones.

Naturalmente, nada en la teoria de la GPSG impide afiadir a ese in-
ventario cualesquiera otros atributos con los valores que sea preciso. De
hecho, la bibliografia reciente atestigua bien a las claras el cardcter abier-
to de esa lista. Sin pretension de exhaustividad, nos viene a la memoria
una larga serie de adiciones: en el andlisis de la pasiva (Zwicky 1987),
Zwicky introduce rasgos como [TR], para marcar los verbos pasivizables,
[OB] para designar a todos los complementos, o [BSLASH], para elimi-
nar la meta-regla de pasiva de Gazdar et al. 1985; Gazdar et al. 1982
aftaden [COP], y Sag et al. 1985 se¢ sirven asimismo de €l y afiaden [MAN-
NER] y [TEMP], pero ademads introducen toda una bateria de rasgos
«unarios» que incluye [XSP] (rasgo de exclusion del hablante), [THP]
(tercera persona, en oposicion a las dos primeras) o [SING] (véase critica
de este enfoque en Warner 1988); Johnson 1986 y Nerbonne 1986 se sir-
ven de rasgos [-X] («de carencia de X»)} que pueden ser acumulados en
un «stack»; Uszkoreit 1986, 1987, Ojeda 1987, Sag 1987, etc. preven la
libre introduccidn de rasgos de rol tematico, caso morfoldgico, caracter
+ pronominal, funcién pragmética (Tépico, Foco), etc.; Jacobson 1984
habla de la necesidad de un rasgo SLASH «no ligado» para dar cuenta
de casos en los que entre SLASH y su controlador no hay corresponden-
cia de rasgos; en fin, Levine 1989 contempla inclusc la posibilidad de
computar en la GPSG dependencias en las que el controlador no c-comanda
al (hueco) controlado mediante la introduccién de un rasgo [FLAG].

En principio, cualquier propiedad pensable puede ser convertida en
un par [A, v] en una gramatica GPSG. Igualmente, nada impide suprimir
los atributos no deseados, neutralizarlos por medio de un rasgo unario
o modificar sus valores. BARRA podria tener como valores O, 1, 2, 3,
4, v 5, o SUJETO, o SLASH, no ser en absoluto atributos de HEAD
sin consecuencia alguna para la teoria en su conjunto. En otras palabras,
en la GPSG no hay relaciones sistematicas de implicacidn que impongan
o prohiban ciertos atributos o ciertos valores para ellos porque no hay
un sistema, sino simplemente una lista ampliable en cualquier momento
a tenor de las necesidades del investigador.

Toda esa informacién heterogénea puede ser hecha accesible a las re-
glas de la GPSG en los nodos de sus grafos sintdcticos simplemente por
estipulacion, i.e. se supone que las reglas pueden «ver» todo tipo de atri-
butos. En consecuencia, cualquier niimero de pares [A, v], para cualquier
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valor de A y v pensable, podria ser una categoria, cualquier propiedad
pensable podria ser utilizada para formular una regla tan especifica como
fuera preciso y, en fin, cualquier hecho lingtifstico, por idiosincratico que
sea, puede ser expresado en el formato de la GPSG. Las posibilidades
expresivas de un sistema asi son g priori indefinidas, maxime si la teoria
permite- el uso sistemdtico de categorias infraespecificadas o «esqueléti-
cas», como deja bien patente la facilidad con que Sag et al. 1985 «resuel-
ven» el espinoso problema de la coordinacidén entre categorias heterogé-
neas o de rasgos discordantes. Si al mismo tiempo se pueden relativizar
principios como HFC O CAP, o manipular la distribucién de rasgos por
medio de restricciones ad hoc (véase discusion de la funcidn de las FCRs
infra), la capacidad expresiva del metalenguaje resultante es ilimitada.

Gazdar et al. 1985, pag. 20 arguyen desde una perspectiva formalista
que de por si el uso de categorias generadas por combinacion de un con-
junto finito de atributos no aumenta la capacidad expresiva de la grama-
tica, puesto que para cualquier categoria K compuesta por cualquier ni-
mero de pares [A, v] siempre podemos designar un simbolo unico K’
que se comporte de modo equivalente, y por tanto una gramdtica que
contenga K’ serd equivalente en capacidad generativa débil a una que
opere con K. Eso ¢s trivialmente correcto desde el punto de vista mate-
matico, pero de facto radicalmente confundente en la préctica,'porque
enmascara el hecho clave de que la gramatica que cuenta con K puede
utilizar en sus generalizaciones no solo K sino también, y sin estipulacion
adicional, cualquier subconjunto de pares [A, v] contenido en K, i.e.,
cualquier categoria infraespecificada (con respecto a K). De hecho, pues,
K genera por esa via y de modo autdmatico una ontologia {y un metalen-
guaje) mucho mas rico que K’.

El inventario de categorias de una gramadtica inspirada en los princi-
pios de la GPSG de un grado de especificidad comparable a la de Gazdar
et al. 1985 es astronomico. (Véase Ristad 1986, 1987, y también Barton
et al. 1987, pags. 221-2 nota). En realidad, los propios autores reconocen
sin ambages este hecho: |

The total GKPS category set is finite, but, naturally, it is extremely
large (Ristad 1986 calculates that it is in excess of 1077%). It is clear
that the set of GKPS categories is vastly too large to be precompiled
and stored - and indeet no implementation that we know of has attemp-
ted this. [Gazdar et al. 1988, pag. 10]
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En suma, la concepcién del componente categorial en la GPSG es
Ia fuente de su extraordinaria flexibilidad como herramienta descriptiva
y, creemos, de su gran popularidad en circulos relacionados con la Inteli-
gencia Artificial y 14 Lingiiistica Computacional, dreas en las que la ele-
gancia y la calidad de las explicaciones suelen subordinarse a objetivos
mas pragmaticos e inmediatos (véase Ritchie et al. 1987, pag. 303). Esa
gran flexibilidad, asociada a una «contabilidad» interna cuidadosa, sin
duda puede dar lugar a descripciones gramaticales precisas y ttiles. Co-
mo contrapartida, la posibilidad, en principio sin restricciones, de formu-
lar en ese metalenguaje cualquier regla que pueda interesar al lingiiista
representa un gravisimo riesgo para el objetivo de construir teorias con
alto nivel de adecuacion explicativa. Las restricciones formales qué impo-
ne el metalenguaje de la GPSG son demasiado triviales, con €l resultado
de que la diferencia entre una teoria descaradamente ad hoc y una cienti-
ficamente interesante acaba residiendo por completo en la seleccion de
atributos. ‘

Pues bien, ya hemos sefialado su manifiesta heterogeneidad y el hecho
de que no constituyen un sistema sino una mera lista. A pesar de ello,
en justicia cabe afiadir que varios de los atributos seleccionados (N, V,
PLU, PER, PAST, ... etc.) son en si mismos razonables y han sido utili-
zados prominentemente por otras corrientes.

Sin embargo, no es posible evaluarlos independientemente del resto
de los mecanismos y principios de la GPSG, v, vistos desde esta perspec-
tiva, incluso esos rasgos obviamente relevantes resultan con frecuencia
problemiticos. La distincidn, crucial en la GPSG, entre el grupo de atri-
butos asociados con HEAD y el resto dista mucho de ser nitida, y menos
atin empiricamente motivada. En el primer aspecto cabe sefialar a) que
la proliferaciéon de rasgos en la GPSG en los ultimos afios ha introducido
notable indeterminacion, en la medida en que las propuestas no suelen:
ir acompafadas de una caracterizacidn precisa de cada nuevo atributo
a efectos de contabilidad interna, y b) que en ciertos casos la adscripcion
de ciertos rasgos a los conjuntos HEAD o FOOT se ha revelado proble-
matica 6. En el segundo, la objecion global es que la seleccién de atribu-

16 Schachter 1984b aduce evidencia de que [REFLEXIVO] y [RECIPROCO], supuesta-
mente dos de los denominados «FOQT features», no se comportan igual que SLASH ¥y
WH en ciertos aspectos cruciales, pero al mismo tiempo tampoco pueden ser adscritos
al conjunto HEAD, puesto que no estdn sujetos al HFC. En consecuencia, sugiere Schach-
ter, la GPSG debe ampliar su tipologia de atributos afiadiendo un tercer tipo. El problema
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tos para HEAD, por ejemplo, dista mucho de interaccionar elegantemen-
te con los principios HFC, FFP, etc. encargados de asegurar su correcta
distribucién en las representaciones sintdcticas de la GPSG. La prueba
de ello es que el mecanismo sélo funciona a costa de un elevado niimero
de restricciones de co-aparicion de rasgos (FCRs) cuyo cardcter es tauto-
légico en algunos casos y patentemente estipulativo en la mayoria (como
reconocen Ritchie et al. 1987, pag. 291).

En efecto, si repasamos la lista de FCRs ofrecida por Gazdar et al.
1985 en su apendice, encontraremos en primer lugar .restricciones como
las de (36), que, o son formalmente tautologias («postulados de significa-
do», aparentemente vacuos), o indican claramente el cardcter no sustanti-
vo, sino de simples etiquetas, de los atributos c_le Ia GPSG. De otro modo
no vemos como puede resultar necesario decir expresamente que [VFORM],
por ejemplo, sélo puede ser instanciado en categorias del tipo [+ V, -NJ.
En cualquier interpretacién sustantiva de [VFORM] y [V], ;c6mo podria
darse el caso de que [VFORM] fuera instanciado en una categoria [-V]?
Consideraciones similares se aplican a las demas estipulaciones de (36). -

(36 FCR2 : [VFORM]>[+V -N]
FCR3 : [NFORM]>[V +N]
FCR4 : [PFORM]> [V -N]
FCRS : [PAST] > [FIN, -SUBJ]
FCR7 : [BAR 0] >[N] & [V] & [SUBCAT]
FCR8 : [BAR 1] > ~ [SUBCATI
FCR9 : [BAR 2] > ~ [SUBCAT]

En otros casos, clertamente, se trata de reglas que expresan
(por supuestono ex plican) restricciones sustantivas, pero especffi-
cas de ciertas lenguas, y en todo caso ligadas a andlisis que deberfan
apoyarse en evidencia empirica independiente, por ejemplo las de (37):

(37)  FCRI : [+INV] > [+AUX, FIN]
FCR20 :  ~([SLASH] & [WH)])
FCR21 : A’'> ~[WH]
FCR22 : VP> ~[WH]

FCRI, por ejemplo, restringe los verbos afectados por la inversién
a los marcados como auxiliares finitos. Eso es casi correcto en inglés

es: ;qué propiedades caracterizarfan a ese tercer tipo de atributos y qué consecuencias ten-
dria su introduccidén en el conjunto de la teoria?
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- y podria servirnos para formular la regla correspondiente, pero en la teo-
ria GPSG no hay principios que vinculen en modo alguno la inversién
a la presencia de AUX, que por otra parte tampoco es otra cosa que
un atributo ad hoc. En los andlisis GPSG estandar (véase Gazdar et al.
1982 y Gazdar et al. 1985} los verbos marcados como [AUX] no se com-
portan como especificadores de otros verbos (los verbos «principales»
desde el punto de vista de la seleccién Iéxica), al contrario que en ciertos
analisis GB, sino como nicleos H [n] de sus respectivas proyecciones.
Son, pues, verbos como todos los demas, que ni siquiera se identifican
como clase por compartir un mismo entorno de subcategorizacién, ya
que, aunque rigen unVP, los valores de [VFORM] seleccionados en cada
caso son distintos. Lo que los unifica es exclusivamente su comporta-
miento en los casos de «inversién», y de ahi que el rasgo AUX designe
eficientemente la clase implicada, pero una cosa es la eficiencia de las
etiquetas y otra muy distinta sus fundamentos empiricos y su sustantivi-
dad a los efectos de construir una teoria explicativa de las lenguas natura-
les. [AUX] no tiene definicién empirica independiente, ni identifica una
propiedad universal (como es sabido la inversion tiene en otras lenguas,
el espafiol entre ellas, propiedades muy diferentes de la inversién del in-
glés), ni permite «explicar» nada.

FCR20, por su parte, puede servir como estipulacién del «WH island
constraint» en inglés (bajo ciertas condiciones nada obvias, véase seccidon
6 infra) pero, ni es un universal, pues seria inadecuada en lenguas tan
cercanas como el espafiol o el italiano, en las que las cldusulas introduci-
das por elementos WH no son «islas», ni se deriva de ningtin otro princi-
pio independientemente motivado en la GPSG, ni, por supuesto, ofrece
«explicacién» alguna. Otro tanto cabe decir de FCR21 y FCR22.

No menos estupulativas son, en realidad, las demas FCRs de Gazdar
et al. (cf. (38)) aunque, por razones de espacio, sélo podremos repasar
algunas muy rapidamente.

(38) FCRII : [+SUBJ] » [+V, -N, BAR 2]
FCR12 : [AGR] >[N, +V]
FCR13 :  [FIN, AGR NP]>[AGR NP <NOP>]
FCR14 : ([+PRD] & [VFORM])> ([PAS]v[PRP])
FCRI5 : [COMP]=[+SUBJ]
FCRI6 : [WH, +SUBJ]>[COMP NIL]
FCR17 :  [COMP that]>([FIN] v [BSE])
FCRI8 : [COMP for]> [INF]

FCR19 : [+NULL] > [SLASH]
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Son, como sefialabamos, estipulaciones. No «se deducen» de otros
principios independientemente motivados, por supuesto, no son universa-
les creibles, no «explican» en si mismas nada, y a menudo son simples
trucos para solayar de un modo ad hoc los efectos no buscados de otros
aspectos del andlisis, como veremos.

Una estipulacion como FCR11, que restringe la aparicion de la fun-
cién de sujeto a entornos V”, requiere, a la vista de andlisis como el
de Keenan 1974 y el de Stowell 1983, que si explican numerosos hechos,
al menos una justificacién,

Igualmente, si AGR fuera un atributo empiricamente motivado, seria
al menos dudoso que hubiera de ser restringido a contextos verbales, co-
mo se hace en FCR21. ;No es creible que los rasgos de concordancia
como AGR sean instanciados también en otras categorias, por ejempplo
N” a A”? Tal parece sugerir la tesis de Keenan 1974, a la que, por
cierto, Gazdar et al. 1985, pig. 84 se refieren aprobatoriamente.

En fin, FCR 13 expresa el hecho de que el sujeto de un V” va en
caso nominativo, FRC 15 y 17 y 18 restringen la distribucién de COMP
a las oraciones (tratandolo como un especificador) y condicionan sus rea-
lizaciones léxicas, FCR 16 recoge la peculiaridad de que COMP debe
ser nulo si hay un sujeto [WH] (en ese analisis, véase discusion de STM
2 en la secciéon 5), FCR 19 establece de un modo ad hoc la conexidon
entre SLASH yv NULL etc.

. Naturalmente, es argiifble que propiedades tan peculiares como las

que expresan FCR13, FCR17 o FCR18 con frecuencia han de ser estipu-
ladas también en otros modelos, pero eso no debe oscurecer las diferen-
cias de grado. Por ejemplo, en el andlisis GPSG que estamos comentan-
do, la asociacién de SLASH y NULL ha de ser estipulada (FCR19) como
si los respectivos fendomenos fueran independientes, mientras que en un
andalisis que admita MUEVA ALFA el caracter de un «hueco» es una
consecuencia del de la regla que lo genera.

Cabe objetar, pues, en este aspecto que ¢l metalenguaje de la GPSG
capta sélo oblicuamente lo que en otras formulaciones se deduce de mo-
do automatico de los propios conceptos analiticos empleados, y obliga
a presentar y estipular separadamente y mediante condiciones ad hoc he-
chos que en otras gramaticas aparecen vinculados de un modo natural.

Por otra parte, como anticipAbamos, las FCRs tienen con frecuencia
la misioén de restringir discrecionalmente los efectos de los principios mas
generales y caracteristicos de la teoria (HFC, FFP, etc.) evitando que
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entren en conflicto flagrante con sus predicciones. Por tanto sirven de
apoyo circular a otros aspectos del andlisis. Naturalmente, la credibilidad
de principios tan plausibles como el HFC sufre en cuanto se admite que
es de aplicacién a todos los rasgos del conjunto HEAD salvo que las
reglas ID o las FCRs estipulen lo contrario, ya que por ese cauce es
posible sustraer cualquier atributo que se desee a los efectos del HEC
simplemente afladiendo una nueva estipulacion.

Un caso tipico es el de SLASH: si en efecto se trata de un atributo
de HEAD, HFC predice que podra aparecer en cualquier H, incluido
H [BARRA 0]. Eso, sin embargo, tendria un efecto desastroso para la
GPSG. Cada vez que se generase un hueco C bajo X’, FFP trasmitiria
el correspondiente atributo [SLASH, C] a X’. Una vez alli, HFC lo exigi-
ria a su vez en X [BARRA 0], y FFP «buscaria» un C/C en el dominio
de X [BARRA 0]. En caso de no haberlo se violaria FFP, pero si lo
hubiera tendria que darse el caso de que X dominara a C, lo cual es
incompatible con su status de X [BARRA 0], O X=C, lo que entra en
conflicto con la teoria, que asigna a SLASH valores que son exclusiva-
mente categorias [BARRA 2]. En consecuencia, o bien se opta por modi-
ficar el dominio de SLASH amplidndolo a categorias [BARRA 0], o se
modifica el HFC. Para esquivar esas dos consecuencias, al parecer inde-
seables, Gazdar et al. optan por introducir una regla ad hoc que simple-
mente prohibe que SLASH y SUBCAT puedan ser instanciados a la vez
en un mismo nodo. Esa es la mision de (FCR®).

También [SUBCAT] pertenece a HEAD, y en virtud del HFC tendrfa-
mos que encontrarlo instanciado no sdlo en X [BARRA 0] sino también
en todos los nodos H (X’ o X”) situados por encima de X. Naturalmen-
te, eso choca con el mecanismo de subcategorizacién y con el funciona-
miento de las reglas LP. En consecuencia, en lugar de modificar la ads-
cripcion de SUBCAT a HEAD o el funcionamiento de HFC lo que se
hace es recurrir a dos estipulaciones que eviten el problema. De ahi FCRS
y FCRO.

FCR7 tampoco es ninglin misterio, aunque sus efectos son realmente
oblicuos: desde el punto de vista de las reglas LP las categorias léxicas
mayores N, V, A, etc. y otras como los coordinadores y los «comps»
(that, whether, for) comparten la propiedad de que preceden a los X”
con los que van construidos (ex hypothesi) en la GPSG. El modo natural
de expresar esa propiedad es sefialar que un X [BARRA 0] ha de preceder
a sus hermanos. Sin embargo, los X [BARRA 0] son segiin la teoria

Xix, 2. — 7
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siempre ntcleo de sus correspondientes proyecciones, y por tanto generan .
a su vez categorias X’ y X”. Eso es obviamente correcto en el caso de
las categorias Iéxicas pero tiene el inconveniente de convertir a los coordi-
nadores y a los «comps» en nucleos de sus proyecciones, lo cual trastorna
todo el analisis. A Gazdar et al. les interesa, por tanto, buscar un rasgo
distinto de [BAR 0] que pueda ser atribuido a todos esos items y permita
expresar esa generalizacién referente al orden mediante una regla LP.
El que sugieren es SUBCAT, aunque para ello han de desnaturalizar un
tanto su contenido (recuérdese que SUBCAT tiene en su dominio una
clase de digitos alusivos a distintos tipos de subcategorizacion). Pues bien,
se aflade a esa lista de digitos unos valores especiales (for, that, and,
both, ...) v listo. S6lo queda ya limitar la distribucion de [BARRA] a
las categorias que interesan, i.e., las proyectadas a partir de las categorias
Iéxicas. Esa es la mision de FCR7. Como puede apreciarae, el procedi-
miento ni es elegante ni es natural. Mas bien todo lo contrario.
Otros casos flagrantes son los de FCR10 y FCR11. En la GPSG, co-
mo deciamos, la oracién es un V” que se distingue del predicado porque -
Ia una posee el atributo [SUJETQO + ] mientras que el otro lleva [SUJE-
TO -]. Sin embargo, forman ambos una configuracién endocéntrica en
la que el predicado desempeiia la funcién de H vy el sujeto funciona como
un especificador, como ocurre en varios otros enfoques X-barra. El rasgo
ISUJETO], por su parte, es uno de los componentes del conjunto HEAD,
y por tanto estd sujeto al HFC. En consecuencia, si estd en la oracién
debe estar en su nucleo H (el predicado V”), pero naturalmente, si es
asi, desaparece la Unica diferencia que la GPSG establecia entre oraciones
y predicados verbales. En vez de reconsiderar aspectos tales como la per-
tenencia de tal atributo a HEAD, la nuclearidad del V” en la oracién
o la validez del HFC, lo que Gazdar et al. 1985 hacen es simplemente
introducir una excepcion ad hoc mediante FCR11. El resultado es que
una categoria y su nucleo ostentan valores contradictorios (SUJETO +
y -, respectivamente) para uno de los rasgos de HEAD. Ello contradice
flagrantemente el espiritu del HFC, el funcionamiento normal del proce-
so de unificacidon y la propia concepcion de las categorias como funciones
monadicas (por definicion indefinibles para valores no unificables, espe-
cialmente si son contradictorios), pero ademads ni siquiera asi se explica
de un modo técnicamente satisfactorio el resultado obtenido, porque no
hay ningin motivo para la aparicién de [SUJETO +] en el nodo oracio-
nal mas que la estipulacidn directa mediante una regla ID ad hoc. Si
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no estd en H, el unico modo de que ese atributo llegara al nodo madre
seria mediante FFP, pero para ello [SUJETO] tendria que pertenecer al
conjunto FOOT. Como no pertence a FOOT no puede llegar al nodo
oracional por esa via. En consecuencia, es necesaria una nueva estipula-
cién: la regla ID que se encargue de generar las oraciones debe introdu-
cirlo directamente.

Con el rasgo [INV +] ocurre algo parecido: si pertenece a HEAD
y es posible en categorias V” [SUJETO+1, HFC debe imponer dicho
rasgo en la categoria que funcione como niicleo, i.e., el V” [SUJETO-]
que sirve de predicado. Sin embargo, eso permitiria la inversién multiple,
multiples sujetos, transgresiones de las reglas LP, aplicaciones incontrola-
das de la meta-regla SAI, y en fin echaria a rodar todo el andlisis de
la oracién en la GPSG vy tal vez la GPSG en su conjunto. Por consiguien-
te, s¢ postula FCR10 para asegurar que el rasgo [INV +] no sea transmi-
tido a niveles inferiores al de las categorias [SUJETO+], v a la vez,
mediante FCR11, se impone la condicién de que el sujeto sélo pueda
ir dominado por un V [BARRAZ2]. Las dos estipulaciones, pues, se apo-
yan mutuamente, como puede verse.

En fin, problemas comparables a estos dos plantean otros atributos
de HEAD, entre ellos [BARRA], (cuyos valores, obviamente, no pueden
transmitirse de madres a hijas, pues provocariamos recursién sin fin),
[PERSONA] y [PLURAL)] (en el caso de coordinacién del tipo you and
I, the children and I, etc.). No insistiremos en los detalles,

Naturalmente, siempre cabe admitir atributos intransferibles o invisi-
bles para los mecanismos de difusién de informacién de la teoria (véase
Sells 1989; péag. 104), o bien relativizar HFC etc. permitiendo que sélo
los atributos que puedan casar entre madres e hijas sean computados,
o bien ignorar los rasgos conflictivos neutralizidndolos por medio de
nuevos rasgos unarios como [XSP], [THP] y [SING] en Sag et al. 1985,
pero, inevitablemente, §i se recurre a estrategias de esa naturaleza, la
crerdibilidad de los principios y de la teorfa en su conjunto se dete-
riora.

El problema, en suma, no reside en enconirar un conjunto de atribu-
tos que garanticen la capacidad expresiva necesaria, cosa trivial, que en
un metalenguaje tan irrestricto como el de la GPSG puede hacerse y des-
hacerse facilmente sin coste alguno. Al contrario, el riesgo de la GPSG
es precisamente que es demasiado flexible y permisiva, y lo es porque
la teorfa subyacente es esquéletica hasta la trivialidad. Aparte de princi-
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pios mas o menos indiscutibles como que una categoria puede ser enten-
dida como un conjunto de pares [A, vl o que existen mecanismos de
herencia de propiedades (HFC, FFP, etc.), casi no queda nada. Todo
el contenido sustantivo proviene, en realidad, de la eleccion de atributos
y valores.

Pues bien: una teoria que parte de principios manipulables y se limita
a postular libremente atributos y valores arbitrarios puede llegar a esta-
blecer un cédlculo formalmente respetable de los efectos de su estrategia,
pero no dejara de ser una teoria arbitraria y trivial, por explicita y cuida-
dosa que sea su contabilidad interna. '

La flexibilidad del metalenguaje, junto con la pobreza y la vacuidad
de la teoria, constituyen el mas grave obstaculo para alcanzar un nivel
razonable de adecuacion explicativa. Los atributos «abstractos», al con-
trario que los constituyentes, sus ordenaciones, su morfologia, sus pro-
piedades combinatorias, sus proformas, etc., no son facilmente controla-
bles, v por ello se prestan a acoger propiedades ad hoc destinadas a apo-
yar circularmente otras hipdtesis. Y eso es lo que ocurre: los atributos
de 1la GPSG son en gran medida simples marcas ad hoc que expresan
y mantienen accesibles a las reglas propiedades de todo tipo. Cualquier
propiedad pensable puede ser utilizada o inhibida a conveniencia del in-
vestigador para construir una regla. La capacidad expresiva de una teoria
asi es indeterminada, naturalmente, pero la calidad de las explicaciones
disminuye de modo proporcional a la facilidad con la que tanto las cate-
gorias como los principios pueden ser adaptados y manipulados.

Sin un sistema categorial sélidamente afincado en propiedades empiri-
cas sustantivas y constrastables, y sin un conjunto de principios rico y
rigidamente controlado, la GPSG no puede ofrecer explicaciones cientifi-
camente interesantes. En su estado de desarrollo actual, las gramaticas
GPSG pueden ser explicitas desde el punto de vista descriptivo, pero en
cuanto a su capacidad explicativa no cabe engafiarse: los universales su-
puestamente «incorporados en el metalenguaje» (Gazdar et al. 1985, pag.
4) son tan triviales como las propiedades del sistema categorial que se
siguen como consecuencia de €l

V. 1AS META-REGLAS

La GPSG ha prescindido de las transformaciones y de las reglas de
redundancia de la GGT cldsica, pero dispone de otros recursos de com-
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presion. Las meta-reglas son esquemas que proyectan un pequefio con-
junto de configuraciones bdsicas legitimadas por las reglas ID en otro
mucho mas extenso, evitando asi la inclusién en la gramatica de grandes
listas de construcciones predecibles. Las meta-reglas no son utilizadas pa-
ra generar oraciones (i.e., no intervienen en las derivaciones) sino para
generar reglas. Su funcién consiste por tanto en comprimir la gramaética,
y se asemeja en ciertos aspectos a la de las transformaciones Harrisianas.

Desde una perspectiva més critica, la existencia de meta-reglas disimu-
la en parte a la extrema prolijidad y redundancia de las gramdticas mo-
noestratales. Si las dreas ID de Gazdar et al. son ya a primera vista mu-
cho mas numerosas que las que emplearia una gramdtica GB de potencia
equivalente, el efecto de las meta-reglas convierte el tamafio de esas gra-
maticas en literalmente incalculable. Shieber 1983, pdg. 4 v 1985, pags.
137, 145, y Phillips & Thompson 1985, pdg. 252 hablan de trillones de
reglas, o incluso de infinitas reglas, al igual que Ristad 1986, pags. 106-108
y 1987. Barton et al. 1987, pdg. 226 calculan que cada meta-regla puede
doblar e incluso elevar al cuadrado el niimero de reglas de la gramatica,
y estiman que la versién expandida de la gramética inglesa contenida
en Gazdar et al. 1985 puede alcanzar la cifra de 10°3 reglas CF (p. 251).
Los propios Gazdar et al. reconocen en Gazdar et al. 1988, pdg. 10 que
estos cédlculos son en esencia correctos. Eso puede dar una idea de la
eficiencia de las meta-reglas en cuanto factores de compresion.

Sin embargo, las razones por las que estas investigaciones han atraido
atencion mds bien tienen que ver con la polémica sobre si las gramaticas
construidas en formato GPSG son o no eficientemente computables.
Dado que la GPSG no incluye reglas cuyo poder exceda del nivel CF,
uno de los puntos fuertes de la teoria seria, segun sus defensores, su
computabilidad por algoritmos como el de Earley en tiempo igual o me-
nor al cubo de la longitud del input. Berwick y Weinberg 1984, Ristad
1986, 1987 y los citados Barton et al. 1987, no obstante, aportan eviden-
cia convincente de que esos beneficios no son atribuibles a la GPSG:

The only grammars directly usable by context-free parsers - hence
the only grammars for which rapid parsing results carry over - are those
composed of context-free productions with atomic non-terminal symbols.
[Barton et al. 1987, pag. 250]

El problema computacional procede del hecho de que el tamaiio de
la gramadtica CF implicada es un factor que afecta a la eficacia del «par-
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sing». Dado el efecto multiplicador de las meta-reglas, el tamafio de la
versidn expandida (CF) de una gramatica. GPSG es tal que, para expre-
siones de longitud razonable, ese factor se convierte en predominante
y excluye a la GPSG de la clase de las gramadticas eficientemente procesa-
bles (Barton et al. 1987, pags. 208, 254).

No es nuestro propdsito tratar aqui el problema computacional, sin
embargo, de modo que nos centraremos en la cuestidn de principio: el
grado de eficacia y adecuacidn descriptiva y explicativa de las meta-reglas
propuestas por (Gazdar et al. 1985 para el inglés. . :

Una de las mds conocidas es la meta-regla de pasiva Gazdar et al.
1985, pag. 59) que aparece en (39):

(39 VP -> W, NP => VP[PAS] -> W, (PPby)])

La meta-regla (39) estipula que para todo VP (= V’, como veiamos en
la seccién 3) que domine NP y una variable W que, por definicidn
(=HFCQC), contiene un V, existira legitimamente otro VP con el atributo
[PASIVO] que dominard la sarta W y opcionalmente una frase preposi-
cional encabezada por la preposicién by, pero no el NP. El enfoque GPSG
en este caso equivale a convertir la pasivizacidn en una opcidon «localy,
interna a V', en vez de tratarla como una opcién de nivel oracional,
como en los analisis clasicos de Harris o Chomsky 1957.

Pues bien, en primer lugar, atendiendo sélo al problema descriptivo,
es evidente, como han sefialado entre otros Fodor 1985 y Zwicky 1987,
que la regla hipergenera, produciendo opciones pasivas en contextos en
los que no son posibles. Por ejemplo, aplicada a la regla ID que legitima
el V' offered John a job, (39) legitima dos nuevas cadenas VP[PAS],
(40a, b), la segunda de las cuales es agramatical:

(40) a. ...was offered a job (by X)
.b ...*was offered John (by X)

Tampoco evitaria que a partir de las configuraciones basicas subyacentes
a (41) se legitimasen VPs agramaticales como los de (42):

(41) a. ...cost ten pounds.
b. ...resembles John Wayne,
¢. ...took us three hours to climb down.
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(42) a. *..was cost by X.
b. *..is resembled by X.
c. *..were taken three hours to climb down by X.

En cambio, resultaria demasiado restrictiva para dar cuenta de las
pasivas preposionales como These matters are attended to by Robin, pero
si la modificaramos en ese sentido hipergeneraria por otro lado, legiti-
mando estructuras andmalas como *Home is travelled every week-end
by millions, etc., de modo que no parece posible corregir este defecto 7.

Por otra parte, si comparamos esa meta-regla con las transformacio-
nes de pasivizacién cldsicas de Harris o Chomsky 1957, es obvio que
su caracter local impide que se recojan ciertos hechos clave que, sin em-
bargo, esos otros analisis expresaban automaticamente, i.e., a) que tras
by sblo serdn posibles precisamente los N”s que también pueden aparecer
como sujetos del VP activo, y b) que el VP[PAS] sbélo admitird como
sujetos a aquellos N”s que también puedan funcionar como objeto direc-
to del V activo. La meta-regla, en cambio, no impone a este respecto
ninguna restriccion. Por tanto, no solamente hipergenera en unos casos
y resulta insuficiente en otros, sino que ademds obliga a ignorar generali-
zactones de interés sobre la distribucion de los N”s que se deducian auto-
maticamente de los andlisis transformacionales e impide explicarlas. Ni
en la descripcion, ni en la explicacidn reporta, pues, esa meta-regla venta-
ja alguna con respecto a otras soluciones disponibles.

La otra meta-regla que sirve a Gazdar et al. de ejemplo paradigmaético
es la que genera el efecto de inversién tradicionalmente denominado en
la GGT «SAI» (Subject-Aux Inversion). Gazdar et al. 1985, pag. 61 la
formulan como en (43) '%:

(43) VP -> W => S[{+INV} -> W, NP

7 Véase Zwicky 1987, pdg. 646 et passim. Zwicky intenta solucionar el problema recu-
rriendo a nuevos atributos como [TR], [OB] y [BSLASH] y ofrece un andlisis alternativo
del que han sido eliminadas las meta-reglas. No obstante, no vemos que suponga ningiin
avance trascendental.

¥ Hay versiones anteriores aproximadamente equivalentes en Gazdar 1981a y Gazdar
et al. 1982, pdg. 612, etc. El 4mbito de actuacién de las meta-reglas en esos trabajos GPSG
tempranos, sin embargo, es mucho menos restrictivo que el de GKPS 1985. Por ello, prefe-
rimos atenernos en nuestra evaluacidn a la concepcién mds reciente, que es también la
mds restrictiva.
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Segiin esa estipulacion, al lado de todo V” [SUJETO -] la gramatica
legitimara un V” [SUJETO +, INV +] que domine la sarta W y ademas
un N” (que Gazdar et al. identifican gratuitamente con el sujeto). En
W hay, en virtud de HFC, un V con la especificacion [SUBCAT, nj,
que, de acuerdo con la regla LP [SUBCAT] < ~ [SUBCAT], debefa
aparecer precediendo a todos sus constituyentes hermanos. Al mismo tiem-
po, la regla LP [+N] < P” < V” asegura, segin Gazdar et al., que
el sujeto precederd a V”, con lo cual supuestamente sélo secuencias del
tipo V+N” +V” podran ser legitimadas. En fin, FCR1 limita la instan-
ciacidn de [INV] a categorias [AUX+, FIN] y filtra automaticamente
los Vs admisibles en H de VP reduciéndolos a los auxiliares finitos, con
el fin de evitar inversiones no deseadas como las de (44):

(44) a. *Read you my last paper?
b. *Being you coming?
c. *To go you now?

Por ultimo, como ni siquiera todos los «auxiliares» finitos son realmente
invertibles, Gazdar et al. recurren a un nuevo rasgo [INV+] que marca
en el diccionario las piezas léxicas adecuadas, de modo que sélo los items
especificados como [V+, N-, AUX+, FIN, INV +] puedan aparecer le-
gitimamente en un V”[INV+].

Ese analisis presupone a} que los AUXs son realmente H en sus respe-
tivos V”s, b) que los infinitivos, gerundios y participios que los comple-
mentan son categorias de rango X”, y ¢) que no hay mas que un N”
accesible a las reglas LP, el sujeto. La estructura input de la meta-regla
seria, pues, la de {(45a) y su output el de (45b), donde efectivamente se
cumplen los requisitos fijados en las reglas LP:

(45)  a. [v7suy. vy v willl [v~ [y’ v dol [it ] 111
b. [v7[SUJ+, INV +1 [will] [ N~ she] [y~ [y-[ydo] [it] ] ] ]

Sin embargo, la meta-regla SAI no actiia propiamente sobre la estruc-
tura de (45a), sino que la ignora, pues alude simplemente a una variable
W, aunque es 16gico suponer que W contiene los agrupamientos jerarqui-
cos que la sintaxis X-barra de Gazdar et al. adopta, i.e., X’ y X”. Tam-
bién es Idgico suponer que esos agrupamientos se conservaran en la es-
tructura resultante de la meta-regla, ya que tiene exactamente la misma
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funcién y esté sujeta a los mismos principios que el input (ha de acoger
ciertos elementos léxicos, ha de satisfacer HFC, FFP, etc.). Sin embargo,
nétese que en (45b) no se refleja la estructura jerrquica que exigen los
principios X-barra y el HFC. Qué hay inmediatamente encima de V en
(45b) es algo que la nebulosa sintaxis de Gazdar et al. no aclara, pero
. es l6gico suponer que serd un X’. Tampoco se dice qué hay encima de
§ . ese X', pero, nuevamente, la sintaxis X-barra pide que haya un V” [SUJ-]
'* (el predicado que ocupa H de la oracién). No obstante, la aplicacion
de la meta-regla estd sujeta en teoria a la estipulacién FCR10: [+ INV,
BAR2] > [+SUBIJ], cuya finalidad, recuérdese, es evitar que HFC filtre
el rasgo de inversion hacia niveles inferiores de la frase verbal como
V”[SUJ -] o V”. [+INV] sélo es licito, pues, en categorias [+ SUBJ],
que en virtud de FCR11 deben ser a su vez de rango V", i.e., oraciones.
Por consiguiente, teniendo en cuenta el input y esas restricciones, la meta-
regla SAI deberia producir estructuras como la de (46) en vez de la es-
tructura plana de (45b) que repetimos en forma de arbol en (47):

5 - (46) V7 [+ SUBJ + INV] (47 v
\\ , [+ SUBIJ]
t \ [+ INV]
V" [-'SUBJ]
\ {\
\ LN (V")
& \ LRAY I
” \
Nﬂ Vﬂ V N \ \
I A
Vf \
\Y N
v . M
V N” I
| L
will she do it will she do it

Si la estructura obtenida mediante la meta-regla fuera (46), todos los
requisitos jerdrquicos y de subcategorizacion quedarian incorporados: will
rige el complemento que le corresponde segin su subcategoria, do tam-
bién, se respetan los tres niveles estructurales X, X’ y X” vy, en fin,
los atributos [+ SUBJ], [+ INV] estan distribuidos legitimamente de acuer-
do con las FCRs. Hay, sin embargo, una dificultad: las reglas LP actian
tinicamente sobre drboles locales (de profundidad = 1} y ordenan consti-




338 JOSE LUIS GONZALEZ ESCRIBANO

tuyentes «hermanos», por lo cual el N” ske no puede ser ordenado con
respecto al V will, sino dnicamente con respecto a su hermano el V~
[-SUBJ], de modo que la regla LP correspondiente no legitimard Wil
she do it? sino tinicamente *She will do it?, que es agramatical. (Notese,
por otra parte, que, si négasemos la existencia de V” [-SUBJ], los «hi-
jos» de V”[+SUBJ] serian N” y V’, y en tal caso no habria ninguna
regla LP capaz de ordenarlos, con lo que se legitimarian también expre-
siones como *Will do it she? etc.).

No es eso lo que quieren Gazdar et al. con su meta-regla, evidente-
mente, y la prueba es que proponen que la estructura legitimada por
SAI sea la de (47). La cuestidn es, entonces, si (47) satisface los requisitos
de la GPSG, si es una estructura coherente, y si es razonable incluir en
la gramdtica reglas con las propiedades necesarias para generarla.

A la vista de (47) puede comprenderse fdcilmente que el efecto de
la meta-regla es crear una configuracién en la que las relaciones de domi-
nio D, de construccién C y de precedencia P son distintas de las del
input: en (47) la meta-regla de «liberacién» (utilizamos el término de Pul-"
Tum 1982) SAI ha «aplanado» la estructura de modo que will ya no esta
en un entorno C en el que aparezca un V”, como le corresponde, sino
en otro distinto, en el que figuran al menos N” y V” (y, si interpretamos
W como una variable sin mds, V y otro N”). Eso plantea un grave pro-
blema de principio en una gramética mono-estratal como la GPSG, en
la que, por definicion, las relaciones sintacticas v semadnticas entre H y
sus complementos deben ser «visibles» en ese tinico nivel de representacion.

En cuanto a la existencia de reglas capaces de disolver v configurar
los constituyentes libremente, en general cabe objetar en varios niveles.
La objecién técnica mds evidente es la extraordinaria potencia computa-
cional que ha de asumirseles. Desde el punto de vista metodoldgico, acep-
tar la existencia de operaciones que pueden deformar libremente las es-
tructuras es cuando menos peligroso, puesto que pueden reducir las expli-
caciones a la mds absoluta vacuidad. En fin, en lo que respecta al objeti-
vo de adecuacion descriptiva, tales operaciones serdn plausibles o implau-
sibles seglin sus resultados se ajusten o no a las intuiciones de los hablan-
tes, entre las que se encuentran las referentes a los entornos de subcatego-
rizacién C.

Aparte de estas objeciones de cardcter general, ya en el marco tedrico
de la GPSG las meta-reglas plantean otras dificultades que arrojan dudas
sobre su funcién y su viabilidad. Dado que se asume que las meta-reglas
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no actian en la derivacidn de oraciones sino que simplemente generan
nuevas reglas ID, ha de entenderse que la estructura obtenida por SAI
debe comportarse como una regla ID. Sin embargo no ocurre asi. Un
primer inconveniente es que el entorno C que SAI define no es €l que
requieren verbos como will, sino acaso €l de persuade y similares (o, si
interpretamos que la estructura es totalmente plana, un entorno C de
tipo *V, N”, V, N”, cf. (47), que no corresponde a ninguna subcatego-
ria, puesto que viola los principios de las reglas ID). En cualquier
caso, will no podrd ser insertado y no obtendremos Will she do it? y
persuade tampoco, puesto que no va marcado como [+AUX +INV]
en el léxico (y en todo caso produciria un resultado agramatical).

La alternativa seria admitir que la meta-regla SAI si interviene en
las derivaciones, de modo que las piezas 1éxicas (i.e., wil/, en este caso)
son insertadas en el entorno que define la regla ID que sirve de input
y una vez configurada la estructura, incluidos sus aspectos Iéxicos, SAI
define una nueva estructura posible a partir de ella. Eso eliminaria el
problema de la subcategorizacidn, pero tiene el inconveniente de que si
se admite que las meta-reglas deriven oraciones habremos reintroducido
en la GPSG operaciones de cardcter transformacional de un tipo mucho
menos restrictivo (i.e., mucho mads potente) que MUEVA ALFA, y la
GPSG quedaria inmediatamente fuera de la clase de las gramdticas CF.
Por tanto, obviamente, esta salida no es viable, de modo que qué es
1o que hacen realmente las meta-reglas y ¢cdmo se insertan las piezas léxi-
cas en las estructuras obtenidas mediante su aplicacién son cuestiones
para las que la GPSG no ofrece respuesta.

La pérdida de la estructura jerdrquica de los constituyentes es un as-
pecto si cabe atin mds negativo del funcionamiento de tales reglas, parti-
cularmente en la GPSG, que la necesita para garantizar la correcta trans-
misidn de informacién y la aplicacién de sus principios clave (HFC, FFP
y CAP). (Né6tese que Ios problemas técnicos que Borsley 1988 analiza
con referencia al galés son igualmente relevantes en el caso del inglés
si SAI existe). Las consecuencias de ignorar la estructura jerarquica son
incalculables. Un problema obvio y relacionado con el caso que nos ocu-
pa es que si interpretamos la variable W de SAI en el sentido de que
toda la estructura jerarquica es ignorada (como implica la idea de una
«multiset variable»), entonces en (47) do e it irdn directamente domina-
dos por el nodo oracional y serdn hermanos de H. La configuracién re-
sultante V, N”, V, N’ es totalmente imposible en cuanto entorno C,
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pues las reglas ID exigen que los complementos de H sean proyecciones
mdximas, pero aparte de eso tiene consecuencias desfavorables para la
hipdtesis de Gazdar et al. en otro aspecto, a saber: que aumenta las cate-
gorias que han de ser ordenadas por las reglas LP a dos V [SUBCAT]
y dos N7, con lo cual no hay ya ninguna garantia de que tras will vaya
directamente el sujeto, o ni siquiera de que will vaya en posicidn inicial.
Es mas, puesto que una de las reglas LP es [SUBCAT] < ~ [SUBCAT],
las estructuras que realmente serfan legitimadasserian she?, *do will it
she?, *will do she it?, v *do will she it?, pero en ningln caso will she do it?

Otro aspecto objetable de SAI es que tiene como dominio VP sin
mas, i.e., en principio podria aplicarse a cualquier V” marcado o no
como [+ SUBJ] (y recuérdese que la oracién es simplemente un V” espe-
cificado positivamente para [SUBJ]. Supongamos que SAI se aplica a
un V” [+ SUBJ] que ya domina un N” sujeto. La estructura jerdrquica
se disuelve y el N”sujeto queda liberado. A la vez se incorpora un nuevo
sujeto. Notese que ni FCR10 ni FCRI11 pueden evitar tal eventualidad.
El resultado serd una oracién con dos sujetos e imposible de ordenar.
El tinico modo de evitarlo es recurrir a la estipulacién de que las meta-
reglas actian unicamente sobre reglas ID léxicas, y decir que la regla
que expande V” no lo es, Sin embargo, eso no se deduce de la teoria
de la subcategorizacion de Gazdar et al., que como se recordard permitia
que en las reglas ID léxicas C fuera indistintamente X’ o X”. Si se modi-
fica ese supuesto y VP equivale en (43) a V' SAI no podria actuar sobre
un V”[+SUBIJ], pero entonces no es evidente que pueda actuar en nin-
gun caso, puesto que FCRI10 exige que [-INV] se instancie dnicamente
en nodos [+SUBJ], v a su vez [+ SUBJ] ha de ser instanciado en virtud
de FCRI11 en nodos V [BARRA 2]. V' no seria, por tanto, un soporte
legitimo ni para [+ SUBIJ] ni para [+ INV], y si V” tampoco lo es ;jsobre
qué categorias actuaria entonces la meta-regla SAI? En Gazdar et al.
1985 no conseguimos encontrar respuesta a esa dificultad.

Tampoco hemos visto en la GPSG una descripcién precisa de cémo
y cuando se introduce el rasgo [+ INV], ni por tanto de en qué contextos
puede producirse la inversién. El valor por defecto de dicho atributo es
negativo, por consiguiente sélo puede ser introducido por la regla ID.
Si los efectos de inversion se produjeran en inglés en las oraciones subor-
dinadas a ciertos verbos, nombres o adjetivos, siempre podriamos exigir
[+INV] en las reglas de subcategorizacién, pero en inglés precisamente
nunca hay inversion en las subordinadas, por consiguiente esa via queda
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descartada. En cambio la hay en las oraciones matriz, donde la introduc-
cién de [+ INV] por la via de la subcategorizacién es imposible por defi-
nicion. Por tanto, no vemos c¢dmo podria controlarse la aplicaciéon de
SAI en la GPSG. Ciertamente, atin olvidando los problemas conceptua-
les, en este aspecto la teoria desarrollada por Gazdar et al. es sumamente
imprecisa y proporcionalmente inadecuada incluso en cuanto metalengua-
je descriptivo.

No menos importantes son los defectos de la meta-regla en el plano
explicativo. El mecanismo mediante el cual se bloquean algunas de las
inversiones no deseadas es simplemente la atribucidn de rasgos y restric-
ciones de co-aparicion por reglas ad hoc. Asi, el filirado de los verbos
sujetos a inversidn se hace limitando la insercidn de léxico a piezas mar-
cadas como [+ INV]. De acuerdo con esa estrategia, si fuera preciso,
supongamos, expresar que el do enfatico de casos como They dd like
you no es invertible (cf. *Do they like you), bastaria con especificar do
como [INV -], o bien atribuirle un nuevo rasgo, digamos [ENF +], ¥
afiadir una nueva FCR, FCRn: [INV+] > ~ [ENF], o similar. Natu-
ralmente eso permite formular flexiblemente todo tipo de reglas, por idio-
sincraticas que sean, pero en cuanto factor de explicacion es tan vacuo
como estipular en romance que «Los verbos VI1... Vn (lista) no sufren
inversién porque no son invertibles», debido a que atributos como
[AUX+] o [INV+] no tienen contenido sustantivo aparte de la propie-
dad que estipulan. Como sefialabamos, nada impide a un verbo [AUX +]
ocupar la posicién H de un V”, v en cuanto a [INV+] ni siquiera es
posible utilizarlo consistentemente en el léxico de la GPSG. En efecto,
(diremos que los auxiliares invertibles del inglés (do, will, can, is, have,...
etc.) son [INV +] o [INV-] segtin hayan de ir finalmente insertos en una
oracién interrogativa o declarativa, respectivamente? En tal caso algin .
principio independiente atin no especificado debe determinar por qué apa-
rece 0 no [INV+]. Desde luego tal como es presentada esta cuestién
en Gazdar et al. 1985, pags. 30-31, ese y otros rasgos son simples estipu-
laciones que ni se deducen de nada, ni explican nada ni siquiera funcio-
nan técnicamente bien. _ _

La denominada «Complement Omission Metarule» (COM, en lo suce-
sivo) expresa una generalizacién parcial aparentemente valida en el siste-
ma de complementacion de N y A (nétese que hay excepciones, ¢f. *Mary
is likely (to succeed), *The children are fond (of their nanny)). Esa gene-
ralizacién, sin embargo, es descriptivamente menos eficiente que el su-
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puesto usual en los sistemas X-barra, segin el cual todos los modificado-
res son en principio opcionales salvo que el lexema del nicleo imponga
su presencia. En efecto, también es posible omitir los complementos con
ciertos verbos y preposiciones, y por supuesto es posible omitir especifi-
cadores, cuantificadores y adjuntos en distintas circunstancias. Asi pues,
por un lado, la meta-regla resulta permisiva, y por otro sélo predice una
parte de los casos que ocurren, pero ademds en realidad corresponde a
una pseudogeneralizacion incapaz de explicar los hechos, porque la omi-
sibilidad no tiene nada que ver con la presencia de [+N] en el ntcleo,
sino que estd condicionada por los requisitos combinatorios de los lexe-
mas (=el Principio de Proyeccidon de Chomsky 1981) y por restricciones
pragmaticas y contextuales de caracter general, de modo que la conven-
cion de opcionalidad de todo tipo de adyacentes del micleo de la que

se parte en sintaxis X-barra estd mas en consonancia con la realidad que

una meta-regla tan especifica como COM.

Simple artilugio descriptivo ineficaz parece ser, asimismo, la denomi-
nada «Extraposition Metarule» (Gazdar et al. 1985, pag. 118) que recoge--
mos en {49):

{49) X" [AGR, S] -> W => X” [AGR, NP<it>] -> W, S
El supuesto ambito de accién de (49) serian reglas ID como (50), que

introduce verbos como amuse, bother, surprise, etc., y ¢l supuesto educto
serfan estructuras como la de (51):

(50) VP[AGR, S] -> H[20], NP

(51 . S(=V")
/\\
NP[it] VPlit] (= V")
l m
it Viit] NP S[FIN} (= V")
‘ /\
bothered Lou that Robin

was elected
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Notese, si embargo, la ligereza con que se resuelven una vez mas las
cuestiones referentes a la estructura jerarquica de los constituyentes. La
regla ID (50) introduce complementos subcategorizados, por tanto VP
debe referirse a V/ v no a V”, como requiere la meta-regla de extraposi-
cién, un detalle convenientemente escamoteado bajo la notacion ambigua
«VP». Otro aspecto problemdtico es qué determina la aparicion de [AGR,
S], puesto que el valor por defecto de NP es [NORM]. El verbo bother
y similares aparecen indistintamente con sujetos [NORM], [S] e [it], por
consiguiente V” no puede heredar ese atributo de V. Su aparicion es,
pues, un misterio. Tiene todo el aspecto de ser una estipulacién arbitraria
afiadida ad hoc para que haya algo que sirva de gatillo a la meta-regla.
Ese andlisis tampoco resuelve el problema cldsico de si la cldusula sujeto
estd 0 no dominada por un nodo N”, por tanto la GPSG no predice
el hecho de que esos sujetos no pueden aparecer en configuraciones «in-
vertidas» (cf. *Did that Robin was elected bother Lou?).

Sin embargo, los auténticos problemas técnicos y descriptivos son otros.
La meta-regla de Gazdar et al. es otro intento de reducir al ambito local
de V' un hecho que no es local en ese sentido, y en consecuencia no
permite explicar propiedades esenciales de la extraposicidn que se dedu-
cen mecanicamente de otros andlisis. Por ejemplo, no explica la relacidn
(intuitivamente obvia para ¢l hablante) que se da en las estructuras resul-
tantes entre el N” sujeto #f y la clausula extrapuesta, ni en consecuencia
el modo en que esa estructura es interpretada (al contrario de lo que
ocurre en los andlisis GB, por ejemplo, en los que esa relacion y la co-
rrespondiente interpretacidn se deducen del Principio de Proyeccion y de
la Teoria de los Roles Temadticos). Por consiguiente en aspectos como
los de adecuacién descriptiva y explicativa esa meta-regla no es una solu-
cién natural. Por si ello fuera poco, la meta-regla también funciona téc-
nicamente mal. Noétese que, por definicién, en (49) W es una sarta ex-
haustivamente dominada por un unico simbolo, i.e., V”. Asimismo, por
definicién, W ha de conservar su valor (salvo por rasgos ad hoc como
AGR, etc. que induce directamente la meta-regla) en el educto de la meta-
regla, por tanto ha de ser un V” también en la estructura resultante.
Junto a ese V”, aparece en la estructura derivada una oracion (S), 1.e.,
otro V” (con ciertos rasgos afiadidos). Por consiguiente, la configuracion
resultante es un V” que domina directamente a dos V” «hermanos»,
lo cual quiere decir que la regla LP no puede ordenarlos (no es posible
formular reglas LP del tipo V” < V”) y en consecuencia que nada en
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la GPSG impide que en vez de legitimarse una estructura como la de
(51) se legitimen expresiones como *That Robin was elected it bothered
Lou. El resultado al que Gazdar et al. aspiran sélo se deriva si se prohibe
interpretar W como un dnico constituyente cuando, en efecto, exhausti-
vamente domina un constituyente, pero esa restriccion es claramente arbi-
traria: ;qué puede impedir que una variable sea interpretada como un
constituyente? Sin embargo, esa interpretacién resulta invariablemente per-
niciosa para los propoésitos con que ha sido pensada la meta-regla. La
razon es bien clara: una vez mds se ha recurrido a un truco que funciona
a costa de sacrificar la jerarquia de los constituyentes. Los argumentos
relacionados con la subcategorizacion esgrimidos en contra de SAI pue-
den ser traidos a colacién mutatis muntandis también en este caso: H,
NP, S no es un entorno C que permita la insercion de bother, eic.

Las otras dos meta-reglas propuestas por Gazdar et al. 1985. «Slash
Termination Metarule 1 & 2» (STM1 y STM2, en lo sucesivo), constitu-
yen, junto con los principios HFC y FFP la base del mecanismo de intro-
duccidn y computo de «huecos» en la GPSG. STMI, cf. (52), es un es-
quema general de instanciacidon del rasgo [NULO] que sustituye a las
denominadas «Linking Rules» del tipo X/X- > t de versiones anteriores
(cf. Gazdar 1981a, 1981b, 1983) vy a la «Trace Introduction Meta-rule»
(TIM) de Sag 1982, cf. (53).

(52) X-> W, X" => X -> X" [+ NULO]
(53) [A/B --- B/B ...] => [A/B .-t ...] (s1 A ~B)

En cierto modo, tal vez TIM resultara técnicamente preferible a STM1,
puesto que en su version de (53) filtraba automdticamente las anomalias
conocidas en la GGT como violaciones A/A, mientras que STM1, y su
acolito la regla FCR19: [+ NULL] > [SLASH], generan categorias del
tipo A[f+ NULL]/A en cualquier complemento subcategorizado, lo que
incluye complementos preposicionales subcategorizados como fo what age
en (54), cuya extraccion («nulificacién», en términos GPSQG) produce re-
sultados agramaticales {infracciones de A/A):

(54) *To what age can you play golf up PP[+ NULL)/PP?
[+ NULL] (v [SLASH]) quedan excluidos por STM1 de las posiciones

no subcategorizadas generadas por las reglas ID no léxicas, i.e., €l sujeto
de la oracion, el topico, todos los especificadores y todos los adjuntos
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de X’, con lo que se capta directamente una versién (demasiado) fuerte
del PCV. No obstante, tal exclusién no se deriva ni resulta explicable
a partir de principios independientes de la teoria, ya que se debe entera-
mente a la estipulacion de que las meta-reglas s6lo acttian sobre una parte
(no bien caracterizada) de las reglas ID.

STM1 vuelve a ser una regla «local», que no expresa, pues, por si
misma ¢l hecho fundamental de que la presencia de [+NULL] en un
punto de la estructura va vinculada necesariamente a la de un nodo extra
en otro punto de ella. En la GPSG la relacidon entre esos dos hechos
se refleja sélo a través de una estipulacién, FCR19, que exige la concu-
rrencia de [+ NULL] y [SLASH]. Asi pues, como tantas otras veces, la
estrategia de la GPSG es indirecta. ' ‘

Otra particularidad que debe tenerse en cuenta es que HFC y FFP
predicen redundantemente los mismos hechos de distribucion de [SLASH]
y [NULL] que STM1 estd destinada a generar, con un solapamiento casi
total entre ambos mecanismos. Como veiamos en la seccién III supra,-
[SLASH] solo puede- instanciarse en la prictica en nodos subcategoriza-
dos situados bajo el primer X’. Los especificadores y los adjuntos, salvo
el caso unico de los huecos parasitarios, inducen en caso de recibir
[SLASH] violaciones autométicas de HFC y FFP. Pues bien, esos ele-
mentos adyacentes son precisamente los que en la GPSG de Gazdar et
al. 1985 son introducidos por reglas ID no Iéxicas y excluidos por estipu-
lacién del efecto de STM1. La redundancia entre STM1 y los principios
HFC y FFP es, por tanto, casi total. _

STM1 no basta, por otra parte, para excluir las infracciones del prin-
cipio A/A que citaba Sag 1982, que requieren algiin mecanismo adcional.
Casos como (55) no infringirian, ni en consecuencia podrian ser excluidos
por, el HFC ni por la denominada «Law of Coordination of Likes» (LCL),
de modo que deben ser deslegitimados bien por TIM, como propone Sag
1982, o por medio de alguna estipulacién de efectos similares. En este

“caso la dificultad procede del concepto de unificacién que afecta al cém-
puto de [SLASH], ya que la transmisiéon (por FFP y HFC) y unificacién
de valores de [SLASH] en el nodo madre (N”) de la serie coordinada
oculta el hecho de que el hueco estd en niveles de estructura diferentes.

(55) *Tristram Shandy, we had to read N”/N” and dozens of articles
about N”/N”,

XIX, 2. — §
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Otra de las consecuencias negativas de la meta-regla STMI es que
impide asignar a expresiones como (56) la estructura dptima y mas natu-
ral a tenor de los demds principios de la teoria, i.e., la de (57):

(56) Laura and Cindy, I never saw talking to one another.

(57) [N” [N-Laura] and [N~ Cindyl], I never saw
[N”[INULOI/N” N7 [NULOJ/N”] [N”[NULO]} /N” 1] talking
to ome another.

El problema arranca en este caso de que las reglas 1D que se encargan
de legitimar estructuras coordinadas no son reglas léxicas, por 1o cual
STM1 no podria actuar dentro de la serie coordinada sino Unicamente
en el nodo madre N”, de modo que un N” J[NULO] domina exhaustiva-
mente a dos coordinados que formalmente no poseen tal atributo. En
tales casos la GPSG opta por omitir la estructura interna del N” coordi-
nada, una solucién poco elegante, porque el caracter coordinado del N”
debe ser accesible de todos modos en ese punto al CAP a los efectos
de control del anafdrico one another. No obstante, tampoco se¢ arreglaria ‘
gran cosa permitiendo que STM1 actuase dentro de las series coordina-
das, porque en realidad tanto la dificultad de (55) como la de (56) son
simples manifestaciones de un problema general provocado por el meca-
nismo de unificacién, que tiene como consecuencia hacer inaccesibles a
las reglas de coémputo de rasgos ciertas propiedades cruciales de la estruc-
tura interna de los constituyentes '°.

En general, como veremos en detalle en la seccién 6, no hay modo
de asegurar correspondencia uno a uno entre las categorias que portan
los rasgos [SLASH] v los constituyentes dislocados que las controlan y
deben reducirlo. Aunque STM1 actuase en las series coordinadas, nada
impediria que se legitimaran estructuras como la de (58), ‘en Ia que bajo
el nodo madre N” podriamos generar un nimero indefinido de coordina-
dos con los rasgos [SLASH] y [+NULOJ]:

(58) *Tristram Shandy and Pamela, I must have read
[ [ N” [+NULOI/N”] [N"[+NULO}/N"] ......
.. IN”[+NULO]/N”] ] about six times each.

¥ K| concepto de unificacién produce, en realidad, multiples dificultades técnicas en
los aspectos mds inesperados. Sobre las consecuencias paradojicas que dicho concepto gene-
ra en la teoria de la coordinacidn de Sag et al. 1985 como consecuencia de su uso de
rasgos unarios del tipo [XSP], [THP] o [SING], véase Warner 1988.
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Otra de las consecuencias de esa formulacidén de STM1 (en conjun-
cién con HFC etc.) es que impide la aparicién de [NULO] en la posicidn.
-del sujeto de la oracién *°. Sin embargo, existen casos como los de (59)
y (60) en los que evidentemente who va en posicién de extraccién y adn
asi ha de ser asociado con un hueco funcional de sujeto:

(59) The official who we suspected __ worked for the KGB died
today.

(60) Who do you think __ is going to be elected?

Sin duda, de no ser por el efecto combinado de HFC, FFP y la meta-
regla STM1, el tratamiento mas simétrico y natural de esos casos desde
una perspectiva GPSG seria verlos como extracciones SLASH, como el
resto de los casos de anteposicién de relativos e interrogativos 2. Exclui-
da esa posibilidad, 1a asimetria en el comportamiento del sujeto con rela-
cion al de otros adyacentes del verbo es «resuelta» por medio de una
nueva meta-regla, STM2, cuya misién es exclusivamente liquidar ese resi-
duo, y que es formulada por Gazdar et al. como en (61):

61) X-> W, V/[+SUBJ, +FIN] => X/NP -> W, V” [-SUBJ]

Informalmente hablando, STM2 estipula que junto a toda frase de
categoria X que domine una sarta variable W y una oracién con verbo
finito existira legitimamente otra frase de categoria X/N” que dominard
la misma sarta W y no la oracién sino el predicado verbal que constituye
su nucleo H. Es una regla que podria actuar sobre una configuracién ID
como la de (62a) (correspondiente a la parte pertinente del predicado
de (59) supra) y legitimaria una configuracién como la de (62b):

(62a) [v+ suspected [v~[4+SUJ, FIN] X worked for KGB] ]
(62b) [v'/N~ suspected [v~[.SUJ, FIN] worked for KGB] ]

En apariencia, STM2 simplemente legitima un cambio de complemen-
to al lado del verbo suspect, algo que podria hacerse afiadiendo una op-,

% Con una excepcién, sefalada por Hukari & Levine 1987, pdgs. 209-210: si existe
la meta-regla SAI, STM1 puede actuar y asignar [NULL] a los sujetos afectados por SAI,
que quedan como hermanos del verbo. Eso predice, incorrectamente la posibilidad de ex-
traer los sujetos de las estructuras invertidas. Este defecto no ha sido subsanado ¥ nos
brinda un argumento mds para objetar a SAI, a STM1 y al analisis GPSG en su conjunto.

21 Véase una propuesta de este tenor en Chung v Mc Closkey 1983,
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cion adecuada a la regla ID léxica que introduce tales verbos. Sin embar-
g0, ese V”, que carece de sujeto y por tanto es ininterpretable, a la vez
ha de ser controlado {en virtud del CAP) por un sujeto lejano who.
El andlisis intuitivamente correcto en esas circunstancias serfa decir que
who ha sido introducido por la regla que genera las oraciones al lado
del predicado y que ha sido extraido dejando atras una categoria N”/N”.
El procedimiento por el cual se transmite esa informacién en la GPSG
es el atributo [SLASH], que sin embargo no es utilizable en este caso
como consecuencia de HFC y STMI. Por tanto, es necesario otro meca-
nismo que neutralice excepcionalmente esas restricciones en este caso, y
ese mecanismo es STM2. A la vez que establece la equivalencia entre
ambos complementos, STM2 introduce ex nihilo en el V' un rasgo
[SLASH, N”] que una vez en V' es transmitido por HFC hacia los nodos
superiores' y eventualmente puede ser asociado con who en virtud del
CAP. Asi pues, ante todo, STM2 constituye un recurso ad hoc para asig-
nar excepcionalmente [SLASH] a una posicién en la que otros principios
(HFC y STM1) prohiben su aparicion.

Noétese, sin embargo, que la aparicion de [SLASH, N”] en V' no
garantiza por si misma la relacidén correcta entre who y el V” [-SUJ]
complemento de suspected. En efecto, SLASH es a la vez un rasgo de
HEAD y de FOOT y se rige conjuntamente por HFC y FFP, por tanto
una vez es introducido en el V’ encabezado por suspect normalmente
FFP exige que sea instanciado también en el menos uno de los nodos
frasticos hijos de V', que en este caso sélo podrfa ser el complemento
V”[-SUBJ]. Sin embargo, si asi fuera HFC y FFP exigirian nuevamente
la existencia del hueco N”/N” correspondiente bajo el nodo V”[-SUBJ]
y eventualmente en un nodo fréastico bajo el V. Tal nodo no puede exis-
tir, sin embargo, porque el predicado work ya esta saturado y, segiin
¢l entorno C que define la regla ID que lo legitima, no admite un N”
como complemento. Por tanto [SLASH, N”] no puede ser transmitido
por los principios generales de la GPSG, sino que debe ser artificialmente
asignado al V' suspected... e inhibido en sus hijos. FFP ha sido formula-
do, en consecuencia, de modo que afecte tinicamente a los atributos ins-
tanciados, no a los introducidos ex profeso por una regla ID 22,

* Véase Gazdar et al. 1985, pag. 80. No queda, aun asi, demasiado claro en qué senti-
do estdn exentos de FFP los atributos-directamente asignados por las reglas ID. En el
caso de drboles generados por reglas del tipo A ->X A/X es obvio que FFP no debe
imponer la presencia de /X en el nodo madre A, ya que entonces SLASH recurrirfa indefi-
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Eso nos deja, pues, con un atributo [SLASH, N”] asignado al V’
suspected y trasmitido desde €l a los nodos H superiores, pero no a los
inferiores, con un N” who dislocado en una posicién en la que c-comanda
al [SLASH, N”] instanciado en el V” superior y podria reducirlo, con
un V7 que carece de un N” que lo controle y sin ningin medio de esta-
blecer la conexidn necesaria.

Paraddjicamente, disponemos de fundamento formal, a través del me-
canismo SLASH, para establecer control entre who y el V'’ suspected...,
pero no podemos aprovecharlo, puesto que suspected... lleva a su lado
un sujeto we que es quien debe controlarlo. En cambio no disponemos
de un mecanismo que conecte formalmente who y worked..., a) porque
worked encabeza un predicado [-SUJ] cuyo V' esta saturado de acuerdo
con las reglas ID y no puede ser portador de un atributo [SLASH, N”],
b) porque el V”[-SUJ] por definicién no puede dominar una categoria
N” «sujeto» que seria el Uinico nodo que who podria reducir si STM1
lo permitiera, y ¢) porque STMI excluye formalmente esa conexién. Por
tanto, STM2 por si misma no resuelve el problema, va que en la cadena
de control falta el eslabdn crucial. Es preciso estipular en el CAP alguna
condicion ad hoc que permita el control en este caso, y en efecto la hay:
la estipulacién (Gazdar et al. 1985, pdg. 90 y siguientes) segun la cual
si un predicado no tiene a su lado un controlador adecuado su atributo
[AGR, NP] es heredado por el nodo madre y transmitido por HFC hasta
que pueda ser convenientemente ligado por un NP,

Notese sin embargo cudn artificial y asimétrico es todo el procedi-
miento: en casos como los de (63a, b) who es interpretado como sujeto
y se asume que no ha habido extraccidn, i.e., que estd en posicién de
sujeto y controla al V”[-SUJ] por la via usual de coincidencia entre ¢l
valor de [AGR] en V” [-SUJ] y los rasgos inherentes al N”. Por consi-
guiente, el factor diferencial que debe justificar a STM2 vy todo ese
andlisis sélo puede ser el hecho de la discontinuidad entre el controlador
y el controlado, jprecisamente Io que en todos los demés casos justifica
andlisis basados en la idea de extraccion SLASH!. STM2 es, por consi-
guiente, la innovaciéon que debe ser justificada. Notese que en ningiin
otro caso ocurre que cuando una categoria X tiene un constituyente Y
en posicion de extraccion deje de denominarse X/Y para pasar a llamarse

nidamente, pero FFP debe aplicarse «hacia abajo» de modo que en correspondencia con
X haya bajo A un hueco X/X, puesto que de otro modo podrian producirse estructuras
ininterpretables por exceso de argumentos.
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Z/Y siendo Z = X/Y. La notacién natural en la GPSG para una X
al que falta un Y siempre ha sido X/Y. Por tanto, la denominacidén con-
sistente para worked for the KGB en (62a) s6lo puede ser V”[+SUJ]/N”",
i.e., S/NP. Esta conclusién parece ineludible dados los supuestos de Ia
GPSG desde sus comienzos (cf. Gazdar 1981b; pag. 168 por ejemplo),
segtin los cuales SLASH no puede ser instanciado con un valor Y en
ninguna categoria X si X no domina a Y. Un nodo V”{-SUJ] nunca
podria portar un atributo [SLASH, N”] si las reglas ID no permiten
que ese N” sea otra cosa que sujeto. STM2 encierra, pues, bajo una
notacion funcionalmente inexplicita lo que parece ser una inconsistencia
grave en el nivel conceptual.

Por lo que puede verse, toda esa pirueta tiene por misidn tinicamente
salvar el mecanismo HFC+FFP +STMI1. La razén por la que se ha
intentado sustraer la extraccidn del sujeto al mecanismo general SLASH
se deriva en ultimo término de la existencia de un conjunto de fenémenos
excepcionales que afectan a las ramas izquierdas de los constituyentes
y que ya en 1967 Ross habia intentado filtrar mediante una condicién
ad hoc, su «Left Branch Condition» (LBC en lo sucesivo). Ross descu-
brié que era imposible realizar extracciones del margen izquierdo de NP,
QP, DegP, etc. en casos como los de (64):

(64) a. *Whose do you like__car best?
b. *How many do you have__students?
¢. *How is she__old now?

Un caso particular de esa restriccidn seria, ex hypothesi, el conjunto
de fenoémenos de asimetria sujeto/objeto captados en la teoria generati-
vista por el filtro THAT t (cf. Chomsky & Lasnik 1977) y posteriormente
por el ECP, en particular la imposibilidad de extraer el sujeto en casos
como (635): '

(65) *Who do you suppose that phoned?

Por consiguiente, habria a priori una buena razén para formular una
restriccion estructural referida a las ramas izquierdas de las distintas frases.

Ademads habria que tener en cuenta el comportamiento de los infiniti-
vos que no van precedidos del complementizador for, que motiva en la
GPSG un andlisis de los infinitivos como simples V”[-SUJ] (i.e., predica-
dos, no oraciones) controlables por un N” (sujeto u objeto) en virtud
~del CAP.
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Por todo ello, en versiones anteriores (v. gr. Gazdar 1981a, b) la GPSG
recurria a un filtro similar al de Ross, la «Generalized Left Branch Con-
dition» (GLBC), que impedia la aparicion de [SLASH] y por tanto de
huecos estructurales en general en todas las ramas izquierdas de los cons-
tituyentes, de modo que captaba correctamente los hechos de (64) y (63),
aunque a costa de renunciar a la solucidn natural de casos como (62)
supra. HFC subsume en la actualidad ese filtro GLBC y tropieza con
la misma dificultad, de ahi la solucion STM2.

Como ya hemos visto, sin embargo, por el caracter local de todas
las meta-reglas, STM2 no expresa directamente el hecho intuitivamente
obvio de que el N” que «sobra» en posicidén inicial estd ligado intima-
mente a la ausencia de sujeto visible en el entorno de V” y sometido
a las mismas restricciones léxicas que él. Por otra parte, constituye una
excepcion inmotivada al mecanismo general de introduccidén de [SLASH]
y al tratamiento de las discontinuidades, obliga a introducir condiciones
ad hoc en HFC, FFP y CAP vy no explica en absoluto la asimetria del
sujeto, que a fin de cuentas queda encomendada a una estipulacién.

En fin, en la medida en que STM2 esté destinada a apoyar circular-
mente a STMI1 y a salvar las versiones actuales de HFC, FFP y CAP,
quizd no merecia la pena realizar tal pirueta analitica porque, como vere-
mos inmediatamente en la seccidn VI, el conjunto del mecanismo de cdm-
puto de dependencias a distancia de la GPSG es objetable desde muchos
otros dngulos que conjuntamente arrojan decisivas dudas sobre su viabili-
dad.

VI. spLasu

El otro supuesto gran éxito del enfoque GPSG consistiria en haber
encontrado un procedimiento intuitivamente aceptable y técnicamente efi-
ciente para computar las discontinuidades sintagmaticas sin recurrir a de-
rivaciones transformacionales, manteniendo as{ una gramaética monoes-
tratal de rango equivalente a las CFGs, por definicién mds sencilla, mas
facil de procesar v mas creible en cuanto hipotesis acerca de la Gramatica
Universal. '

En lo referente a la facilidad global de procesamiento de la GPSG,
sin embargo, ya hemos sefialado en la seccidon V que queda totalmente
en entredicho debido a que las meta-reglas hacen crecer explosivamente
el tamaifio de la gramatica.
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En cuanto a la naturalidad de la solucidn SLASH, en efecto, SLASH
marca como «incompletos» constituyentes que el hablante percibe como
tales. Ante una expresion como ;Qué dices que oiste que hizo Juan?,
el hablante, que rechazaria *Juan hizo por carecer de un elemento nece-
sario para su interpretacién, reconoce intuitivamente que el segmento gue
hizo Juan estd incompleto y que lo que completa su interpretacion es
el gué situado al comienzo de la oracion. En esa medida, la notacién
Y ...X/Y de la GPSG resulta natural. Sin embargo, ya no es tan natural
en ese mismo sentido atribuir incompletud a todos los nodos V' y V”
situados por encima del primer V'’ en estructuras como la de (66) (algo
simplificada):

(66) V'[+Q]
N7+ Q] v /N”
dices V*/N”
QU.é /\\
oiste V7N

//"““f;:ﬁ”
- /\

vr/Nrr N.u

ST 1

V N” /N " Juan

I I
hizo [NULO]

En tales casos no se puede decir que a los predicados dices y oiste
les falte ningtin complemento necesario para su correcta interpretacidn.
Qué no es un complemento de dices ni de ofste, sino tinicamente de hizo.
Dices y oiste llevan en (66) los complementos propios de su clase, cldusu-
las subordinadas completivas introducidas por gue. Sin embargo, los prin-
cipios HFC y FFP que rigen la instanciaciéon de SLASH obligan a atri-
buir incompletud a todos los nodos situados por encima del realmente
incompleto, porque no hay otro modo de transmitir localmente esa infor-
macion. Esa estrategia puede parecer comparable a la de la teoria GB
al postular trazas en COMP tras la elevacién ciclica de QU en casos simi-
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lares a (66). Sin embargo en el caso de MUEVA ALFA hay evidencia
empirica directa de que esos elementos supuestamente desplazados pue-
den aparecer realmente en las posiciones intermedias que se les atribuyen
(cf. los casos de topicalizacion de (67))mientras que no tenemos evidencia
(fonolégica, por ejemplo) comparable que justifique la distribuciéon de
SLASH.

67) a. Me ha dicho Pepe que ha oido decir que Cuca anda diciendo
por ahi que su padre no tiene dinero

b. Me ha dicho Pepe que ha oido decir que Cuca anda diciendo
por ahi que, dinero, su padre no tiene.

C. Me ha dicho Pepe que ha oido decir que, dinero, Cuca anda
diciendo por ahi que su padre no tiene.

d. Me ha dicho Pepe que, dinero, ha oido decir que Cuca anda
diciendo por ahi que su padre no tiene.

e. Dinero, me ha dicho Pepe que ha oido decir que Cuca anda

diciendo por ahi que su padre no tiene.

Por tanto, desde el punto de vista intuitivo, SLASH no es finalmente
un mecanismo mds natural ni empiricamente mejor fundamentado que
la teoria de las huellas que se utiliza en GB, sino acaso al contrario.
No obstante, para decidir entre uno y otro procedimiento, y en conse-
cuencia entre una gramatica monoestratal y una poliestratal, en nuestro
estado actual de conocimiento la evidencia decisiva reside atin en su ma-
yor parte en la eficiencia de los mecanismos respectivos. Por ello debe-
mos comprobar ahora si al menos SLASH funciona del modo correcto
y es técnicamente una alternativa viable a MUEVA ALFA.

Desde el punto de vista conceptual, el atributo [SLASH] es una fun-
cién monadica que toma como argumentos categorias de rango X”. Se
sigue de esa concepcién funcional que en ningin caso podrd asignarse
a [SLASH] mas de un argumento, y en consecuencia que salvo el caso
excepcional de existencia de huecos parasitarios, s6lo un hueco es compu-
table en cada categoria. A su vez, [SLASH X”] debe estar «controlado»
(=ligado) por un X” extra que c¢-comande a la categoria Y portadora
de [SLASH X "] y que debe «reducir» el hueco. El denominado «Control
Agreement Principle» (CAP, en lo sucesivo) impone en controlador (cat)
y controlado (JSLASH, cat}) la concordancia en ciertos rasgos (no dema-
siado bien delimitados) **.

23 En general, puesto que el valor de SLASH es una categoria y las categorias son
conjuntos de pares [Atributo, Valor], la interpretacion «fuerte» del CAP impondria plena
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Por otra parte, [SLASH] ha sido concebido en la GPSG como atribu-
to de doble status, ya que pertenece tanto a HEAD como a FOOT (cf.
Gazdar et al. 1985, pdg. 24) y en consecuencia estd regido tanto por HFC
como por FFP, ademas del CAP. De acuerdo con HFC, como sefialdba-
mos, dada una configuracién X/Y, Y debe ser instanciado en el nodo
H inmediatamente dominado por X. En virtud de FFP, por otra parte,
los valores de [SLASH] instanciados en los nodos Y,Z, W dominados
por X deben ser unificabies en X. De ese modo, para cada categoria
X/Y, ningun nodo Z dominado por X/Y podrd recibir un atributo
[SLASH, W], si W es distinto de Y, aunque el principio de unificacidon
permite que dos o mds nodos Z, W, Y dominados por X instancien
ISLASH Y] y contengan asi huecos en dos circunstancias: a) contextos
ATB y b) contextos legitimadores de huecos parasitarios. Por consiguien-
te, toda categoria de tipo *A/B, C es imposible por principio, lo cual
significa que en las lenguas naturales no podrdn producirse, segin la
GPSG, casos de extraccién multiple desde ningin constituyente A 24,

Ese principio convierte a una categoria ya especificada para [SLASH]-

en una «isla» y tiene como consecuencia beneficiosa que explica automa-
ticamente la imposibilidad de casos como el de (68), para los que la GGT
invocaba tradicionalmente una restriccién ad hoc, el denominado « WH
Island Constraint»:

(68) *Who can we predict when the -terrorists will attack__?

identidad de rasgos. Sin embargo, no hay acuerdo en una interpretacidn tan restrictiva. En
general, se asume que al menos los rasgos categoriales y tal vez todos los rasgos de HEAD
deben coincidir, pero no es tan claro qué otros rasgos deben hacerlo. En la bibliografia
hay, no obstante, propuestas de andlisis que no satisfacen ni siquiera esa condicién de
identidad categorial, por ejemplo la que Gazdar propone para las estructuras comparativas
en Gazdar 1983, pag. 172, P. Jacobson 1984, pdgs. 547-8, 556 ha sefialado la necesidad
de admitir casos de lo que denomina «conectividad parcial» y propone un planteamiento
mds general segiin el cual la coincidencia estricta de rasgos seria un caso particular de
un fendmeno que tolera la no coincidencia. Segin Hukari y Levine 1989, los rasgos afecta-
dos serian los de HEAD y los del conjunto FOOT directamente asignados por regla, pero

no los rasgos FOOT instanciados. Levine 1989, pag. 127 sefiala que los supuestos generales

de la teoria permiten que las reglas ID generen configuraciones de! tipo A ->C, A/By
distingue (pdg. 134) entre el marco general y la versién implementada en Gazdar et al. 1985,

% Esa es la concepcion ortodoxa de SLASH y la tinica que resulta coherente con la
concepcion funcional de las categorias v con el resto de los principios de la GPSG (CAP,
etc. cf. Gazdar et al. 1985, pdg. 36). Sin embargo, la tozuda realidad empirica ha llevado
a NuUmeErosos investigadores a reconocer que es preciso disponer de un mecanismo que legiti-
me las extracciones miltiples, como los propios Gazdar et al. 1985, pdg. 81 reconocen.
Véase discusién pormenorizada infra.
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Si, excepcionalmente, el sujeto de las relativas ¢ interrogativas es ge-
nerado in situ, sin intervencion del mecanismo SLASH, tal como exigen
HEC v STMI, ese principio explicaria asimismo, como sefialan Chung
y Mc Closkey 1983, la diferencia de aceptabilidad entre casos como (69a)
y (69b, ¢):

(69) a. This is a paper that we really need to find someone who

understands__.

b. *This is a paper that we really need to find someone who
we can intimidate  with .

¢. »This is a paper that we really need to find someone who
we all can agree_ understands__.

(69a) es gramatical porque si el sujeto who es generado in situ solo
un N” (es objeto de understands) necesita ser extraido, con lo cual basta
con que la cldusula que sigue al relativo lleve instanciado [SLASH N”}, -
una configuracién posible segiin la teorfa. En cambio en (69b) los dos
relativos corresponden a N”s en funcion de objeto (directo y preposicio-
nal), v por tanto tienen que ser generados por extraccion SLASH, lo
cual da lugar a una categoria V” marcada con un atributo imposible
segin la teoria *{SLASH, N”, N”]. Finalmente, en (69¢) uno de los rela-
tivos, who, funciona como sujeto pero, debido a la discontinuidad entre
el sujeto y su clausula, en este caso, de acuerdo con el andlisis de Chung
y Mc Closkey 1983, si ha sido extraido de su cldusula y genera en ella
un hueco [SLASH N”1, con lo que la extraccion de un segundo N7 resul-
ta ya imposible. Esta sutil prediccion se pierde en el andlisis, hoy estan-
dar, que proponen Gazdar et al. 1985, en el que, como veiamos, gracias
a la adicién de STM2 no hay extraccion del sujeto en ningun caso. Por
‘tanto habrd de ser captada por algin otro conducto no especificado.

La solucién de Chung y Mc Closkey de generar in situ los sujetos
marcados con rasgos [+ R] y [+ Q] (relativos e interrogativos), produce
también predicciones incorrectas, no obstante. Si el sujeto es generado
in situ y al mismo tiempo es permisible una extraccion SLASH, nada
impide que se legitimen casos como los de (70):

(70) a. *What did you ask me who wrote?
b. *The book that you asked me who had written is this.

La solucidon de Gazdar et al. 1985 tampoco permite por si misma ex-
cluir resultados como esos ni por tanto prescindir de algo equivalente
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al «WH Island Constraint», y en efecto en la GPSG lo hay: una restric-
cion (FCR20: ~ [SLASH] & [WH]) que impide la acumulacién de SLASH
y WH en el mismo nodo. Naturalmente eso no pasa de ser una estipula-
cién, igual que el antiguo WHIC, pero mientras que éste resultaba mani-
pulable parametrizando el Principio de Subyacencia, la restricciéon FCR20
encierra una prohibicién absoluta y universal que, si bien resulta descrip-
tivamente adecuada para deslegitimar casos como los de (70) en inglés,
prohibe al mismo tiempo, incorrectamente esta vez, ejemplos espafioles
como los de (71), que son gramaticales:

1) a. La unica persona g quien nunca s¢ gué regalar es mi padre,
b. Esas son cosas de las que no sé por gqué he de ocuparme
yO precisamente.

En el plano de GU no puede haber, por consiguiente, una incompati-
bilidad como la que postula FCR20, que no pasa de ser una estipulacion
ad hoc ni siquiera del todo valida en inglés {ndétese que a la vez que
impide (70) también predice la imposibilidad de (69a)).

La tesis de Gazdar et al. sobre la necesidad de generar los sujetos
[+R]y [+ Q] sin recurrir a extraccién tendria a su favor, supuestamente,
un argumento descubierto por Schachter 1984a y basado en el hecho de
que mientras que en casos como los de (72) es posible contraer el verbo
auxiliar finito con el constituyente que precede, en cambio en los de (73)
eso no es posible:

What do you think’s happening?

(72)
How much milk’s been spilt?
(73) *How much milk’s Ben spilt?

*On which day’s John leaving?
*How afraid’s John to bump into his wife?
*John believes that seldom’s Bill been better.

Boop Tp

Segin Schachter, lo que impide la contraccién en (73) es la existencia
de un limite oracional entre la frase antepuesta y el auxiliar is o Aas,
limite que no existirfa en los casos de (72). Eso apoya el andlisis de Gaz-
dar et al., segin el cual todas las frases antepuestas que no son sujeto
son generadas por extraccion SLASH mediante reglas del tipo X-> Y,
X/Y, donde X corresponderia a la oracién, de modo que, por definicién,
entre el constituyente interrogativo Y vy la oracidn habria un Hmite ora-
cional. El punto clave de la argumentacion, claro estd, es la tesis segin
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la cual lo que sigue a think o milk en (72a, b) no es una oracién sino
tan solo un V”[-SUJ], por lo cual en esos casos entre la frase interrogati-
va y el auxiliar no existe limite oracional que bloquee la contraccién.
Por consiguiente, los sujetos [+ Q] de (72) estan dentro de la oracién
mientras que el resto de los elementos [+ Q] (y otros) quedarian fuera
(i.e., en posicion de extraccion), como puede verse en (73). Eso apoyaria
el andlisis de la GPSG frente al de la teoria GB, en el que todas las
frases interrogativas ocuparian en tales casos la posicion de especificador
de COMP, por lo cual tanto en (72) como en (73) habria limite oracional
entre [+ Q] v el auxiliar y no tendriamos explicacién alguna para la dife-
rencia de status entre esos ejemplos.

Los hechos descubiertos por Schachter son interesantes y han de ser
explicados, pero es casi imposible que su hipotesis sea correcta. Nétese
que, si lo fuera, ninguno de los casos de contraccion perfectamente gra-
maticales de (74) deberia ser posible. En todos hay un limite oracional
entre la frase [+Q] vy el verbo:

(74) a. Where’s John going now?
b. What’s she like?

c. How's life?
d.

When’s John leaving? {(etc.)

Por consiguiente, no habiendo, después de todo, ventajas descriptivas
reales ni tampoco explicaciones auténticas que se deriven de ese analisis,
hay que recoger los hechos de Schachter como fendmenos pendientes de
explicacién, pero a la vez parece ldgico mantener todas las objeciones
hechas mas arriba a STMI1 y STM2.

En realidad, la cuestién crucial en lo que respecta al mecanismo SLASH
de Gazdar et al. 1985 es su interaccion con HFC y FFP, y la propia
viabilidad de estos principios. Anteriormente ya hemos sefialado, sin en-
trar en comprobaciones detalladas, que el efecto conjunto de HFC, FFP
y STM1 es prohibir la aparicion de [SLASH] en cualquier constituyente
no situado bajo el primer X’, con lo cual sélo resultaran extraibles en
la practica los argumentos de X, quedando excluido, sin embargo, el argu-
mento sujeto, excepto, por aparente descuido de Gazdar et al., en los
casos de inversidn en que actia SAI (cf. Hukari y Levine 1987, pdgs.
209-210). Quedaban excluidos en todo caso todos los adjuntos y especifi-
cadores. Pues bien, si es asf, o todos los elementos [+ Q] de (75) son
argumentos situados bajo X', o la teoria es manifiestamente incorrecta.
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(75) When did it happen?

Where could I buy stamps?

Why did you do that?

How can I get to Heathrow from here?

What do you want all that money for?

Until when will applications be admitted?

Since when do you wear spectacles?

How often do you see her nowadays?

On which day is she leaving?

..€tc.

R om0 o O

(S

Ya hemos sefialado (véase secciones 11, 3 v 4 supra) que el tratamiento
de la estructura jerarquica en la sintaxis de Gazdar et al. 1985 es delibera-
damente impreciso. No obstante, es impensable que frases como las resal-
tadas en (75) puedan ser consideradas como argumentos de X introduci-
dos por las reglas ID Iéxicas bajo X*, tanto por razones semanticas, co-
mo por hechos sintdcticos incontrovertibles ya hoy dia en cualquier enfo-
que X-barra (véase por ejemplo Jackendoff 1977 cap. 4). En consecuen- -
cia, o bien se aplana la estructura de constituyentes hasta el punto de
que no haya diferencia de nivel entre argumentos y adjuntos, con el con-
siguiente problema en el mecanismo de subcategorizacién, o todos esos
modificadores circunstanciales deberén ser generados en posiciones en las
que HFC, FFP yv STMI prohiben su extraccién, con lo que todos los
casos de (75) seran supuestas infracciones de la teoria desarrollada por
la GPSG. Como el primer supuesto es inviable para la GPSG, hay que
asumir el segundo, lo cual implica que la teorfa es incorrecta 2°.

2> A priori podria parecer que existe un modo de evitar esta conclusién, i.e., decir
gue en (75) no hay «extracciones», sino que las reglas ID no léxicas permiten generar esos
constituyentes como adjuntos de la oracion. En tal supuesto, el atributo [SLASH X] seria
directamente asignado al nodo oracional y no se transmitiria hacia abajo por HFC, FFP,
etc. La formulacién de FFP de Gazdar et al. 1985 parece permitir esa interpretacion. Sin
embargo, esa hipdtesis, en primer lugar, no tiene sentide para casos como (75¢), pero ade-
mas conduce a inconsistencias inevitables en el tratamiento de los adjuntos y su interpreta-
cidén semdntica. Elementos no interrogativos absolutamente paralelos a los de (75) (e incluso
los propios interrogativos en ciertos coniextos (preguntas eco)) aparecen constantemente
como adjuntos del VP y han de ser interpretados como tales, por tanto parece inmotivado-
asignarselos a la oracion dnicamente cuando son interrogativos. Esperarfamos, de ser co-
rrecto tal analisis, diferencias semanticas que no se producen, y por otro lado borrarfamos
diferencias de interpretacion importantes que si existen entre items como how f(often} y
adjuntos verdaderamente oracionales como obviously, etc. Significativamente, la aparicion
de un elemento [+ Q] en esa posicién de adjuncién a S automdticamente bloquea la posibi-
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Por supuesto, HFC y FFP se enfrentan a muchos otros problemas.
Por ejemplo, el unico tratamiento GPSG posible para los procesos de
«Adverb Preposing», «Negated Constituent Preposing», v otros fendme-
nos de anteposicion descritos por Emonds 1976 cap. 2, es nuevamente
en términos de reglas del tipo X- > S/X y SLASH (véase Schachter 1584,
pag. 521). Por tanto, una oracion como la subordinada de {76) ha de
ser legitimada por una regla ID como la de (77):

(76} John says that seldom has Bill been better.
7 S -> ADV, 8/ADV

Por supuesto, la posicién habitual de se/dom es dentro del V” y direc-
tamente ante el verbo, y su funcién, indiscutiblemente, es la de un adjun-
to restrictivo del predicado be befter. Como argumento de be bajo V'’
es sencillamente impensable, pero ni seldom ni adverbios equivalentes son
concebibles tampoco como adjuntos de nivel oracional, y no por su ca-
racter negativo cf. *Always John comes on time. Por otro lado, aunque
el analisis de Schachter 1984a exige asignar a seldom una posicidn externa
a la oracién, mas a la izquierda que la del sujeto, con lo cual la regla
(77) seria plausible, no debe olvidarse que seldom excluye al sujeto de
la posicidén preverbal, puesto que impone la inversion, v en tal caso es
creible que esté ocupando precisamente la posicion del sujeto, con lo que
la explicacion de Schachter para la imposibilidad de contraer en (73d)
se esfuma. Eso erosiona atin mds la credibilidad de reglas como (77).

HFC y FFP producen asimismo predicciones inaceptables en multiples
casos de extraccién por la derecha. Considérese, por ejemplo, ¢l proble-
ma que plantea la estructura coordinada de (78):

(78) John wrote and Mary typed the text several times.

lidad de construir el verbo con un adjunto de la clase sintdctico-semdntica que normalmente
levaria sin dificultad alguna. Por otra parte, si permitimos la asignacion de [SLASH X]
a la oracion directamente por una regla ID para dar cuenta de esos casos en que hay
adjuntos interrogativos de categoria X, automditicamente blogueamos toda otra posibilidad
de asignacidn de [SLASH Y], i.e., convertimos la oracién interrogativa en una isla. ;Cémo
explicar en tal caso la gramaticalidad de ejemplos como De GPSG, ;cudndo vamos a ha-
blar? ;Diremos que De GPSG tampoco en este caso ha sido extraido, sino que ha sido
generado directamente por otra regla ID? Obviamente esa no es una solucién airosa. Como
veremos en lo que sigue, las lenguas naturales plantean dificultades atin mucho mads criticas
a todo intento de ocultar la inviabilidad del mecanismo propuesto en la GPSG.
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El tratamiento de la coordinacion pasa por ser otro de los éxitos indis-
cutibles de la GPSG (cf. Gazdar 1981a, 1981b). Sin embargo, no resuelve
ni los casos de «Gapping» ni los de coordinacién distributiva con each,
respectively, etc., ni tampoco el tristemente frustrante John gave the books
to Mary and the records to Sue (cf. Gazdar 1981a, Williams 1981, Van
Oirsouw 1982). Si resuelve convincentemente, en general, los fenémenos
ATB, entre ellos los casos de «Right Node Raising» (como parece ser
(78)), recurriendo a reglas como las de (79):

(79 a. S ->S/NP, NP
b. S ->S/NP[+ADV], NP[+ADV]

De acuerdo con reglas de esa naturaleza, la estructura que se intenta-
ria asignar a (78) podria ser la de (80):

(80)  I[sIs/NP[+ADV] [ [s/NpJohn wrote] and [s/Np Mary
typed ] ] [Np the text] ] [ NP[+ ADV]several times] ]

Sin embargo, esa estructura obligaria a violentar la interpretacién tra-
tando several times como un adjunto oracional, pese a que tanto semanti-
ca, como sintdcticamente, es, sin lugar a dudas, un modificador restricti-
vo de los predicados wrote the text y typed the text. Una prueba de ello
es que queda bajo el alcance de la proforma do so en (81):

(81) John typed the text several times, and so did Mary.
(= and Mary typed the text several times, to0)

Nétese, en todo caso, que (80) no es realmente derivable de las reglas
de (79). Para obtener (80) habria que contar con una regla como (82},
en la que una categoria del tipo A/B ha de ser expandida mediante una
secuencia A/C, C:

(82) S/NP[+ADV] -> S/NP, NP

Pero (82) infringe los principios de la teoria en al menos un aspecto,
i.e., que partiendo del nodo madre no hay modo de transmitir [SLASH,
NP[+ ADV]] a los nodos H inferiores sin que se genere una configura-
cién andmala del tipo *[ N/NP[{+ ADV], NP ]. Por consiguiente, para
que pudiera derivarse de un modo transparente la interpretacién a juzgar
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por (81) obviamente correcta de several times, la estructura asignada ten-
dria que ser la que aparece en (83), que no es generable en términos
GPSG porque viola el requisito fundamental del mecanismo SLASH de
no acumular mas que un valor para [SLASH] en cada nodo. Las catego-
rias que llevan asterisco en (83) necesitarian definir [SLASH] asignandole
dos valores diferentes y no unificables, cosa que como sabemos es incom-
patible con la concepcion funcional de las categorias y con los principios
fundamentales de la GPSG.

83) s
S/NP{ADV] NP[ADV]
NP several times
*S/NP,NP[ADV] 2
' the text
*S/NP,NP[ADV] *S/NP,NP[ADV]
' {Conj,and)
* #f_
l\iP V”[-SUBJ}/NP,NP[ADV] NP *V’[-SUBJ]/NP.NP,[ADV]
John V'/NP NP[ADV]/i\iP Mary V’/NP  NP[ADV]/NP
\lf NPI/NP + NULL \!f NP/lNP +NULL
wrote +NULL typed  +NULL

Naturalmente, no hace falta rebuscar para encontrar en cualquier lengua
ejemplos numerosisimos paralelos a (78), y no s6lo con adverbiales, sino
también con argumentos, y de todas las categorias. En (84) hay unos
pocos casos relevantes en espafiol: '

(84) a. Juan comprod, v Maria envio, el aeromodelo a Pablito.
b. Ana toma todos los dias el café completamente frio.
¢. Ana puede tocar, y el pequefio tararear, las Suites Inglesas
enteras de memoria sin fallar una nota.

Casos de extraccion multiple como esos nos retrotraen inmediatamen-
te al problema, ya comentado en la seccidn 2 supra, de tratar de conciliar

xx, 2. —9
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las reglas LP y el ECPO con los hechos de orden de constituyentes mgs
cotidianos de lenguas como el espafiol recurriendo al uso de SLASH.
El resultado es invariablemente la aparicién de categorias para las que
habria que postular huecos multiples, por definicién imposibles en la teo-
ria. Lejos de tratarse de un fenémeno extraordinario, como parece impli-
car el tratamiento del problema en la GPSG, esas multiples extracciones
son la norma, tanto en el lado derecho como en el lado izquierdo de
la oracion, en cuanto se sale de los ejemplos m4s elementales. Topicaliza-
ciones como las de (85) son igual de intratables (y tedricamente tendrian
que ser agramaticales) para el tdndem HFC, FFP, SLASH y FCR20 por-
que obviamente infringen FCR20, puesto que contienen categorias que
acumulan [SLASH] y [+ Ql, v suponen adem4s transgresiones flagrantes
de HFC-FFP:

(85) a. De Gazdar, ;cudndo pensabas hablar?
b. Tabaco, ;quién tiene?
. A house like that, how much would you pay for?
d. Tomorrow, who told me he was throwing a party?

El problema es absolutamente general. Si examinamos la estructura
de la frase nominal, por ejemplo, las cldusulas de relativo restrictivas
(de Ias no restrictivas no se dice nada en Gazdar et al. 1985) son introduci-
das por reglas ID no Iéxicas del tipo N’ -> N’ S[+R], ¥ en consecuen-
cia, de acuerdo con HFC y STMI, no pueden ser extraidas. Asi pues,
la prediccién es que casos tan naturales como los de (86), donde las clau-
sulas evidentemente estdn en posicidon de extraccion, han de ser declara-
das agramaticales:

(86) a. I met a girl__a couple of weeks ago at Regine’s who had
worked for Olof Palme as a secretary.

b. Conoci a una chica__hace un par de semanas en Regine’s
que habia trabajado para Olof Palme como secretaria.

Notese que casos como esos no apuran, ni mucho menos, las dificul-
tades con las que chocaria un tratamiento sistematico de una lengua natu-
ral en términos GPSG. Nada impide, por ejemplo, realizar la extraposi-
cién de una cldusula de relativo (e incluso de mas de un constituyente,
cf. 87a) desde un N” que a su vez haya sido extraido, como en los casos
de (87):
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87) a. Who__ _ did we meet from the USA Embassy yesterday who
had worked for Reagan as a secretary?
b. (A quién._. _ conocimos de la embajada americana ayer que
habia trabajado para Reagan como secretaria?

De acuerdo con HFC, FFP y FCR20, casos como esos tendrian que
ser agramaticales, y sin embargo en ninguna de las dos lenguas lo son.
Notese que es inevitable interpretar from the USA Embassy como un
adjunto de N’, igual que la cldusula who had worked for Reagan as
a secretary, que ambos son supuestamente inextraibles segiin HFC v STM1,
y que si intentdsemos acomodar las estructuras resultantes al formato
que exige la GPSG obtendriamos miiltiples transgresiones de la restric-
cion *X/Y, Z. Es de sefialar, por otra parte, que no hay principio alguno
que permita ordenar los valores de [SLASH] en cada una de esas configu-
raciones anomalas y que, si yesterday, o ayer siguen a las frases preposi-
cionales, en esos ejemplos es literalmente imposible la reduccién de
[SLASH, P”]. En efecto, la categoria supuestamente extraida no c-
comanda al nodo que contiene el hueco correspondiente, y por tanto ne-
cesariamente infrigirfamos al CAP a menos que injustificadamente eleva-
ramos la frase preposicional from the USA Embassy v el modificador
postverbal yesferday que la sigue hasta posiciones de -adjuncién a
S[+Q]/N” (pero aun en ese caso sélo salvariamos el CAP; la estructura
resultante aun infringiria la restriccién fundamental de no acumulacidn
de valores para [SLASH]). Casos como los de (87) son, pues, literalmente
incomputables por los mecanismos de la GPSG. La trivial extensién de
las reglas de (88), que Gazdar 1981a, pag. 178 ofrece como solucién para
el computo de los casos de extraccién hacia la derecha, y al que Gazdar
et al. 1985 vuelven a remitirse, es, pues, manifiestamente impotente ante
ese tipo de casos y algunos atn mds complejos que comentaremos & con-
tinuacion, especialmente los que suponen dependencias miiltiples incrus-
tadas y entrecruzadas.

(88) < 9, [A A/B, B], hg, (A/B) / (B') >

Sin Ilegar por el momento a esos extremos, el mecanismo de cémputo
de SLASH descansa, atin en los casos en que parece funcionar correcta-
mente, en supuestos que, examinados en detalle, demuestran con frecuen-
cia ser totalmente anti-naturales e inaceptables. Otro supuesto éxito de
la GPSG, el andlisis mediante SLASH de las construcciones hendidas
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del tipo (89), es relevante a este respecto. La representacion que Gazdar
et al. asignarian a (89) es, en sus aspectos relevantes, la de (90), donde
el N” Kim controla y reduce el hueco S/N” que sigue.

(89) It is Kim Sandy relies on.
(90)  IsInpIt] [vpis] INp Kim} [5/Np Sandy relies on] | ]

Notese, sin embargo, que esa representacién implica tratar a la cldu-
sula mutilada como si fuera un argumento mas del verbo atributivo is,
que es preciso incluir una regla ID Iéxica totalmente ad hoc, que hay
que modificar la subcategorizacion del verbo, que hay que hacer uso de
una extensidén, de otro modo inmotivada, del CAP, v que la estructura
no refleja en absoluto los fendmenos prosddicos que concurren en el caso.

Un problema relativamente marginal al que, sin embargo, Gazdar et
al. 1985 prestan gran atencion es el de los denominados «huecos parasita-
rios» {(véase Engdahl 1983) de casos como los de (91):

(%1 a. Which articles did Dana file__without reading__?
b. Sdcame esas camisas que guardé__sin planchar__.

La solucidn estdndar de la GPSG consiste en dejar que la aplicacién
del FFP descanse en el principio de unificabilidad de los valores de
[SLASH], que permite acumular huecos bajo una categoria A siempre
que sean del mismo valor X y puedan ser unificados en A/X. Sin embar-
go, incluso en el caso mdas favorable hay un obstdculo técnico obvio:
[+ NULO] ha de ser asignado por la meta-regla STM1, que unicamente
acttia, como veiamos, sobre los argumentos del niicleo introducidos por
reglas ID léxicas. ;Diremos entonces que without reading o sin planchar
son argumentos subcategorizados de file y guardar? Obviamente, eso im-
plica desnaturalizar profundamente la interpretacion y el criterio de sub-
categorizacion. Pero, si no son introducidos por una regla ID Iéxica, ;co-
mo es que STM1 ha actuado en esos casos?

Aparte de esa dificultad técnica, el principio de unificacion produce
predicciones incorrectas en otros casos. En (92a), por ejemplo, es imposi-
ble evitar que se generen huecos parasitarios por unificacién de los dos
N”s que siguen a given y to (a menos que los atributos de rol temético
sean pertinentes ¢ impidan la unificacién) y el resultado es agramatical.
En cambio (92b) e¢s gramatical pese a que ha habido unificacidon de N”s
con roles tematicos distintos.
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(92) a. *Which slave did you give__to__?
b. Who do you seldom talk to__about_?

Eso prueba que la solucién no esta en impedir la unificacién de (92a)
especificando las categorias con atributos de rol temdtico. Si fuera asi,
lo que nos sirviera para impedir que se legitimaran casos como (92a)
nos obligaria a excluir casos como (92b). Por consiguiente, el problema
es mucho mas profundo y tiene que ver con la esencia del formalismo
utilizado, como ya sefialdbamos en secciones anteriores.

Asi pues, en conclusion, [SLASH] no funciona realmente bien en nin-
guno de los cometidos para los que fue disefiado el mecanismo. Ello se
debe en gran medida a que la propiedad mads crucial, y mas sustantiva,
de [SLASH], su cardcter de funcién definible para un unico argumento,
y la consiguiente prohibicion de configuraciones como *A/B, C,..., asi
como su correlato natural, el principio CAP asociado, tienen todo el as-
pecto de ser una caracterizacion inadecuada del mecanismo que computa
las dependencias a distancia en las lenguas naturales.

Gazdar et al. reconocen que este aspecto de su andlisis podria re-
sultar excesivamente restrictivo, pero, contra el espiritu v la letra de su
pronunciamiento programatico inicial, lejos de explorar detalladamente
este problema, en el que estdn en juego todos los mecanismos y principios
cruciales de la GPSG, lo tratan como una simple cuestiéon de «implemen-
tacion». El pasaje en cuestién (Gazdar et al. 1985, pdg. 81), ciertamente,
merece ser citado :

If the interpretation of the facts (=casos de dependencias muiltiples
estudiados por Engdahl y otros, JLGE) in our terms is that SLASH
must code multiple dependencies simultaneously, then clearly a modifi-
cation and weakening of the theory is needed. Either SLASH must take
a finite sequence or stack of categories as its value, or values of SLASH
must be allowed to contain values of SLASH, or some other modifica-
tion must be introduced. '

Desde luego, «a modification, or weakenig of the theory» o «some
other modification» son, en cuanto expresiones cientificas, tan insatisfac-
torias como «some version of X-bar theory» en algunos de las pasajes
de Chomsky que han irritado a Gazdar et al. '

La posibilidad de asignar a SLASH como valor una sarta o «stack»
de simbolos es, desde luego, conceptualmente incompatible con la idea
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de [SLASH] como una funcién monddica y con el CAP, v debe tenerse
presente que esa concepcidn no es un mero detalle técnico, sino el autén-
tico fundamento de la elegancia formal de todo el mecanismo (en la me-
dida en que es adecuado para un dominio de hechos restringido). Si,
siguiendo esa intuicién, se recurriera a reglas como (93), junto con esque-
mas de interpretacidén semantica «adecuados» (?), seria necesario introdu-
cir mecanismos de identificacion y control de la reduccion de huecos cuya
complejidad es imposible estimar en ausencia de una propuesta detallada
pero que cabe anticipar que sacrificarian la naturalidad, la elegancia e
incluso la eficiencia técnica de la solucion GPSG.

(93) X->Y, Z, W, X/ Z W

Nétese que un «stack» exige ordenacion lineal de los elementos que
contiene (tipo «fist in-first out», como en una «cola», o bien «last in-first
out», como en una «pila») y que en casos como los de (87) supra ante
una categoria como *N”/P”, S[+R] no hay nada que permita optar .
por esa notacion en vez de la alternativa *N”/S[+R], P”, v mucho me-
nos aun si se trata de casos como los de (84). Desde el punto de vista
sintactico y semantico seria tan arbitrario decir que (78) contiene un nodo
S/N” al que «falta» un nodo N”[+ADV] como decir que consta de
un nodo S/N”[+ ADV] al que «falta» un N”, y alin més disparatado
seria decir que lo que falta en S es una categoria N”/N”[+ ADV] o una
N”[+ADV]/N”. La solucién «stack» no es, pues, viable en ninguna de
sus variantes %5 |

Tampoco es posible, en realidad, permitir que [SLASH X] recurra
dentro de una categorfa Y si Y es a su vez el valor de [SLASH] en Z,
Como Piera 1985, pdg. 682 sefiala:

...there are also instances of a constituent A that is missing a consti-
tuent B, which in turn is missing a constituent C.

26 Maling y Zaenen, 1982 proponen, en efecto, el uso de un «stack» del tipo «last
in - first out», pero, como Uszkoreit 1987, pags. 415-6 ha sefialado, el principio intuitiva-
mente adecuado no es el de una «pila» sino el de una «cola», aungue no es factible, preci-
samente porque no hay modo de ordenar los sucesivos valores que ha de tomar SLASH
en formas no arbitrarias.
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Piera se referia a casos como el de (94), que a nuestro modo de ver
son agramaticales y no deben ser generados en cualquier caso, por lo
que de hecho no constituirian una objecidn seria,

(94) *iDe dénde no sabes cuantos libros dice Julia que has recibido?

pero apuntaba, no obstante, en la direccion correcta (para un cierto tipo
de casos) al concluir (loc cit.):

If double slash categories are needed, as seems to be the case, some
will be second order slash categories.

(Refiriéndose al tipo S/[NP/PP], JLGE).

A esa idea parecen referirse también Gazdar et al., como pura hipéte-
sis sin desarrollar, en el pasaje arriba citado. En efecto, para los casos
en que un constituyente extraido estd exhaustivamente dominado por otro
a su vez extraido (por ejemplo, un nodo P” extraido de un nodo N”
topicalizado o antepuesto por movimiento de QU) no habria demasiada
dificultad, al menos conceptual, en recurrir a esta solucién. Después de
todo, [SLASH] toma como valor una categoria, y podria ser del tipo
A/B. Podria haber, desde luego, una dificultad técnica, que no se debe
subestimar, en lo referente a como computar y reducir el hueco X/{A/B]
si Ay B aparecen a su vez distanciados. En tal caso, habria que disefiar
algin procedimiento de identificacién ad hoc, que podria resultar com-
plejo y quitarle al enfoque todo su atractivo formal.

No obstante, atin ignorando el posible problema técnico hay razones
matematicas que desaconsejan esta via de solucién: si se permite que
[SL.ASH] recurra libremente incrustado a cualquier nivel dentro de una
categoria que a su vez puede funcionar como valor de [SLASH], etc.,
nada garantiza que el ya astrondmico inventario de categorias que genera
la GPSG sea al menos finito, y de todos modos el poder computacional
requerido por semejante liberalizacion de los principios de la GPSG exce-
deria del correspondiente a las gramadticas CF (véase Uszkoreit 1987, pdg.
415 y Ojeda 1987, pag. 275).

Por tanto, la alusion de Gazdar et al. 1985, pdg. 81 a esta posible
modificacién del cardcter de [SLASH] no puede ser tomada en serio.
Evidentemente, «some other modification must be introduced». El pro-
blema es 1.° ;cudl?, y 2.° ;es compatible con el resto de los supuestos
que configuran la GPSG? En tanto no se precisen tales extremos la nota
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promisoria de Gazdar et al. es totalmente vacua y deja en entredicho
Ia viabilidad del planteamiento en su conjunto.

Otros investigadores, entre ellos Horrocks 1983, pag. 106, Stucky 1983,
pag. 93 nota 8, Engdahl 1983 passim, Klenk 1987, pdg. 109, etc., simple-
mente asumen que el tratamiento de las extracciones multiples mediante
SLASH sera posible pero, por la evidente imposibilidad conceptual de
encajar ese supuesto con el resto de los mecanismos de la teoria, en nin-
gun caso se elaboran los formalismos apropiados para garantizar la com-
putabilidad de las estructuras resultantes. Johnson 1986 y Nerbonne 1986
presenitan en el marco de una gramatica categorial una propuesta que
permitiria asignar a un nodo Z miltiples rasgos de carencia del tipo [-X],
[-Y], etc., que irian siendo reducidos gradualmente al ir incorporandosele
los distintos argumentos o adjuntos requeridos, pero, naturalmente, la
propuesta, aunqgue nominalmente encuadrada en el paradigma de investi-
gacién gazdariano, es totalmente incompatible con los supuestos de la
GPSG y no puede ser adaptada sin alterar profundamente el marco con-
ceptual en que opera.

Lo cierto es que el problema que nos ocupa puede ser aiin mucho
mas agudo de lo que los ejemplos de Piera sugieren y de lo que los pro-
pios investigadores que han desarroliado la GPSG han reconocido hasta
la fecha. Como velamos al comentar los ejemplos de (87) supra, puede
ocurrir que los elementos extraidos sean varios, sin que sea posible orde-
narlos, ni jerarquizarlos 2. Asimismo, veiamos un caso en ¢l que la posi-
ciéon de los constituyentes extraidos hacia imposible que se cumplieran
las condiciones de mando-c requeridas para el control y la reduccién del
hueco en virtud del CAP. En (87), la frase preposicional from the USA
Embassy debe ser entendida como elemento reductor del hueco presente
en el N” cuyo micleo es who, pero, como veiamos, P” no c-comanda
(por tanto no puede controlar) ningin nodo que domine a ese N”, Por
otra parte ese N” who debe reducir a su vez el hueco generado por el
V7 encabezado por meet, al que correctamente c-comanda y controla,
pero a la vez from the USA Embassay sigue siendo un constituyente del
N” computado como ausente bajo V”, lo cual no impide que esa frase
preposicional esté dominada por V”(;!). Por lo tanto, si en un caso asi

27 En un caso como los de (87), una notacidn tipo «stack» es evidentemente arbitraria,
pero una basada en la jerarquizacidn como la que sugiere Piera es aiin mds impensable:
NP/{PP/S[+R]] es una representacidon tan absurda como NP/[S[+R]}/PP].
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recurriésemos a la notaciéon de Piera, i.e., algo asi como V'/[N"/P”]
(jdonde aun nos faltaria integrar de alguna manera la cldusula de relati-
vo!) vy representaramos a P” como «residuo» abandonado tras la extrac-
cién del nucleo del N” (v de la cldusula de relativo, pero, en cambio,
no del complemento preposicional intermedio) lo supuestamente extraido
ni siquiera podria ser representado como un constituyente. En fin, las
condiciones en que se satisfarian los requisitos para ¢l computo de [SLASH]
en casos como ese son simplemente incalculables.

Pues bien, lejos de constituir una rareza de alguna lengua muy exoti-
ca, casos como (87) y aiin mds complejos se dan con toda naturalidad
en todo tipo de lenguas, entre ellas, ciertamente, en espafiol, como prue-
ban ejemplos como el de (95):

(95) Del Plan Nuevo, ja cudntos alumnos conoces tu de Filologia
Inglesa en esta facultad que hablen también francés?

(95) es paralelo a (87), aunque con una dificultad adicional, y un poco
mads intratable aun por ello, aunque sin llegar a agotar las posibilidades
pensables. Es evidente que, ahi, de Filologia Inglesa ha de ser entendido
como un argumento de a/lumnos (situado, por tanto, bajo ¢l primer N’),
y que del Plan Nuevo y que hablen también francés son adjuntos restric-
tivos del mismo N” alojados bajo uno 0 mds nodos N’ recurrentes den-
tro de €él, mientras que la frase preposicional en esta facultad es un modi-
- ficador restrictivo, pero no del N’, sino del V’. Una vez mas ocurre
que esos tres adyacentes de N generan huecos en el N” antepuesto y
en algunas de las categorias que lo dominan, y que al menos uno de
ellos no puede ser reducido, ya que la frase P” que deberia controlario
no lo c-comanda, al encontrarse a la izquierda de en esta facultad y ser
esta ultima frase un modificador dominado por V”. Aparte de todo esto,
esos tres modificadores no van incrustados uno dentro de otro (por tanto
no sirve de nada la notacién a la que alude Piera). La estructura corres-
pondiente, que estrictamente es inconcebible en el marco GPSG, pues
viola sistematicamente HFC, FFP, STM1, FCR20, etc., tendria que ser
la de (96), o acaso la de (97), en las que hemos puesto asterisco a los
nodos que suponen categorias ilegitimas:
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P *V”/P”, P
-&.
Del Plan Nuevo / V*[+SUBIJ, +R]
*V”{+SUBJ +QI/V"[+SUBJ +R], P, P~
que hablen también francés
*N7/P’, P", V'[+R] V”[+SUBJ}/N*
C *N!/VIIE+R]’Pf!,PJI ,m(.\\P”
Cuantos
V " [+ R}/V ” Nn €Sta facultad
#N .'/P # P ” + Nulo V /N » *P "

r\ ; e filologia inglesa
N /P” /P R\

+ Nulo —~
I\\ conoces N*/N

Pr/p + Nulo
alumnos + Nulo

V7[+SUBJ, + Q]

87
/M/P 7
op—— v

P » /4
V ”/v !I[+ R] V [+R}
Del Plan Nuevo //\\ que hablen también
V-7 /P V" {_'_ R] P francés ’
_ : VIR PY, VII+R] en esta facultad
*N”/P”,P”,V"[‘PR} \ P”
/f*g/P " P", V"[+R] YV /N P de filologia inglesa
CuE’lntOS V”{_i_R]/V i *V”/N” ” "
*N_’_LB”P” ‘I‘lNulo * P ].;I:l .
N'7R* P" /P Vi P"/P"
[ + Nulo + Nulo
P7/P" v NY/N* ’
alumnos *Nulo conoces + Nulo

Qué¢ reglas de interpretacidén semdntica deben dar cuenta en una gra-
matica monoestratal de esas configuraciones no es facil de imaginar, pero
cabe aventurar que tendrian que ser bastante antiintuitivas. Asimismo,
por que procedimiento averiguaria un analizador automatico qué hueco
X debe ser cancelado cada vez que un constituyente X aparece en posi-
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¢ion de control, o cdmo se resolveria el problema de la frase preposicio-
nal que debe «estar» y a la vez «no estar» en el dominio de V' si la
estructura correcta es (96) son problemas técnicos nada triviales y tal vez
insolubles en el marco conceptual actual. Por otro lado, conviene imagi-
narse qué reglas ID serfa necesario incluir en una gramatica GPSG sim-
plemente para dar cuenta de ese ejemplo y también en qué nimero de
reglas habria que pensar si seriamente se tratase de dar cuenta de una
lengua natural como el espafiol. Desde luego serian reglas un tanto pecu-
liares y ad hoc cuando menos. Los ejemplos de (98) pueden darnos una
idea:

98) a. V’[+Q] -> P, V'[+Q] / P”
b. V’[+Q] /P” ->*V7[+Q)/ V”[+R], V/[+R]
c. *V7[+Q] /V”[+R] ->*V"[+Q]/P", V’[+R], P”
. ete.

A tenor de la infinita casuistica que cabe imaginar como consecuencia
del efecto explosivo de las combinaciones entre categorias, posiciones,
situaciones de incrustamiento o simple encadenamiento secuencial, etc.,
es imposible saber qué nimero de reglas se necesitaria, ni ctiales serian
sus efectos combinados. Es facil ver que hipergenerarian de formas im-
predecibles y tendrian que ser constrefiidas por otros principios, y tam-
bién que no emergeria ningun sistema categorial coherente. Las reglas
semanticas serian igualmente caoticas. A la vista de (98b), tendrian que
permitir, por ejemplo, que una cldusula de relativo restrictiva fuera inter-
pretada como «argumento» de un predicado del tipo V”, si es que eso
es pensable, etc. Asimismo, la aplicacién del principio de control en se-
mejante teoria requeriria con toda seguridad un procedimiento ad hoc
de identificacion de los huecos con sus categorias controladoras cuya con-
tabilidad en esas circunstancias habria de ser muy compleja v de cuyo
coste computacional no es facil hacerse idea, aunque es razonable conje-
turar que tendria que ser al menos tan elevado como el de computar
ALFA y sus huellas (en un marco mucho mas restrictivo, como ¢s la
teoria GB). En todo caso, es seguro que esa futura GPSG no seria en
modo alguno matemadticamente asimilable a las gramadticas CF.

Especulaciones aparte, 1o que parece evidente es que el mecanismo
'SLASH es inherentemente incapaz de computar, no va de-
pendencias tan complejas como las de (95), sino incluso los casos senci-
llos de extraccion multiple que abundan por doquier en las lenguas natu-
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rales, y que se trata de una deficiencia de principio, no meramente técni-
ca, por lo que ninguna de las alusiones promisorias de Gazdar et al.
1985, pdg. 81 puede ser tomada en serio.

VII. CONCLUSIONES

Tras nuestro recorrido por los mecanismos bdsicos en los que descan-
sa crucialmente todo el enfoque gramatical de la GPSG, parece justo
concluir que 1) lejos de ofrecer auténticas explicaciones sustantivas acerca
del funcionamiento del lenguaje, la GPSG es un simple metalenguaje des-
criptivo extremadamente flexible en si mismo pero que en sus implemen-
taciones hasta la fecha descansa en su mayor parte en estipulaciones ad
ho¢; 2) que supuestos principios cruciales como ECPO, HFC, FFP o
CAP no son sino otras tantas «broad generalizations» ofrecidas con un
apoyo empirico demasiado endeble y consiguientemente relativizados o
debilitados hasta extremos en que realmente dejan de tener interés ni si-
quiera como instrumento para una descripcién eficiente de los hechos,
mucho menos atin como principios explicativos; 3) que, lejos de haber
sido elaborada en detalle como Gazdar et al. proclaman en sus pasajes
programaticos, la GPSG escamotea sistematicamente cuestiones clave re-
lacionadas con la estructura jerarquica de los constituyentes sin una de-
terminacion precisa de las cuales es imposible evaluar el funcionamiento
del resto de los principios de la GPSG y la viabilidad global de la teoria;
4) que hechos absolutamente cotidianos de lenguas tan cercanas como
el espafiol o el inglés introducen en el tratamiento de las dependencia
a distancia problemas insolubles para el mecanismo SLASH que han
sido inexplicablemente soslayados y que no es cientificamente respetable
ignorar aludiendo a una serie de vagas notas promisorias de posibles mo-
dificaciones que en realidad son técnicamente inviables por razones de
principio; 5) que, por lo que hemos podido vislumbrar del eventual as-
pecto de una gramdatica GPSG no restringida para una lengua natural,
€s mds que probable que tales gramaticas no estén en absoluto en la clase
de las eficientemente computables por los algoritmos estdndar, con lo
que-no habria desde este punto de vista ventaja alguna para la GPSG
sobre las gramaticas transformacionales, vy si en cambio numerosos in-
convenientes; y 6) que si el formato ID+LP +ECPO, las meta-reglas,
y el mecanismo SLASH son, como parece, radicalmente inadecuados,
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no queda a nuestro modo de ver nada sustantivo en la GPSG que pueda
legitimarla como una alternativa cientificamente seria a la teoria GB, en-
tre otras teorias multiestratales contemporéneas.

Naturalmente somos conscientes de que la generalidad del metalen-
guaje de la GPSG abre en principio muchas posibilidades ain no proba-
das. La admonicidn de Levine 1989, pdg. 134 es pertinente en este punto:

The crucial mistake <...> is the assumption that the theory of gram-
mar labelled GPSG must be identical to the particular instantiation of
GPSG in GKPS or Sag et al. 1985» <...> " ...the formal principles
presupposed in the major sources for GPSG allow considerably greater
latitude than the actual sets of rules, defaults, FCRs and so on emplo-
yed in the analyses given in those sources.

L - En efecto, no es posible establecer la radical inviabilidad de un marco
tedrico que se reduce en la practica a las tesis de que los fendmenos
_ son caracterizables como conjuntos de pares [atributo, valor} y que hay
3 unos principios que permiten determinar como se heredan los atributos
a través de las representaciones. Un marco tan general, sin embargo, obliga
al critico a evaluar lo dnico evaluable, los aspectos sustantivos de las
implementaciones realizadas, y en ese aspecto nos parece justo concluir
que Gazdar et al. han pecado de lo mismo que justamente criticaban
en sus adversarios: un cierto exceso de retodrica.

JosE Luis GoNZALEZ ESCRIBANO

Universidad de Oviedo
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