GRIEGO ANTIGUO: MIGRACIONES Y DIALECTOS *

0. Cuando la Sociedad Espafiola de Lingiiistica me hizo ponente en
su XIX Simposio, propuse un titulo que es poco menos que querer poner
puertas al campo. Me es imposible presentar con critica suficiente toda
la bibliografia de los ultimos afios y tengo la intencién de pisar terrenos
extralingiiisticos; ademds consideré inconveniente en un Simposio abusar
de los oyentes con artilleria pesada v erudiciéon menuda de ocupaciones
minoritarias. En consecuencia, he optado por una actitud bdsicamente
informativa, aunque daré cuenta critica de algunas novedades y en algun
punto me atreveré a dar mi opinién. | |

1. Se me acusard de impropiedad en cuanto declare que me he pro-
puesto presentar los problemas de la indoeuropeizacion de la Hélade y
de la articulacion dialectal de la lengua griega considerando y combinan-
do tres campos —Tradicion Oral, Arqueologia y Lingiiistica— que se
pretenden, no sin razon, independientes y autosuficientes, aunque con
limitaciones; pero también pueden ser combinables y complementarios,
a costa de muchas dificultades y de mucha prudencia. La complementa-
riedad no consistird en que los conocimientos de un campo suplan los
vacios de los otros, sino en que la suma de conocimientos o de altas
probabilidades de los tres nos dé una imagen total con mejor definicién.

A fin de cuentas, desde siempre, confiésenio o no, Lingiiistica Histé-
rica e Historia de la Lengua han echado mano de datos de la Historia
Social y ésta ha hecho otro tanto con datos lingiiisticos. El problema
se plantea, y grave, cuando la Lingiiistica se nos queda en labor de Re-

* Ponencia leida en el XIX Simposio de la SEL, Salamanca, 20 de diciembre de 1989.
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construccion y la Historia se nos reduce a «piedras mudas» y a la tan
singular y discutible Tradicidn Oral 1.

2. En un momento en que la nueva Arqueologia y Prehistoria ha-
blan de «retreat from migrationism» y sus manuales poco o nada consi-
deran conceptos como «migracién», «invasién», etc., y, por supuesto,
ni dan entrada a conceptos lingiiisticos, indoeuropeo en concreto, nos
parece que la migracidon todavia es concepto eficaz y sin mejor alternativa
para explicar la indoeuropeizacién de la Hélade y el mapa étnico y dialec-
tal subsiguiente al colapso de la Civilizacién Micénica 2

En efecto, la doctrina tradicional sigue hablando de inmigracién, en
singular o en plural, de gentes indoeuropeas para dar cuenta de la presen-
cia en la Hélade de la lengua que en las tablillas micénicas ya estd clara--
mente perfilada como griega. Se afiade la posibilidad de inmigracion(es)
para explicar el sustrato pregriego, pero aqui es muy de tener en cuenta
la advertencia por Morpurgo ? de que al menos parte de ese sustrato

haya sido adquirido por los futuros griegos * en contactos y relaciones

' Negativa o0 reserva critica al apoyo y a la sintesis interdisciplinares en, por ejemplo,
Starr 1961, Evans 1970, Schnapp 1974, Weiler 1976, Morpurgo 1979. Actitudes més favora-
bles en, por ejemplo, Desborough 1964, Vermeule 1964, Cook 1970, Hammond 1973 y
1976, etc. .

Ejemplos de actitud madximamente favorable hacia la Tradicion Oral y a darle crédito
amplio para combinarla con otros campos: Zafiropulo 1964, Conte 1967, Sakeilariou 1979,
Brillante 1981, Schachermeyr 1983.

Z Retreat Jrom Migrationism es titulo de un trabajo de 1978 citado por Rouse 1986,
XII. Manuales en los que «migracién» no se considera o es algo muy secundario, Clark
1981, Champion et al, 1984.

Se han criticado {y autocriticado) con toda razén los excesos y simplismos del migracio-
nismo, especialmente en el terreno indoeuropeo, pero el antimigracionismo también parece
estar pecando de excesivo y de antihistérico, al menos para el 4mbito prehistérico europeo:
la experiencia histérica de migraciones parece extrapolable a lo prehistorico, e incluso aumen-
table, si tenemos en cuenta factores sociopoliticos y socioeconémicos en accién para pro-
mover 0 frenar movimientos de poblacidn.

Cf. Birchall y Crossland 1970, Crossland 1970, Hood 1979, Sakellariou 1979, etc.; pero
también Evans 1970, French 1970, Renfrew 1970, Rouse 1986, Renfrew 1987, etc.

Para el caso griego, con rechazo expreso de las posiciones iniciales de Renfrew, cf.
Morpurgo 1979, pag. 99.

* Morpurgo 1979, pdgs. 108 ss., 121 ss.

* En cuanto a formacién del pueblo (y de la lengua) griego(s) sabemos y profesamos,
con Myres, que «Greek was always in the process of becoming», perc esta concepcidn
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extraheladicos y, por tanto, recortemos el gasto de inmigraciones pregrie-
gas.

Aungue no sea nuestro tema, dejamos insinuado que el material in-
doeuropeo de sustrato que se plasma en topénimos dificilmente pudo
haber sido adquirido por los futuros griegos fuera de la Hélade: ia adop-
cion de toponimos numerosos v que forman sistema sélo podria enten-
derse como un paso (;avanzado?) en un proceso de asimilacion lingiiisti-
ca —consecuencia de asimilacion en otros ordenes— al que los futuros
griegos no parecen haber estado sometidos. En cambio, no requiere expli-
cacion que los futuros griegos hayan mantenido la toponimia que encon-
traron en la Hélade. |

Para el transito de la Civilizacién Micénica a la Hélade Arcaica la
doctrina tradicional habla nada menos que de migraciones dérica y no-
roccidental, tesalia, beocia, edlica y jonica; la presencia griega en Chipre
también podria acudir al concepto de migracion. En definitiva, hemos
de operar con movimientos y cambios de poblacién como explicacién
cierta, pero parcial, del mapa dialectal histérico. No nos parece que el
desciframiento de la Lineal B haya dado p1e a negaciones 0 remodelacm-
nes a fondo de las teorfas tradicionales ’

En resumen, soplan vientos ant1m1grac10nistas, pero los helenistas to-
davia suponemos o discutimos un minimo de media docena de migracio-
nes en la Hélade prehistorica, es decir, desplazamientos de poblacion con
influencia clara en el mapa étnico, lingiiistico y politico-cultural de la
Hélade historica. En ésta tenemos también desplazamientos de poblacidn,
pero que amplian, no alteran, el mapa postmicénico: me refiero a la colo-

dindmica no tiene por qué desembocar en negar o difuminar hitos concretos y bdsicos
del proceso: sigue teniendo sentido preguntarse por el origen de los griegos.

A lo largo de estas paginas hablaremos de inmigracion de griegos que traen la lengua
griega a la Hélade: admitase ¢l uso porque sabemos gie esos inmigrantes no son otra
cosa que antepasados muy remotos —v, sin duda, minoritarios— de los griegos; vy sabemos
que no hablan la lengua griega, pero si traem el adcleo, tanto gramatical como léxico,
de la que, tras multitud de evoluciones, adiciones, etc., serd lengua griega.

En estas paginas acabaria en engorro inuatil el querer ser precisos en cuanto a «proto-,
pre-» y demds matices v tasaciones del material que en las tablillas micénicas ya no puede
llamarse oira cosa que lengua griega.
~ ® No se acostumbra, en efecto, a hablar de migracién chipriota, pero no seria errado
hacerlo (cf. § 3). Para la implantacion de la lengua griega en Chipre c. 1200-1050, cf.
Sandars 1978, pdgs. 75 y 144 sobre la relevancia del material arqueolégico para deducir
aflujo notable de refugiados.
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nizacion de Mediterrdneo y Mar Negro; en cambio, el mapa postmicénico
es ampliacion y alteracién del micénico por los desplazamientos de pobla-
cidn que ahora revisaremos.

3. No podemos ni siquiera asomarnos a los problemas generales del
método arqueoldgico y de sus implicaciones con lo lingiifstico. Nos limi-
tamos a insistir en que el caso griego no nos parece haber encontrado
alternativa al modelo migracionista. Que yo sepa, no se ha propuesto,
sin duda por inverosimil, un modelo difusionista, es decir, de que la len-
gua griega hubiera llegado a la Hélade por influjo o irradiacion cultural
desde fuera de ella, pero sin desplazamiento y cambio étnicos.

Con planteamiento claramente antimigracionista, Renfrew ha remo-
delado a fondo la «Indogermanenfrage» en libro polémico y de lectura
agradecida a los muchos puntos en que nos hace reflexionar criticamente
sobre la opinidn establecida. Para nuestro caso interesa destacar que Ren-
frew sitta la «Urheimat» en Anatolia y que la Hélade est4 indoeuropeiza-
da ya antes de c¢. 6500. En Renfrew son sinénimos indoenropeizacién
y expansion de la agricultura ligadd a la cria y explotacién de animales
domésticos —«Farming»—: la comunidad que practica este tipo de eco-
nomia experimenta tal crecimiento demografico que ha de expandirse vy
asimilar o arrinconar a otras con economias de menor nivel y desarrollo;
pero la expansién no es en forma de migraciones, sino como una ola
que avanza lenta pero imparable y c. 3500 ha cubierto toda Europa («wa-
ve of advance model») °.

Son muchas las dudas v las sorpresas en la lectura de Renfrew. En
el caso de la lengua griega el «model of indigenous developmenty» no
parece que dé cuenta satisfactoria de cudando, cémo y por qué se produ-
cen los hechos que dardn lugar a ese material masivo que venimos lla--
mando sustrato pregriego, especialmente el que se refleja en topénimos ’

® Renfrew 1987 vy ya 1970, con eco positivo en French 1970. Cf. nota 1.

” La cantidad y cualidad de lo que llamamos sustrato pregriego no me parece muy
compatible con la fecha tan alta que propone Renfrew para la indoeuropeizacién de la
Hélade. Tampoco dejaria de ser problemitico ¢l tener que exphcar parte de ese sustrato
como postgriego.

Que la toponimia entre en el apartado de préstamo hay que probarlo con argumentos
lingiiisticos y extralingiiisticos. La toponimia puede contener «fdsiles» léxico-semanticos y
morfoldgicos, pero no puede escapar a la evolucidn fonoldgica. Estos y otros puntos ha-
brén de ser revisados en confrontacién de la cronologia de Renfrew v la que podemos
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Tampoco parece claro y convincente que en el mapa indoeuropeo sean
contiguos desde siempre dos tipos tan distintos como el griego y el anaté-
lico en area de evidentes contactos, continuidades e intercambios. De me-
nor relieve es que, en el estado actual de nuestros conocimientos y conje-
turas, la aparicion de la agricultura en Creta ¢. 6000 no se acompaiie
de indoeuropeizacion, pues ésta no es segura hasta la ocupacion micénica
c. 1450. _

Por otra parte, los métodos y los modelos de Renfrew pudieran vol-
verse facilmente contra él: si es valido ser antimigracionista argumentan-
do que la expansién de técnicas y de artefactos no debe tomarse sin mas
como indicio del desplazamiento de las gentes que los tienen, también
se puede sospechar que la difusion del «farming» tenga poco o nada
que ver con expansiones étnica y lingiiistica: ya desde el primer momento
es posible que esa difusién se haga por causas y por vias que en absoluto
impliquen la difusién de un determinado tipo lingtiistico: el caso de Creta
podria ser ejemplar °. | - -

En definitiva, la hipdtesis total de Renfrew y su aplicacion al caso
griego estan lejos de ser convincentes y han de encontrar fuertes reparos
en los especialistas de las muchas disciplinas implicadas. Concluyo, pues,
que a mi entender se nos propone una autoctonia —relativa, que no va
mas alla de c¢. 6500— para la lengua griega sin ventajas claras y decisivas
sobre la hipotesis migracionista.

llamar tradicional: habrd que ver en qué medida la primera mantiene o remodela satisfacto-
riamente la secuencia de hechos a reconstruir para que la toponimia pregriega justifique
la forma en que llega a documentdrsenos: pienso, por ejemplo, en el capitulo de evolucion
de o a silbantes, que también afecta a sustrato no toponimico. El traer a postgriego ese
material toponimico y comiin que no se explicase con la cronologia de Renfrew podria
ser un desmentido de ésta porque ese material es masivo y no tendria otra explicacion
que la de una intrusién también masiva de gentes no griegas: volveriamos a donde estaba-
mos, pero con los pregriegos como posteriores a los griegos... _

8 Renfrew 1987. pag. 157: «To insist that the main plants and animals were imported
to Europe is not, however, the same as to demonstrate that the early farmers were themsel-
ves immigrants. It is perfectly possible to argue that exchange systems between the local,
mesolithic population and their farming neighbours could have provided the former both
with the necessary domesticates and with the stimuius to use them». Los gque no estamaos
en los entresijos del modelo podemos entender que la difusion del «farming» puede tener
poco o nada que ver con lo lingiiistico. Y ahi estd el caso de Creta, con «farming» desde
antes del sexto milenio y sin que hasta hoy se haya rastreado con éxito seguro en e¢lla
material indoeuropec anterior a la conquista micénica.
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4. Vueltos a ésta, sefialemos que los prehistoriadores siguen vacilan-
do'y discrepando en cuanto a la identificacién de la(s) inmigracién(es)
- a la(s) que se asigne el asentamiento en la Hélade de la lengua que siglos
después llamaremos griega. El método y el hilo argumental son bien co-
nocidos: se postulard inmigracién donde y cuando se reconozca ruptura
cultural; no entro en detalles de si la ruptura se da con violencia, con
destruccion total o parcial de lo establecido; ni en detalles de como se
censa .y valora la novedad —habitualmente son de atencidn especial la
ceramica, las formas de asentamiento, las armas, los usos funerarios,
etc.—; ni en que una de las discrepancias m4s frecuentes y perturbadoras
esté en la datacidn de materiales con la consecuencia de negar o invertir
el sentido del desplazamiento espacial de los objetos en estudio, que deja-
ran de ser novedad donde lo eran para serlo donde no lo eran: si tuviéra-
mos tiempo y espacio, ¢l debate sobre la cerdmica minia podria ilustrar-
nos este complejo de dificultades.

Me limitaré, pues, a sefialar que la mayoria de las hipdtesis sobre
la’ indoeuropeizacién de la Hélade se incardinan en la bien conocida de
~ expansion de la tradicion cultural de los kurganes y asignan a los inmi-
grantes procedencia balcano-danubiana y, en udltima instancia, pdntica;
son minoritarias las hipdtesis de procedencia anatdlica y no todas se in-
cardinan en la expansion antes citada ’

Me atengo a los aspectos relevantes para la Lingiiistica y destaco los
siguientes: _

4.1. Parece que no hay argumento lingiiistico seguro y determinante
de singularidad o pluralidad de inmigraciones, de unas fechas o de otras.

Las fechas a considerar porque en ellas se advierten rupturas cultura-
les significativas son todas de la Edad del Bronce: a) el transito del Hels-
dico Primitivo II al III, c. 2300-2200; b) el transito del Helddico Primiti-
vo al Medio, c. 2000-1900; c) el transito del Helddico Medio al Reciente,
¢. 1600, es decir, ¢l esplendor inicial e inesperado de la Civilizacién Micé-
nica. En las tres fechas la novedad cultural inicia y marca el periodo
nombrado en segundo lugar.

Antes o en lugar de optar por singularidad o pluralidad de inmigra-
ciones, habria que considerar la posibilidad de que, sin negar relieve a

® Imposible resumir aqui opiniones. Lo mas reciente y sobresaliente en cuanto a fecha,
origen y ruta de inmigracién{es) en van Royen e Isaac 1979, Sakellariou 1979, Gamkrelidze
e Ivanov 1980, D’iakonov 1982, Gimbutas 1985 y Drews 1988.
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las citadas rupturas culturales, el proceso inmigratorio haya sido tal que
no teriga sentido plantearse esa opcién: pudo haberse dado en forma de
una larga infiltracién en goteo de contingenies mas 0 menos NUIMerosos,
con posibles intermitencias temporales, con comportamientos muy dife-
rentes ante las comunidades autdctonas y por parte de éstas. Es decir,
pudo haber sido un proceso largo, complejo, multiforme y en el cual,
aun distinguiéndose fases de especial relieve, no tendria sentido hablar
de pluralidad de inmigraciones. Tal vez sea util recordar la «cumulative
Celticity» de Hawkes '°.

Cualquiera que sea la opcién sobre fecha y nimero de inmigraciones,
ha de descartarse que la lengua griega resulte de la convergencia de dos
o mas corrientes indoeuropeas diferenciadas. En primer lugar, lo que sa-
bemos o suponemos sustrato pregriego, de filiacion indoeuropea o no,
parece estar presente por igual en todos los dialectos histéricos y no hay
diferencias que autoricen a pensar en convergencia de corrientes de sus-
trato que sean sintoma de la convergencia que arriba hemos descartado.
" En segundo _Iugar, el Griego Comun es una realidad bien definida, ade-
mas de que sea comodidad o exigencia metddica de la comparacién y
la reconstruccidn: para toda la lengua griega en todas sus variantes histo-
ricas se reconstruye un tnico y unitario sistema fonoldgico y morfologico
como antecedente y es de resaltar que los hechos que caracterizan en
exclusiva 0 muy marcadamente a la lengua griega dentro del conjunto
indoeuropeo estdn presentes en todos sus dialectos. Mds todavia: supo-
niendo que aquella convergencia hubiera sido determinante en el fragua-
do de la lengua griega, le ha seguido tal proceso de nivelacion entre los
componentes espaciales y sociales de ésta, que nos resulta irreconocible 1

4.2. Negar la pluralidad de inmigraciones porque habria supuesto
la ruptura y la diferenciacidn del niicleo indoeuropeo de la futura lengua
griega es una posibilidad, pero no una necesidad. Ademas de que necesi-
_ tarfamos mas y mejor informacion sobre cémo habria sido esa pluralidad

10 HMawkes, «Cumulative Celticity in pre-Roman Britain», Efudes Celtiques 13, 1973.
Es bien sabido el uso amplio que Tovar ha hecho def modelo para los problemas de la
penetracién céltica en Hispania. I

1 nventario de rasgos exclusivos o muy caracteristicos de la lengua griega en Rix,
Historische Grammatik des Griechischen, pag. 7, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchge-
sellschaft, 1976; Palmer, The Greek Language, Londres, Faber and Faber, 1980, § 3. Frente
a Rix, pag. 70, sefialo que en la evolucién caracteristica *iV- = {V- (*jugdm > {uydy) no
se ha de suponer *HjV-, sino explicar {- como posible interferencia ‘minoica’.
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para producir qué tipo de fragmentacién de la comunidad y qué tipo
de incomunicacioén entre las comunidades resultantes, ocurre gque, aun
dadas las circunstancias para la diferenciacion lingiiistica, ésta puede,
pero no tiene que producirse; y nada hay de predecible 0 necesa-
rio en cuanto a tasa, ritmo y resultados de los procesos de diferenciacion.
Por ltimo, nuestra documentacién estd a tal distancia del proceso inmi-
gratorio vy ha pasado por tal calidad y cantidad de avatares que no me
parece apoyo Seguro para dirimir el nimero de inmigraciones y los proce-
sos de diferenciacién a que la pluralidad de éstas —y, obviamente, facto-
res como la distancia temporal entre ellas— pudiera haber conducido.
Queda, pues, en hipotesis que alguna de las diferencias dialectales de
época histérica pueda deberse a pluralidad de inmigraciones. En cual-
quier caso esa pluralidad esta hoy descartada como base significante de
la Dialektgliederung tanto prehistérica como histdérica y podemos adelan-
tar ya que lo que discutimos no afecta a si hubo o no hubo migracién
dorica. S

4.3, Tampoco me parece argumento para optar por fecha alta o fe-
cha baja el grado de diferenciacion dialectal que se conoce y se reconstru-
ye para la lengua en la Edad del Bronce. Una inmigracién de fecha alta
no me parece incompatible con una diferenciacién dialectal escasa al ca-
bo de varios siglos de asentamiento en la Hélade; la unidad cultural micé-
nica podria explicar que la diferenciacién dialectal haya sido entonces
escasa aungue clara. Una vez mads insistimos en que nuestra documenta-
cion estd a suficiente distancia de los hechos que discutimos como para
que admitamos que de bastantes de ellos —sean de convergencia, sean
de divergencia— ya no tenemos huella alguna: seria bueno hacer memo-
ria del corto latin que conoceriamos con la sola reconstruccién a partir
de las lenguas romdnicas.

En ultima instancia, traer a fecha baja la(s) inmigracion(es) por el
argumento que hemos considerado podria no ser otra cosa que cambiar
el escenario de los hechos, pero no éstos, y ponernos en situacion de
hacer todavia mds ociosas y fragiles las hipdtesis sobre la cuestion.

4.4. Hace tiempo que ha quebradc. pero todavia colea, el esquema
de Kretschmer %, segitin el cual las inmigraciones se equiparaban con las

¥ Kretschmer, Einleitung in die Geschichte der griechischen Sprache, Gotinga, 1896
(hay reimpr. de 1970) y «Sprache», T. I, 6 de Einleitung in die Altertumwissenschaft, edd..
Gercke vy Norden, Leipzig 1923, 3.2 ed. (Trad. de Ferndndez Ramirez y Ferndndez Galiano,
Introduccicn a la Lingiiistica griega y lutina, Madrid, CSIC, 1946). Ademads en Glotfa 1, 1909.
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estirpes y los dialectos: c¢. 2000-1900, los jonios; c. 1600, los aqueos
(=eolios y gentes de habla arcado-chipriota); c. 1200, los dorios y noroc-
cidentales. Pero trabajos de Porzig, Adrados, Ruipérez, Risch, etc.
pusieron en entredicho el esquema al probar que el grueso de la dlferen-
ciacion dialectal es de fecha postmicénica, de tal modo que hablar de
dialectos jdnico, eolico, etc., en la Edad del Bronce es anacronico.

La lectura de las tablillas por Ventris y Chadwick vino a demostrar
la incorreccion del esquema kretschmeriano porque, contra lo que era
de esperar, el griego escrito en ellas no es jonico, no es edlico, no tlene
hilo directo de continuidad clara y exclusiva con ninguno de los dos

Con los ecos v flecos que todavia quedan de equiparar migraciones,
estirpes y dialectos pueden hacerse dos cosas: una, recordar, con Chad-
wick ¥, que jénico, edlico, etc., pueden tener sentido étnico, pero no
dialectal, en fecha micénica; o, si queremos darle sentido dialectal, habra -
de ser con etiquetas diferentes y menos especificas (cf. § 9.4). Otra podria
ser sorprenderse de que indoeuropeistas de la talla de Gamkrelidze ¢ Iva-
nov hayan replanteado rec1entemente la Indogermanenfrage en términos
inaceptables para el caso ‘griego '

13 porzig, «Sprachgeographische Untersuchungen zu den altgriechischen Dialekten», IF
61, 1954 (pero trabajo terminado, al parecer, en 1945); Risch, «Die Gliederung der griechi-
schen Dialekte in neuer Sicht», MH 12, 1955 (= Kleine Schriften, pags. 206-21); Adrados,
La dialectologfa griega como fuente para el estudio de las migraciones indoeuropeas en
Grecia, Salamanca 1952; Ruipérez, «Sobre la prehistoria de los dialectos griegos», Emerita
21, 1954,

Sobre la evolucion de los estudios de Dialectologia Griega: Lopez Eire 1976, 1977 y
«Panorama actual de la Dialectologia Griega», EC 12 (54), 1968; Moralejo, Juan, Recent
Contributions to the History of the Greek Dialects, Santiago 1978, y «Problemas actuales
de 1a Dialectologia Griega» en Estudios metodoldgicos sobre la lengua griega, ed. Fernan-
dez Delgado, Caceres, ICE, 1983; Bile-Brixhe-Hodot, «Les dialectes grecs, ces inconnus»,
BSL 89, 1984; Adrados, «La dialectologia griega», Actualizacion cientifica en Filologia
Griega, ed. A. Martinez, Madrid, ICEUM, 1984, pags. 219-237.

4 Aqui he de sefialar que tengo mis fuertes reservas a un grupo aqueo que englobe
a edlico, arcado-chipriota y micénico; creo que los antecedentes del edlico son septentriona-
les (cf. § 9.4 ss.). Por otra parte aqueo ¢s término de molesta ambigiiedad para filélogos
y lingiiistas: en Dialectologia mejor seria dejarlo definitivamente de lado.

15 Chadwick 1970, pag. 814. Ecos y flecos de equiparar migracion / estirpe / dialecto
en, por ejemplo, Conte 1967, Georgiev 1970, Hammond 1970, 1972 (a), 1973 y 1976, Gam-
krelidze e Ivanov 1980.

6 Gamkrelidze e Ivanov 1980. Es lastima que no nos detallen los rasgos que c. 1500
va diferenciaban arcadio, jémico y edlico. El detalle habria de tener mas peso v actualidad
que el tratamiento que hacen de temas como Mileto o Abhijava.
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Inaceptables lingiiisticamente porque suponen que la diferenciacion
en Griego Oriental y Griego Occidental se produce en Asia Menor y nada
menos que en el transito del tercero al segundo milenio: esto nos parece
improbable; nos parece inaceptable que c¢. 1500 arcadio, jénico y edlico
sean va entidades diferenciadas dentro del Griego Oriental vy que el eélico
se incluya en éste. Ademads es inaceptable arqueolégicamente que las co-
lonias griegas de Asia Menor, y Mileto en especial, sean «very early set-
tlements» de los griegos en la ruta que los trajo a la Hélade. Creo que
D’iakonov '7 ha hecho buena critica de éstos y de otros puntos incom-
prensibles o improbables de la hipdtesis de Gamkrelidze e Ivanov.

4.5. De conjeturas y argumentos lingiiisticos recientes me limitaré
a otros dos que me parecen de interés y curiosidad.

4.5.1. Sakellariou '® ha combinado la revisién de material arqueold-
gico con argumentos lingiiisticos, en especial su critica de la opinién tra-
dicional de que Aavadg v Aavooi son de origen semitico € indican asen-
tamiento de poblacién semita en la Hélade.

Nos sugiere que el tedbnimo Aavadg, del que deriva el étnico Aavaoi,
contiene la raiz *dan- ‘agua, rio’, c¢f. ved. y av. danu, oseta don ‘rio’,
cf. hidrénimos tan conocidos como Danuuius, Danastris (Dniestr), Dana-
pris (Dniepr), etc.; esta etimologia se hace recordando la conexion de

‘Danao y las Danaides con el agua, los rios, los pozos, los riegos, la lluvia
y los rituales de fertilidad.

Se concluye que los ddnaos, «or at least a large part of them», porta-
dores de la lengua protogriega, tienen origen pontico, pertenecen a la
tradicidn cultural de los kurganes y llegan a la Hélade en la transicidn
del Heladico Primitivo al Medio, ¢. 2000-1900.

No invalida y ni siquiera critica esta hipdtesis el reparar en que Aa-
vaoi no tiene vocalismo griego, sino de tipo indo-iranio: estarfamos ante
uno de tantos casos en que un pueblo es conocido, no con el nombre
que se da, sino con el que le dan sus vecinos. Tampoco discutiré en este
caso concreto que los mitos y las tradiciones sean fiables y utilizables
tal como hace Sakellariou.

4.5.2. Desde siempre han sido muchos los que han equiparado la
eclosion de la Civilizacion Micénica —c, 1600, transito del Helddico Me-

7 D’iakonov 1982. Me parece en general acertado en su critica de las conexiones mito-
légicas, folkldricas, etc., entre Hélade y Anatolia que Gamkrelidze e Ivanov afiaden a los
argumentos lingliisticos v arqueologicos.

18 Sakellariou 1979.
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dio al Reciente— con la inmigracién que trae a'la Hélade la lengua grie-
ga. No vamos a la eterna cuestion de si ¢l inesperable esplendor micénico
es ruptura y novedad cultural que postule inmigracion o es continuidad
en la evolucién que nos la ahorre '°, sino a los argumentos lingtiisticos
implicados en la cuestion: Drews en 1988 ha vuelto al argumento del
carro de guerra —chariot— como decisorio de que los sefiores ‘micénicos
de los Circulos A y B de tumbas, etc., son los primeros griegos. Ya
Wratt 2° habia argumentado que &l 1éxico totalmente indoeuropeo y grie-
go del carro hacia suponer que los inmigrantes indoeuropeos futuros gne-
gos conocian el carro y entraron en la Hélade con él. Ahora Drews reto-
ma el argumento v, frente a la importancia que la Arqueologia tradicio-
nal da a la cerdmica para identificar y fechar inmigrantes, arguye que
los sefiores micénicos eran «charioteers», no «potters»: la cerdmica seria
ocupacion de la poblacion sometlda con reflejo en que su léxico sea -
pregriego no indoeuropeo. :

Creo que en una novedad cultural y técnica tan importante como el
carro de guerra el argumento léxico es importante. Quienes, como Scha-
chermeyr 2!, entienden que el carro fue conocido por los micénicos en
o a través de Egipto (y Siria), deberian reparar en que un prestamo técni-
co de ese calibre tendria que haberse acompafiado y avalado con présta-
mo léxico, que no parece haberse dado 22 Por esta via, no me parece
probable el origen egipcio del carro micénico. Por otra parte, que el carro
haya sido llevado a la Hélade desde Egipto por los hiksos parece que
estd desmentido por la Cronologia. Todo esto no deja de tener incidencia
negativa sobre algunas hipétesis relativas a Danao y que, lo mismo que

19 Entre lo reciente, van Royen ¢ Isaac 1979 optan por inmigracion después de un buen
analisis de continuidad / discontinuidad de ocupacién en un crecido nimero de asentamien-
tos. Opinién contraria en Clark 1981. Inmigracion griega en Drews 1988, con revisién en
pags. 8§ ss. de opiniomes sobre numero y fecha de inmigraciones.

20 wWyatt, «The Indo-Europeanization of Greece» en Indoeuropean and Indoeuropeans,
edd. Cardona, Hoenigswald, Senn, Philadelphia, University of Pennsylvania Press, 1970.

Sobre 1a filiacién pregriega no indoeuropea del 1éxico de la ceramica cf. los diccionarios
etimologicos de Chantraine y Frisk 5. u. x€papog dpvparrog, Mxubog, KGAmS, KOME,
AMPne, xddwv, oxdgos, ... todas con seguridad o alta sospecha de ser de susirato no
indoeuropeo. ' -

21 Qehachermeyr 1967, pags. 304 ss., 1983, pég. 115; Stubbings 1963, pdg. 9 ss.

22 f. el trabajo de Wyatt citado en nota 20. Aunque sea ocioso dar paralelos, recuérde-
se que la novedad del automévil nos vino con las 1éxicas chdfer, garaje, ralenti, carter,
starter, claxon,
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otras acerca de Pélope y Cadmo, no discutiremos porque no afectan a
nuestro tema >

4.6. Y hasta aqui lo relativo a la indoeuropeizacion de la Hélade.
En el terreno de la argumentacién y de las hipétesis el modelo migracio-
nista no parece haber encontrado sustituto con mejor rentabilidad herme-
néutica. No parece haber argumento lingiiistico concluyente sobre nime-
ro y fecha de inmigraciones. En cualquier caso, distinguir inmigraciones
ya no es poner los cimientos de la «Dialektgliederung» histérica tal como
la conocemos y en los antecedentes que le reconstruimos.

En el terreno de los datos ciertos y sin adherencias de ningin tipo
lo que tenemos es que en el palacio cretense de Cnoso se habla y escribe
la lengua griega c. 1370 24 Esto nos basta para que nos hayamos ahorra-
do presentar las-hlpotesm que retrasan la presencia de la lengua griega
en la Hélade hasta la crisis de la Civilizacion Micénica, es decir, hasta
c. 1200 en adelante. De la radical inutilidad de negar que es griega la
lengua de las tablillas micénicas ni nos hacemos eco 25,

5. Para lo ocurrido entre el colapso micénico y el s. vim —Homero,
primeras inscripciones alfabéticas— la explicacion tradicional también es
migracionista y se apoya en datos e hipétesis de la Arqueologia y en
lo que cree depurable como verdad historica en la Tradicion Oral, ade-
mas de que para el lingiiista sus métodos y sus datos sean lo esencial.

23 gobre Pélope, cf. Schachermeyr 1967, pag. 304 ss.; 1983, pags. 152 y 176 ss.; muy
escéptico Schachermeyr 1983, pdg. 225 ss. sobre Cadmo: nos recuerda aquello de que,
si todo mito necesita una imagen, también una imagen puede necesitar un mito.

Para Dénao, Pélope, Cadmo, etc., cf. Zafiropulo 1964, Brillante 1981, Stubbings 1963.
Aun admitiendo las hipdtesis sobre su historicidad y que hubieran sido, por ejemplo, streit-
wagenkundige Ritter (Schachermeyr 1967) creadores de «dinastias», de momento podemos
tenerlos por irrelevantes desde el punto de vista lingiiistico, incluida la penetracién de semi-
tismos en griego.

2% Seguimos a Godart 1983.

25 Hampl, «Die Chronologie der Einwanderung der griechischen Stdmme und das Pro-
blem der nationalitit der Triger der mykenischen Kultur», MH 17, 1960; Hood, «Argu-
ments for the Arrival of the First Non-Dorian Greeks in Southern Greece c. 1200 B, C.»,
Acta Athens; en Hood 1979 se reconocen dos inmigraciones en la conclusion del Helddico
Primitivo, pero nada se dice de que traigan a la Hélade la lengua griega. Rubinsohn 1975
(a confrontar con Hooker 1979), Grumach, «The Coming of the Greeks», Bulletin of the
John Rylands Library 52, 1970.

Es lastima que Bengtson 1978, tan critico con los negadores de la migracion dorica,
siga ignorando el éxito de Ventris y Chadwick.
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Por supuesto que el modelo migracionista tradicional no tiene ningtin
valor absoluto en los datos y argumentos de que dispone y no deja de
tener lagunas y problemas graves. Admite alternativas, pero hasta hoy
no parece que se las pueda obtener del estudio lingiiistico de las tablillas
ni del balance arqueoldgico: al menos, no se obtienen esas alternativas
con la claridad suficiente para que arrinconemos la tradicional.

Son bien conocidas las lineas esenciales de la cuestion: en Beocia,
Creta y Peloponeso se nos documentan en época histdrica dialectos clara-
mente distintos al que teniamos en las tablillas de Tebas, Micenas, Tirin-
te, Pilo y Cnoso: en época histérica tenemos ahi dialectos déricos o con
un fuerte componente occidental y que de ningin modo pueden ser deri-
vacién o continuacién del micénico 2°. Por su parte, la Tradicién Oral
nos ha dejado en Tirteo, Pindaro, Herédoto, Tucidides, IsGcrates, etc. 27,
el recuerdo de la kd8080g T@v ‘Hpokieddv o «Retorno de los Heracli-
das» y de otros hechos que pueden traducirse a que Tesalia, Beocia, Pelo-
poneso, Creta, drea meridional del Egeo vy costa sudoccidental de Asia
Menor han recibido la inmigracién y expansién de gentes del norte y
del noroeste con hablas occidentales claramente distintas de la micénica,
de la jonico-atica y de la arcado-chipriota. :

Puede verse, pues, que tras el colapso de la Civilizacién Micénica la
Hélade sufrié un profundo reajuste de sus comunidades y de su mapa
dialectal: pueden combinarse Dialectologia y Tradicién Oral —y no falta-
ra el apoyo arqueoldgico— para ver que Arcadia es en el Peloponeso
un reducto no alcanzado por la inmigracién de dorios y noroccidentales:
Chipre es drea de refugiados micénicos y de ahi sus afinidades dialectales

28 Sobre la alteracién de la situacion lingiiistica cf., por ejemplo, Risch 1963, 1979 y
1983; Finley 1970, pag. 111; Snodgrass 1971, pag. 299; Hammond 1972(b); Hooker 1977,
pag. 163 y 1980, pag. 44; Barton&k 1970; Willetts 1977; Panagl 1980; Hainsworth 1982;
Crossland 1983; Drews 1988,

Podria explicarse el conjunto de problemas dialectoldgicos sin acudir a migraciones (cf.
Hainsworth 1982, 858), pero parece un tanto excesivo que las migraciones sean para el
dialectdlogo «a positive embarrassment» (Baumbach 1980).

27 Me permito seleccionar: a) para las fuentes literarias, Hammond 1972(b), Hooker
1977, Lopez Eire 1978, Musti 1983(b) y Schachermeyr 1983; b) para la migracion de dorios
y noroceidentales: Kiechle 1966, Snodgrass 1971, Desborough 1972, Hammond 1976, Car-
tledge 1979, Dobesch 1980, Kirsten 1980, Murray 1980, Schachermeyr 1983, Drews 1988;
¢) para otros movimientos: Cook 1970, Snodgrass 1971, Desborough 1972, Deger-Jalkotzy
1977 y 1980, Buck 1979, Bankoff y Winter 1984; d) para la expansién dérica a Creia,
etc.: Willetts 1977, Craik 1980, Godart 1983, Drews 1938.
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con Arcadia; el Atica también parece haber resistido con cierto éxito el
reajuste v de ahi puede haber surgido la conciencia de autoctonia de los
dticos de época histérica 2®. Parte esencial del reajuste son las Hamadas
migraciones edlica y jonica a las islas del Egeo v costas de Asia Menor:
parecen estar motivadas pof la de los dorios y por las que trajeron a
tesalios y beocios hasta sus asentamientos historicos.

Tal vez parezcamos migracionistas en exceso y por ello hemos de ad-
vertir que de todos esos movimientos de poblacion nos hacemos cualquier
representacidon- que no sea el cromo simplista de los «badrbaros» masa-
crando o poniendo en éxodo masivo a los «invadidos», aunque no se
excluya que puntualmente ese cromo pueda haber sido realidad; nunca
llamaremos «invasién» a la migracién ddrica, pero sospechamos que mas
de uno haya visto y sufrido como invasién esa migracién. Permitanos
Renfrew *° poner mano en su terminologia para suponer que en la Héla-
de micénica hay «system collapse» que dorios y otros aprovechan para
moverse desde la periferia a dreas centrales en las que llegardn a ser do-
minantes —quizas «élite dominance model»— y provocardn «constrained
population displacementsy, es decir, 1o que tanto podemos llamar migra-

2 Cf., por eiemplo, Sourvinou-Inwood 1970, Desborough 1972, Hooker 1977 y Buck
1979 sobre la relativa tranquilidad e integridad del Atica en medio de la crisis desencadena-
da a partir de ¢. 1200, asf como sobre su funcion de drea de refugio; todo esto parece
tener buen reflejo en tradiciones y bdstenos con recordar Tuc. I, 5-6. Tampoco faltan razo-
nes para que los arcadios se tuviesen por «anteriores a la luna», tpoaéinvor, cf. Plut. 2.282a.

En definitiva, la memoria colectiva de los griegos histéricos nada recuerda de «origenes»
vy no se remonta mas alld de lo micénico tardio (cf. Zafiropulo 1964, pag. 27 ss.).

2 Cf. Renfrew 1987, pags. 120-44, Para lo ocurrido tras el colapso micénico tal vez
sea insuficiente su formulacién, pag. 176, «some boundary displacements in horder areas,
but there is no need to suggest anything more radical». Sugiero el «élite dominance model»
porque me parece valido y explicative aqui: para areas que por un complejo de causas
entran en vacio de poder, depresion econdmica v descenso demogrifico no hay necesidad
de recurrir a inmigraciones masivas para explicar que sus integrantes se impongan en todos
los 6rdenes. El modelo puede tal vez apovarse en lo que fue el talante v ¢l comportamiento
de los dorios ante la poblacidn preexistente: ellos y los tesalios son los unicos que «heloti-
zan» a esa poblacion, actiian (cf. Schachermeyr 1983, pdg. 196) con «eine riicksichtslosere
Intoleranz gegeniiber den Unterworfenen».

El argumento de gue era imposible una inmigracién masiva v de que habria tenido
que serlo para gue las hablas occidentales se impusieran estd en Chadwick 1975, pag. 115;
1976(a), pags. 105 ss.; 1976 (b), pag. 192. Otras consideraciones sobre el numero de inmi-
grantes en Zafiropulo 1964, Renfrew 1970, Tritsch 1970, Greenhalgh 1978, Sandars 1978,
Dobesch 1983, Kirsten 1983. Cf. nota 45.
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ciones como movimientos de refugiados. Como reflejo de la complejidad
del conjunto de los hechos podrian servirnos estas palabras de Snodgrass 30
relativas a las migraciones eblica y jonica subsiguientes a la segunda olea-
da de destrucciones que afectd a los centros micénicos: «The Aegean world
must have undergone a further wave of convulsions, with a few scattered
outbreaks of violence, but with a much more widespread tendency simply
to desert one’s home for a final destination which, to judge from eviden-
ce, may in some cases only have been reached by one’s descendants seve-
ral generations later». '

Por otra parte, hacemos énfasis en que todos esos movimientos de
poblacién no son mds que un prerrequisito parcial de cémo va a ser el
mapa dialectal histérico. Decfa Buck *' de la migracién dérica que, si
no tuviésemos noticia de ella, tendriamos que inventarla: conocerla y ad-
mitirla supone economifa de hipétesis y de argumentos; sin ella no es
imposible, pero si mds dificil, explicar la inversion lingiiistica que ya se-
fialamos y explicar Ia diglosia que habria que admitir para fecha micénica
al menos en Peloponeso y Creta.

6. Hemos dicho que atendemos a la Tradicién Oral y nos sentimos
obligados a hacernos unas reflexiones de justificacion de nuestro proce-
der. Sabemos que la Tradicidn Oral es un proceso largo y complejo de
silencios v de énfasis, de manipulaciones y de deformaciones de hechos
seglin que la comunidad los juzgue memorables 0 no, memorables en
su totalidad o parcialmente, memorables con tales o cuales fines. Memo-
rables, en fin, no sélo porque la comunidad valore la experiencia pasada,
sino también porque desde ella quiere entender, justificar y programar
el presente y el futuro. Pero que la memoria colectiva sea selectiva y
que sirva a fines de propaganda y reivindicacion no concluye que sean
esos fines los que explican su existencia ni que estemos ant¢ una pura
y simple ficcién de hechos, pues en la colectividad no dejaria de ponerse
en evidencia esa ficcién pura y simple que, con pretensiones de presente
y de futuro, hiciese una parte frente a otra y no faltarian versiones de
los hechos para anular o contrarrestar la version que fuese descarada
y total distorsiéon de los mismos.

*® Snodgrass 1971, pg. 316.
3t pyck, CP 21, 1, 1926, pag. 18, «... a situation to explain which, even if there were
no tradition of a Doric invasion, such a movement would have to be assumed».
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Sabemos también que en la Tradicion Oral hay manipulaciones, diga-
mos que bienintencionadas en ocasiones, para eliminar incoherencias, va-
cios temporales, etc., y para «racionalizar» los hechos; en lineas genera-
les no parece dificil eliminar esas manipulaciones y reconducir las tradi-
ciones a sus contenidos mds o menos originarios y fiables. Pero hacer
critica de la Tradicion Oral porque no cumple con los requisitos de vera-
cidad, coherencia y rigor documental y cronoldgico que exigimos a Hero-
doto o a Tucidides puede ser tan ingenuo como elevar esa Tradicién a
tal entidad que Heracles o Néstor tengan la misma historicidad que Peri-
cles o Alejandro. La Tradicion Oral es Historia a su manera, tiene un
fondo de historicidad que, con dificultades y cautelas, puede ser recupe-
rable y utilizable. La ingenuidad acritica de hacer lectura historica de
mitos se da la mano con la hipercritica de hacer lectura mitica de historias.

Aun los més criticos ante la Tradicion Oral no dejan de reconocer
que en ella pueda discernirse y aprovecharse una huella o un hilo de
historicidad 2. Creo, con Guillon *3, que, pese a las muchas dificultades
en la labor de valorar y expurgar la Tradicién, '

...il n’est pas légitime de nous résigner a une obscurité totale 1a ou
nous pouvons mettre a profit quelques lhieurs |

y, sobre todo, concuerdo con Musti ** en que
chi ricusa in blocco la tradizione, fondamentalmente coerente € costan-
te, dei Greci sulle proprie origini, rischia di trasformare, forse inavverti-

tamente, la cultura greca in una «cultura del falso»: il che ¢ francamen-
te inammissibile. '

En cuanto a la tradicion del «Retorno de los Heraclidas» se ha hecho
notar que su documentacion es satisfactoriamente antigua y coherente *°;
su historicidad puede reducirse a que los do-

32 Cf., por ejemplo, Starr 1961, trad. 1964, pag. 45 ss., pero también pag. 58 ss.;
Kiechle 1966, pag. 493 ss.; Sandars 1978, pag. 185; Buck 1979, pag. 55; Murray 1980, pag. 13.

3 Citado por Kiechle 1966, pdg. 496.

¥ Musti 1983(a) XVIL.

3 Musti 1983(a) y (b). Alusién a la imposibilidad o inverosimilitud de que la manipula-
cidn o distorsién de los hechos llegue en el «Retorno de los Heraclidas» a la ficcidn total
o a ignorar o desfigurar los hechos bésicos y reales: Greenhalgh 1978, Cartledge 1979,
Brillante 1981, Drews 1988, etc.
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rios son inmigrantes en ¢! Peloponeso post-
micénicoy proceden del N. y NO. de la Hélade.
Esta tradicién puede completarse con otras y con datos de otro tipo *°,
ademas de que sea llamativo y tal vez significativo que los dorios y su
dialecto sean los grandes ausentes del mundo homérico, excepcion hecha
de un par de pasajes a discutir 37 Y el mundo homérico tiene una clara
raiz micénica. _

Por ultimo, nos resulta sorprendente gue las nuevas hipdtesis sobre
los dorios nos digan que la Tradicién Oral no es fiable y asi nieguen
la migracién dérica, pero luego echen mano de esa misma Tradicion para
reinterpretarla a conveniencia de sus especulaciones sobre los dorios co-
mo posible clase inferior en la sociedad micénica **. No entiendo muy
bien cémo y por qué los dorios habrian recurrido a la ficcién de inmi-
grantes conquistadores del Peloponeso, si podian justificar su dominio
como consecuencia y premio de su levantamiento contra la clase domi-
nante. Tal vez no nos faltarian tradiciones relativas a ese levantamiento,
si hubiera sido real, pero lo cierto es que, salvo interpretacion peculiar
nuestra, no hay tradicién de los dorios como proletariado micénico con
éxito revolucionario y solamente contamos con una tradicién cuya histo-
ricidad hemos subrayado en el parrafo anterior *°.

7. En el apartado de la Arqueologia apenas podremos. detenernos
y nos remitimos a Bouzek 1980, Cartledge 1979, Deger-Jalkotzy 1980,

3% Me refiero a tradiciones, datos toponimicos, etc., que pueden verse en Hammond
1972(b), 1973 y 1976, Syriopoulos 1972, Willetts 1977, Schachermeyr 1983, Drews 1988, etc.

3 para dorios en Creta (Od. XIX, 177) y Heraclidas en Rodas (IZ. 11, 653-70, «Catalo-
go de las naves») me remito a Stubbings 1963, Cook 1970, Willetts 1977, Craik 1980,
Godart 1983, Musti 1983(b), Schachermeyr 1983, Drews 1938.

Entiendo que dorios en Creta y Heraclidas en Rodas son cuestiones distintas y necesaria-
mente separables; en todo caso no me parecen apoyo significativo a la negacion de la
migracion dorica.

38 f. Chadwick 1975, 1976(a), (b) y (c); Hooker 1977; Thomas 1978 y 1980; Baumbach
1980.

3 Adviértase bien que nos hemos reducido a que los dorios son inmigrantes en ¢l Pelo-
poneso y proceden del N. y NO. de la Hélade. No nos interesa discutir sus posibles rutas
terrestres y maritimas, €l papel de la Déride, la conexién de dorios y Heraclidas, ¢l proble-
ma del reparto de las tierras ocupadas, etc.: en todo ello puede y debe haber también
algo de verdad histérica y con posibles apoyos arqueologicos, pero también habrd mucho
de «prodigy and fable» (Gibbon) y de «Plumpheit» (Schachermeyr) para tustrar v justificar
el presente desde el pasado.

XX, 2. — 2
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Hammond 1976, Hiller 1983, Kirsten 1980, Schachermeyr 1980 y 1983,
etc., para que no se tenga por cierta y definitiva la afirmacion de que
la migraciéon dorica no es reconocible arqueoldgicamente: hoy ya no se
argumenta sobre puntos como la cremacion o el hierro, descartados de
ser novedad atribuible a los dorios, pero todavia no se ha cerrado la
discusion sobre ciertas formas de ceramica, enterramientos y habitacidn,
armas, etc. Ademds, en ésos y en otros autores sigue en pie la posibilidad
de que la migracion doérica no haya dejado rastro arqueoldgico por razo-
nes varias, lo cual tendria paralelos y avales prehistéricos e histéricos “°.

Y, sobre todo, me remito a Dobesch 1980, Hammond 1976, Kirsten
1980, Schachermeyr 1983, etc., para la nueva presentacion de la migra-
cion dérica como una «infiltracién» —«Einsickern»— lenta y larga de
némadas o trashumantes en el drea, urbana y sedentaria, de la Civiliza-
¢ién Micénica desde las marginales o limitrofes con ella; el proceso pare-
- ce tener el aval de documentarse repetidamente en el mismo ambito y
en fechas incluso contempordneas otros muy similares.

Sin que se descarte el protagonismo dorio en .alguno de los episodios
de violencia 'y destruccidén que jalonan la decadencia de la Civilizacién
Micénica, parece ser que hoy la linea esencial del debate no estd en afir-
mar o en negar que los dorios hayan sido sus destructores, papel que
la Tradicién no parece haberles asignado **. Ya vimos en § 5 que muy

40 No tengo criterio para terciar entre arquedlogos y me limito a notar que no es seguro
que «the coming of the Dorians is, archaeologically speaking, a non-event» (Chadwick
1976(a), pag. 104) vy que en las nuevas interprétaciones de la inmigracién ¢l silencio o la
escasez de rastro arqueolédgico puede no tener valor para negarla: «History records the
rapid and violent shifts of population, it does not record slower movements, as when,
for instance, a people used to mountain living and transhumance give this up life in the
plains and valleys. Brandel states as a general rule it takes between 100 and 200 years
For the plains to absorb as many waves of immigrants from the mountains as it can use»
{Sandars 1978, pag. 27). Cf. ademds BAMA, pag. 315 ss., Cartledge 1979, Murray 1980, etc.

*1 1os dorios como invasores violentos y destructores de la Civilizacién Micénica toda-
via en Dow 1960, Stubbings 1970, Greenhalgh 1978, etc. En otros autores s¢ considera
la posibilidad de episodios singulares de agresién dorica y es opinién comiin que los dorios
mas bien aprovechan la crisis producida por un escalonamiento de causas variadas ¢ interre-
lacionadas. Para los dorios como «lower class» en revuelta contra sus sefiores, abriendo
ellos la crisis o aprovechando que ya estd desencadenada, cf. Chadwick 1975, 1976(a),
(b) v (c), Hooker 1977 y 1979, Thomas 1978 y 1980, Baumbach 1980. Pero en Chadwick
1983 los dorios resultan ser gentes del Pindo que acompafian a los Heraclidas y en el Pelo-
poneso se helenizan. En Dietrich 1987, pdg. 497 hay mera citacion de Chadwick v Hooker
tras concluir que «All dies will nicht heissen, dass man die Auffassung von den Dorern als
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probablemente los dorios y demas inmigrantes aprovechan una crisis que
parece debida a interaccién compleja de causas humanas y naturales muy
diversas “2. El modelo que seguimos no excluye la presencia temprana
de dorios en el Peloponeso y en otras areas meridionales antes de la cita-
da crisis —infiltracién de grupos, individuos que son mercenarios 0 mano
de obra, etc.—, pero esa presencia no es detectable con seguridad en
las tablillas, no excluye que los dorios hayan sido inmigrantes y no nos
explica ni nos ahorra el largo y complejo reajuste postmicénico que esta-
mos considerando. |

Voluntariamente dejamos de lado el analisis de las radicales diferen-
cias de orden cultural —con «cultural» en su sentido mas amplio— entre
el mundo micénico y el dérico que le sucede. También en este apartado
podria haber datos claros para suponer novedad cultural por novedad
de poblacién, pero preferimos no buscar en este terreno ni argumento
ni indicio favorable a nuestras posiciones **.

En conclusidn, si la Arqueologia no estd en condiciones de rastrear
y afirmar tajantemente la realidad de la migracién dérica, aun lo- estd
menos en condiciones de negarla y de apoyar a quienes la niegan por
otras vias. : :

einem aufriihrerischen Element am Ende des 2. Jts. v. Chr. prinzipiell ablehenen miisste;
pur stimmt das Bild von den fremlindischen Invasoren im Grunde nicht». Pero para «Inva-
soren» cf. nuestra opcién en § 5; para el calificativo de «fremd» cf. § 8.1 y 9.2.

42 De la bibliograffa posterior a 1975 me permito destacar Betancourt 1976, Hooker
1977, Sandars 1978, Cartledge 1979, Kilian 1983, Hiller 1983, Schachermeyr 1983, Dobesch
1980, Kirsten 1980, Deger-Jalkotzy 1980. Interesa resaltar que negar la migracién ddrica
porque los dorios no son los invasores que arrasan la Civilizacion Micénica es ya lanzada
a moro muerto.

Las distancias espaciales y temporales entre los episodios de violencia y destruccion,
la polivalencia o la ausencia de testimonio arqueolégico, los hechos de evidente continuidad
‘a lo largo de la crisis, la marafia de tradiciones mas 0 menos fiables, etc., excluyen termi-
nantemente que el colapso micénico tenga causa simple y tinica, sea cual sea su naturaleza.

43 Vaanse todos los titulos de Origini, Parte terza y Willetts 1977, Cartledge 1979, Craik
1980, Hooker 1980, Kirsten 1980, Murray 1980, Musti 1983(b), Schachermeyr 1983.

La imagen que de la Cultura Micénica nos dan sus tablillas nada dice de que los dorios
estuvieran dentro o fuera de ella. Tal vez la novedad cultural dérica tenga relieve como
para apoyar la novedad étnica, pero es terreno muy dificil éste: somos reacios a admitir
la diglosia que Chadwick nos propone para la Cultura Micénica, pero no lo serfamos a
admitir en ella 1a convivencia de formas culturales e institucionales muy divergentes y con
dominio de una sobre otra. .

No entramos siquiera en valoraciones de lo ddrico al estilo de Dow 1960, pag. 26;
Starr 1961, trad, pag. 64 ss.; Schachermeyr 1983, pag. 335 ss.
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8. En la discusion estrictamente dialectolégica intentaremos ser muy
concisos. He aqui los puntos que estimamos de mayor interés:

8.1. No se niega la migracion doérica con el argumento de que los
dorios y demds griegos occidentales habrian estado separados durante va-
rios siglos del resto de los griegos, Io cual tendria que traducirse en una
diferenciacién lingiiistica que no se nos documenta.

Discrepo de ese argumento porque a las consideraciones hechas en
§ 4.2 sobre la naturaleza de los procesos de diferenciacién lingiiistica he
de afiadir que no veo argumento arqueoldgico, obtenido de la Tradicién
Oral o lingiiistico para concluir que Ia migracién dérica haya sido desd e
fuera del continuum lingiiistico griego y haya supuesto el reen -
cuentro delos dorios con los demdas helenos. Este y los demds movi-
mientos de poblacién postmicénicos son, usando la expresién de Snod-
grass **, «internal affairs». En varios lingiiistas e historiadores esta expli-
cita la opinién de que los griegos occidentales antes de su migracion te-
nian contacto con los de las dreas de cultura micénica: con Bartongk *°

we believe ... that we ‘shall not be far wrong if we assume that the
Doric-speaking territory in the north-west of Greece was not extensive
and that it was not without contact with the Mycenaean region.

8.2. Es también opinién muy extendida la de que el mapa dialectal
postmicénico no se explica sin cambios y movimientos de poblacién (cf.
§ 5). La estrecha afinidad de arcadio y chipriota, pese a estar tan alejados
y separados por dialectos ddricos, la separacion de los dialectos edlicos
por dialectos noroccidentales y jénicos, las fronteras tan marcadas del

4 Snodgrass 1971, pag. 299, «Since the principle of common ancestry was so strongly
held, these populations movements were thought of as essentially internal affairs».

Hago especial hincapié en la nocidn de continuum: cf., por ejemplo, Schachermeyr
1967, pag. 308; Birchall y Crossland 1970; Bouzek 1970, pag. 173 ss.; Lopez Eire 1978;
Sandars 1978, pag. 94 ss.; Coles y Harding, 1979, pdg. 388 ss.; Kirsten 1980; Godart 1983;
Hiller 1983. Lévé€que 1983 y Soesbergen 1981. Cf. ya Risch en MH 12, 1955 (=KI. Schrif-
ten, pag. 221).

43 Barton&k 1970, pdg. 307. Creo que, si se admite el modelo de némadas o trashu-
mantes presentado en § 7, no precisamos acudir a un nimero muy crecido de dorios y
noroccidentales para considerarlos ocupantes de un territorio relativamente extenso, en con-
tacto con el drea micénica y en condiciones de mantenerse dentro de la unidad lingiiistica
griega.
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arcadio con sus vecinos doricos o las del 4tico con el dérico de Mégara
son fenomenos que, segiin Risch *°,

bisogna spiegarli ammettendo considerevoli migrazioni, in seguito alle
quali sono stati separati certi dialetti che, in precedenza, formavano
un’area dialettale coerente. Cosi, certi idiomi appartenenti a gruppi dif-
ferenti sono divenuti vicini.

Tras observar las diferencias entre el mapa micénico y el histérico,
para éste concluye Hainsworth que

migration would certainly give rise to the dialect geography we observe.
Moreover the internal divisions of Doric are late and appear have arisen
in situ, Uniformity over a large area, such as early Doric would have
displayed, is characteristic of immigrant languages *’

Concordamos con Hainsworth en gue la migracién no es la tnica

hipétesis posible, pero insistimos en que las propuestas para sustituirla
parecen menos convincentes, menos fundadas. '

8.3. El argumento principal para negar la migraciéon de los dorios
y para suponer su presencia en el Peloponeso (y Creta) como «lower
class» o «common people» de la sociedad micénica ha sido ver en la
lengua de las tablillas rasgos déricos o, mejor, protoddricos *®

A las «différences dialectales» que estudié Risch ** y llevaron a
oponer micénico «normal» vy «especial» se sumé el estudio por Nagy,.

46 Risch 1983, pag. 15. Tal vez pueda afiadirse la escisién del dmbito locric por la
penetracién de los focidios.

47 Hainsworth 1982, pig. 858.

4% Chadwick 1975, 1976(2), (b) y (c), 1981 y 1983; ademds, Hooker 1977, 1979 y 1980,
con mayor insistencia en lo arqueoldgico e histdrico que en lo lingiistico. Adhesiones a
Chadwick v trabajos en la misma linea, Lopez Eire 1978, Thomas 1978 y 1980, Garcia
Ramén 1979, Ruipérez 1979, Baumbach 1980.

Disienten de Chadwick: Risch 1979 y 1983, Soesbergen 1981 y 1983, Bartontk 1987
(con vacilaciones, al igual que Negri 1986); Woodard 1986; Crossland 1983; Drews 1988.
Dunkel 1981 no cita a Chadwick, pero el esquema de pag. 142 deja claro que no sigue
sus tesis. Me he limitado a trabajos estrictamente lingiiisticos.

4% Risch 1965, con rectificaciones en Woodard 1986. Sin duda, lo primero que hay
que hacer con esas diferencias es preguntarse si son realmente dialectales, calificacién que
pudiera ser un tanto precipitada y condicionante. Este juicio puede ampliarse a las diferen-
cias que se afiadieron a las estudiadas por Risch.
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Chadwick y otros *° de otras diferencias y variantes. Lo especial, lo di-
vergente del uso mayoritario, lo calificado como «substandard» ha sido
interpretado como protodorismo y como variante social mas que dialec-
tal. Con palabras de Chadwick !,

what I am now suggesting is that the inferior dialect, which he (Risch)
termed «special Mycenaean», was in fact proto-Doric. '

Pero hay que decir con toda conviccidn que ninguno de esos hechos
es seguro o evidente como tal protodorismo. Para algunos de ellos hay
inseguridad de interpretacién por tratarse de material de filiacién y eti-
mologia no seguras; para todos ellos hay explicaciones alternativas y pre-
feribles a lIa de protodorismo: las alternativas, que pueden combinarse
en algun caso como enfoques posibles de un mismo hecho, son que las
variantes se expliquen como diferencias generacionales, diferencias de grafia
al reflejar cambios recientes o en realizacion, alomorfismo del sistema,
convivencia de formas evolucionadas regularmente con formas rehechas
analoégicamente o con formas que se han sustraido a la evolucién, etc.
Aun considerando que la diferencia sea dialectal o social, ninguna de
las formas especiales o substandard es etiquetable segura y exclusivamen-
te como protodorica y para alguna tal vez ni haya base para etiguetas
dialectales. En conclusién, el griego micénico no es argumento contra
la migracién dérica: asi lo expuse en 1977 >* y tuve la satisfaccién de
que Risch, Soesbergen, etc., lo expusieran luego mucho mejor vy en parte
con argumentos que yo habia utilizado. Me adhiero, pues, a Risch **:

Il miceneo speciale ... non ha alcun tratto dorico. Non riesco dun-
que a comprendere come si arrivi a pretendere che si tratti di una sorta
de protodorico.

En este punto los argumentos de Chadwick son mds insuficientes que
errados.

8.4. Poner a los (proto)dorios como «lower class» de la sociedad
micénica supone introducir en ésta una diglosia de dificil justificacidn.

*® Nagy 1967, Durante 1967. Cf. Chadwick y Ruipérez en nota 48.

1 Chadwick 1976(a), pag. 113.

*? En «Los dorios: su migracién y su dialecto», Emerita 45. Afiddanse mis trabajos
citados en nota 13. '

3 Risch en Origini, Problemi aperti, pag. 361. Ademas Risch 1979, pag. 103.
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Crossland y Drews han hecho objecciones de orden sociolingiiistico: des-
taco la de que en la sociedad micénica no parecen darse los factores que,
a tenor de experiencias histdricas, son precisos para que una diglosia tal
se produzca y la de que no es facil explicarse cdmo la aristocracia micéni-
ca derrotada pudo tener numero y fuerza para imponer y hacer continuar
su lengua en Arcadia y en todo lo que serd histéricamente ambito
jonico-atico.

Tampoco se entlende bien que se atribuya a lo minoico innovaciones
que caracterizan al micénico y demds dialectos meridionales —en concre-
to, *# > si, fundamental—, pero esas innovaciones falten en el habla de
los dorios, a los que, si hubieran sido la clase baja micénica, habria que
suponer en convivencia con la poblacidn minoica sometida a los sefiores
micénicos >4,

Quedan, en fin, otros puntos por discutir, y algunos que ni tal vez
valga la pena discutir. Entre estos ultimos, por ejemplo el de poner en .
duda la helenidad de los dorios porque las tradiciones callan sobre qué
lengua hablaban y porque sus nombres trlbales “YAAsic v Avpudveg pare-
cen no ser griegos °

* En Chadwick 1976(a), pag. 111 se nos dice «Is it therefore too bold to suggest that
Mycenaean, as we know it from the tablets, is the product of the imposition of a Minoan
superstrate on the earliest Greeks?». El superestrato minoico estd constituido, sin duda,
por funcionarios, artesanos, escribas, etc., y es muy verosimil su influjo sobre los griegos
micénicos, aunque dudoso que afecte solamente a la clase alta, El problema es especialmen-
te grave si ponemos a los dorios en Creta ya desde el s. xv, a no ser que documentemos
—1la hipdtesis no basta— que en la sociedad minoica yva se daba una diglosia tal que los
rasgos de la lengua de sus clases superiores o ilustradas no se daban en la de las clases
inferiores conviventes con sus homdlogas de lengua griega. En fin, el alambicamienio de
Ia discusion se debe al que ya traen consigo las hipdtesis que se discuten.

3 Discusién sociolingiiistica en Crossland 1983, Drews 1988. Es de interés Origini, Pro-
blemi aperti, pag. 359 ss. v Risch 1979, pag. 102.

En Chadwick 1983 se mantiene la convivencia digldsica de micénico «normale» y micé-
nico «sottonormale», «una specie di proto-dorico», pero los dorios histéricos resultan ser
helenizados y su conexién con los Heraclidas les permite no confesar su origen bdrbaro
v reivindicarlo griego.

El argumento de que los nombres tribales déricos no sean griegos es irrelevante (cf.
Soesbergen en Origini, pag. 365); es irrelevante e inesperable el argumento de que nada
en la tradicion confirma que los dorios de Herddoto I, 56 hablasen griego: la tradicidn
calla, no niega ni confirma seguramente porque no necesitaba confirmar lo obvio: creo
gue el mito de Helen y sus hijos puede ser significativo de la helenidad de los dorios y
gue los griegos fueron desde antiguo muy atentos al criterio lingfiistico para distinguir "EAAn-
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Concluimos que el material documental y plausibles consideraciones
sociolingiiisticas no avalan, m4as bien niegan, la hipétesis de que los pro-
todorios hayan dejado huella de su habla en las tablillas por haber sido
la lower class micénica ya desde antes de c¢. 1200-1100. No hace falta
que ertren en juego Tradicién Oral y Arqueologia para que el dialectélo-
go pueda mantener el modelo migracionista tradicional como menos inse-
guro y mds eficaz que los aspirantes a sustituirlo.

9. A grandes rasgos, esto es lo que deducimos como eje central de
las cuestiones que hemos repasado:

9.1. En fecha o fechas X, pero siempre anteriores a c. 1400, desde
X'y a través de X se produce un proceso, singular o plural, de inmigra-
cion de gentes que traen a la Hélade el nicleo esencial y definido de
la lengua griega. Habra adiciones notables a ese nicleo y no se excluye
que algunas vengan ya con ¢l 0 en movimientos de poblacién contempo-
raneos € incluso posteriores, pero tal vez el grueso de las adiciones ha
de provenir de las lenguas, indoeuropeas o no, que la inmigracion
griega encuentra establecidas en la Hélade v domina y asimila.

9.2. No parece que haya argumento para negar la unidad y continui-
dad del espacio lingiiistico griego tras el proceso inmigratorio. No se nie-
ga la migracién dérica con pretender que los dorios habrian estado sepa-
rados de los demads griegos y, por tanto, habrian diferenciado su lengua
en forma y grado que la documentacién no nos hace ver. La migracién

veg de BapPapot; ante esta nueva hipétesis de Chadwick habra que traer a colacion Kirsten
1980, pdg. 399; Hiller 1983, pag. 143; Dietrich 1987, pag. 480, etc.

Szemerényi 1982 ha hecho fundada critica fono- y morfolégica de la etimologia de Awpisig
como forma abreviada de *Awmpinayoi con referencia expresa a las tesis de Chadwick
y Hooker, nos propone nueva etimologfa: Awpietg seria una forma de doris seuerior deri-
vada en ultima instancia de *Adéepog, «by-form» de *86shoc (= at. 600A0¢) ‘esclavo,
siervo’; serfan, pues, esos *Adepor «subject population» y el derivado Awpigic «might very
well perpetuate this status». Sin entrar en algunos reparos formales a tan sugestiva cons-
truccion, habrd que decir que tal vez pierda fuerza probatoria precisamente porque ya parte
de la suposicion de que los dorios eran lower class.

Bankoff y Winter 1984, tras establecer relacién entre la aparicién de Handmade Burnis-
hed Ware en el Helddico Tardio IIIC y los dorios, concluyen, pag. 29, que la lengua de
los posibles intruders «was probably not the language of Mycenaean Greece nor need it
have been the language of the classical Dorians. ... In the well-established tradition of
minority immigrants, the northerns would have needed to learn a new language». Para
la relacién de la citada cerdamica con los dorios cf. Deger-Jalkotzy 1980 (en especial, pdg.
164, n. 24) y Schachermeyr 1980 y 1983.
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de dorios y demads griegos occidentales no va mas alld de ser una Unter-
wanderung o Binnenwanderung dentro del continuum griego >,

9.3. Axiomdticamente, el Griego Comuin prehistdrico tiene diferen-
cias dialectales, pero su unidad parece indiscutible, si reparamos en que -
los rasgos que en el conjunto indoeuropeo caracterizan en exclusiva o
muy marcadamente a la lengua griega no estan ausentes de ninguno de
los dialectos que de ese Griego Comiin derivan *'.

9.4. Tal vez ese Griego Comun haya tenido algunas diferencias dia-
lectales que ya no podemos conocer. Otras, acrecidas con las que se irdn
produciendo hasta c. 1200-1100, nos permiten oponer en la Edad del Bron-
ce un Griego Septentrional a otro Meridional. Los reajustes de poblacion
que hemos considerado hacen que en fecha postmicénica la oposicion
se refleje mejor con Griego Occidental y Oriental. Tal vez sea la conser- |
vacién de #i v su evolucién a si, respectivamente, la piedra angular de
la oposicion 8, - ,

Del Griego Oriental o Meridional tenemos documentacién parcial y
dificil en las tablillas micénicas; el griego micénico no es «el» Griego
Meridional, sino una de sus variantes. El Griego Meridional es raiz de
los futuros grupos arcado-chipriota y jonico-atico. Si-hay continuidad
clara y directa del dialecto micénico con alguno posterior, es con arcadio
y con chipriota. El Griego Septentrional es raiz de los futuros grupos
doérico, noroccidental v edlico.

Pero ademds me atrevo a considerar que si < ti en el edlico de Lesbos
no es un jonismo, sino algo que esta en las raices mismas del dialecto
y desde fechas en que no tiene sentido hablar ni de lesbio ni de jonico.
Por ése y por otros rasgos que no puedo presentar aqui y ahora, creo
que el 1ésbico tiene raices singulares, a caballo entre lo meridional y lo
septentrional, participa de los rasgos que definen lo edlico y afiade otros
que nos lo presentan de nuevo en posicion singular o en contacto con
el jonico. |

9.5. Entre ¢. 1200-1100 vy los siglos x-1x la Hélade vive un periodo.
de depresién en todos los ordenes y con un reajuste notable de sus comu-

36 Cf. Kirsten 1980, pags. 355 y 398 ss.

37 Véase nota 11.

*% La evolucién de #i a si ya estd documentada en Cnoso ¢, 1370. Para la importancia
de este hecho cf. Hainsworth 1982, pag. 857. Obviamente, la innovacion s7 puede definir
un Griego Meridional u Oriental, pero la conservacidon de ¢ no tiene valor definitorio.
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nidades por movimientos de poblacion que son explicacidn cierta y nece-
saria, pero parcial, del mapa dialectal histérico.

9.6. Lo fundamental es que la depresion postmicénica —«Dark
Age»— hace que la lengua entre, con terminologfa de Bartonék, en fase
de fuerte'y rapida divergencia comarcal y local de la que se recuperard
a partir del s. v, cuando todas las novedades politicas subsiguientes a
las Guerras Médicas traerdn una fase de convergencia de la que serd guia
el jonico-dtico y que desembocard en la kowdy yA®ooo helenistica.

En la citada fase de divergencia se acumulan los hechos de innova-
cion, conservacion, arcaismo y eleccidon que ya nos autorizan a definir
los grupos arcado-chipriota, jénico-4tico, edlico, dérico y noroccidental >°.

Grupos en los que puede verse que resultan insuficientes los nombres
de las estirpes que ya los mismos griegos nos impusieron cuando limita-
ron el estudio de sus dialectos a los que habian tenido cultivo literario .
Hay algunas fronteras bien definidas entre algunos grupos o dialectos,
pero-lo normal es que, a pocos hechos que censemos, 10s grupos se nos
fragmenten y tengamos afinidades entre dialectos de grupos distintos: bas-
tenos con los ejemplos tépicos de la distribucién del dativo llamado «edli-
co» €n -£601, -0 de que en el grupo edlico el beocio pueda enfrentarse
a tesalio y lesbio para concordar con su vecino atico, o de que el grupo
dorico se escinde en doris seuerior y doris mitior, alineandose ésta con
jonico-dtico y dialectos noroccidentales. Por otra parte, la complejidad
de la realidad tampoco respeta la unidad de los dialectos tal como los
clasificamos y nombramos: el jonico, el tesalio, el cretense, el argélico,
... han de subdividirse territorialmente %!,

*? Que el grueso de la diferenciacion dialectal, en especial la Iocal, es de fecha postmicé-
nica €s una opinidn comin que no necesita apoyo bibliografico. Esquemas de agrupacién
dialectal e inventario de «Merkmale» en Panagl 1980 —que recoge los de otros autores—,
Hainsworth 1982, pag. 860, Bartongk; Buck, Greek Dialects sigue siendo el manual més
comodo para la definicion de dialectos y filiacién de hechos.

8 Cf. Hainsworth, «Greek views of Greek Dialectology», TPAS 1967; Moralejo, Juan,
«Los inicios de la Dialectologia Gricga», RSEL 12, 1982.

! Hablar de dativo «edlico» es tradicién cémoda que nos ejemplifica la insuficiencia
de las etiguetas de estirpe para hechos concretos, aungue jénico, edlico v ddrico son etique-
tas validas precisamente en cuanto significan que globalmente la Dialekigliederung si tiene
algo que ver con las estirpes como consecuencia de los movimientos de poblacién postmicé-
nicos que hemos revisado.

Seria llamativo que pudiéera probarse que un grupo dialectal hubiese surgido del modo
que sugiere Drews 1988, 223 para el edlico: tras referirse a «sackers of cities» (cf. hom.
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A fin de cuentas, la vieja leccidén de que los dialectos no son forma-
ciones fijas ni compartimentos estancos, sino resultado de abstracciones,
simplificaciones y etiquetados que nos resultan utiles para entender y re-
sumir una realidad que es marafia de isoglosas de hechos singulares, una’

-realidad que también podriamos entender y resumir recurriendo a otras
definiciones y agrupaciones. En todo caso, lo que es util para un tiempo
y para unos hechos determinados no puede absolutizarse para condicio-
nar y distorsionar todos los tiempos y todos los hechos que hemos de
considerar.

9.7. En lineas muy generales, jonico-dtico y arcado-chipriota con-
cuerdan en hechos antiguos, cualquiera que sea la naturaleza de éstos,
y otro tanto les ocurre a edlico, dorico y hablas noroccidentales; son
mas bien recientes las concordancias por innovacién o por eleccion del
jOénico-dtico y el dorico, asi como las divergencias del dérico con el griego
" noroccidental, con innovaciones del primero y conservadurismo del se-
gundo; el enfrentamiento mds claro es el de dérico y noroccidental con-
arcado-chipriota y creemos que continlia y confirma una situacion prehis-
torica. Pero con la curiosidad de que el dialecto panfilio, del grupo arcado-
chipriota, tenga quiza que explicarse como mixtura de rasgos septentrio-
nales v meridionales, es decir, como posible resultado de mixtura de po-
blaciones en area que para unos habra sido de expansion y para otros
de refugio.

Por supuesto que hay hechos para cuya comprension son superfluas
o molestas las etiquetas de dialecto o de grupo: o son hechos comunes,
con excepciones marginales, o son hechos que afectan a areas amplias
y abarcan grupos diversos, o son hechos locales, es decir, que no llegan
a afectar a un grupo o a un dialecto enteros 2.

nrolndpBoc) que desde Tesalia atacan centros micénicos, nos apunta que «perhaps is not
out of question to suppose that Aecolic arose from the cohabitation of North Greek raiders
with South Greek wives, concubines, and slaves».

52 1.a cortedad de las etiquetas de estirpe se evidencia en que tengamos que hacer grupos
con etiquetas geograficas o de otro tipo para abarcar, modificar y detallar la realidad y
su ordenacion; como «doris mitior» y «seuerior» v «dialecti pseudo-Aeolicae» va estan
en Ahrens, 1839 y 1843, puede verse gue la necesidad y el recurso ya son veteranos: de
entonces a hoy se han creado «Nord-, Nordwest-, Ost-, Siid-griechisch» (o «-dialekte»),
«Zentralgriechisch, Achiisch, Saronische Dialekte, Mainstream Greek, dialectos paramicé-
nicos», etc.
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Y hasta aqui lo que espero que no haya irritado excesivamente a los
helenistas, pero haya informado aceptablemente a los que no lo son.

Juanx J. MORALEIO
Departamento de Latin vy Griego
Universidad de Santiago (Espafia)
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