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La épica griega tardia, nostalgica del pasado, se proponia resucitar la
antigua epopeya de Homero, lo que significaba, por tanto, una vuelta a los
modos arcaicos [1]. Logico es que, entonces, su estilo y su vocabulario
pretendiese ser fiel a su modelo homérico. En este sentido, Quinto de
Esmirna, considerado homerikotatos [2], es el representante puntero de la
tendencia arcaizante [3].

Por lo que respecta al tema que nos ocupa, es de suponer que, dada la fuerte
proclividad homerizante de su poesia, las figuras femeninas de Quinto fueran
investidas de epitetos cuya forma respondiese al uso homérico, pero también
cabria esperar que recibieran calificaciones de contenido semejante.

Pues bien, cierto que la dependencia de la épica arcaica condiciona a
Quinto a utilizar epitetos de un marcado sello homérico que le impide poner al
descubierto su propia originalidad, pero no es menos cierto que, pese a esa
fidelidad a Homero, se observa un intencionado alejamiento de €l en el
abandono en la incorporacion de epitetos diferentes que aspiran a poner de
relieve la cualidad méas conspicua que defina a sus personajes, pues creemos
que los epitetos, incluso los tradicionalmente considerados ornamentales, en
un momento dado pueden aportar cierto valor significativo a tener en cuenta a
la hora de intentar conocer el perfil humano de los personajes y el pergefio que
ha pretendido darle el poeta, pues de los epitetos, incluso de todo tipo de
calificaciones, se pueden recabar datos valiosos para la etopeya de los
personajes mitologicos.

De todos es conocida la tesis de Milman Parry [4] de conceder al epiteto
fijo un valor puramente ornamental y métrico. Es decir que esté vacio de
contenido y su utilizacion viene exigida por la métrica. Sin embargo,
pensamos que no solo, por supuesto, en Quinto, al no estar atrapado bajo las
redes de la oral composition, sino incluso en el propio Homero el epiteto fijo,
las formulas, no contituye, en muchos casos, un simple adorno de su poesia,
pues estamos de acuerdo con Defradas [5], que, aungue el aedo eligiese de
forma mecanica el material que la tradicion le ofrecia, «habria que suponer
que las férmulas habian sido creadas alguna vez por' un poeta consciente de su
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significacion y que expresaria realmente un atributo del nombre al que era
aplicado».

Y es que, como muy bien ha observado también Sobejano [6], incluso en
«los tenidos por ociosos, como son los epitetos tan frecuentes en Homero...
cabe ver, mucho mas gque una asociacion automatica de palabras con fines
ornamentales o de relleno, una vinculacién vivida y expresiva del personaje
con su cualidad mas relevante».

Ademas el epiteto es revelador del estilo personal del poeta e incluso de
estilos de épocas. «No s6lo un poeta usa con preferencia detenninados
epitetos, también las épocas revelan claras preferencias por detenninados
modos de epitesis, por determinadas maneras de connotar imaginativamente y
afectivamente las cualidades de los seres» [7]. Y siguiendo esta opinion,
podemos decir que también los epitetos pueden contribuir a conocer la vision
del poeta acerca de sus personajes; es por ello que ahora, a la luz de los
epitetos, intentamos escudrifiar la caracterizacion y cualidades que Quinto
intenta subrayar en las figuras femeninas de sus Postboméricas.

En efecto, siendo como es un poema de corte épico asistimos a la
idealizacion aristocratica del sexo femenino. En el mundo de los héroes la
mujer representa el motivo de su lucha, ella constituye la fuerza que les
empuja a la accién bélica [8] y como tal es la destinataria de toda clase de
ponderaciones y la depositaria de todo tipo de alabanzas. En el hecho de ser
objeto de elogios podriamos encontrar una prueba ilustrativa de que nos
hallamos ante una época de ausencia rniségina, donde impera una fuerte
apreciacion de su belleza, pero no hemos de olvidar que su exaltacion es un
rasgo del talante caballeresco y elegante del héroe hacia sus mujeres, que en
modo alguno supone una alta valoracién a los ojos masculinos ni una
favorable situacion social de las mujeres [9].

Ante esta mentalidad heroica, es de suponer que, a tenor de las leyes de esta
irnitadora poesia: el gran arsenal de epitetos femeninos de
las Postboméricas sean de significacion laudatoria, cuya finalidad esté
encaminada a resaltar las excelencias de las mujeres. En efecto, la hermosura
es una de las cualidades més apreciadas de ellas y contamos por doquier con
epitetos referentes a sus encantos. Asi las figuras femeninas de Quinto como
las de Homero acaparan adjetivaciones que aluden a la belleza de sus cabellos
y mejillas, a la intensidad del color negro de sus ojos o a la vivacidad de ellos.
Nuestro poeta conserva los tradicionales epitetos homéricos eukomos «la de
hermosos cabellos» (V11 217; | X111 384; XIV 150), euplokamos al 595; IV
276; V1138, 550) y (11 588, X 127) kalliplokamos «la de hermosas
trenzas», kallipareos «la de hermosas mejillas» (V11 121; XI
69), kyanopis «la de negros ojos» (I 44), helikdpis (XIV 70)
y helikoblépharos (X111 470) «la de ojos vivos» [10], término este que no
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aparece ya en los poemas homeéricos, sino en H. Hom. VI 19, aplicado a
Afrodita. No obstante, deja de utilizar los
epitetos eudpis y kallikomos homéricos [11].

Un paralelismo exacto encontramos en la descripcion de la suavidad de la
piel femenina a través del adjetivo hapaléchros [12] (X11 107) que también
engalana al sustantivo partheniké en H. Hom. V 14, pero prescinde de
Homero, cuando Ilama a Andromaca «la de hermosos tobillos» etsphyros (I
115; X111 268) epiteto que pudo tomar de Hesiodo [13], una variante
del kallisphyros homérico, en vez de aplicarle leukolenos [14] «la de blancos
brazos» tan conspicuo de la lliada y Odisea, cuya omision en
las PostHoméricas sorprende. Es notoria también la ausencia de los epitetos
de Homero que aluden al cuerpo humano como
son bathykolpos y tanysphyros [15].

Donde asoma también la lejania homérica es en la utilizacion
de polioplokamos para describir los canos cabellos de las troyanas que
embarcan hacia su fatal destino (XIV 14). Este epiteto, registrado también en
los Oracula Sibyllina del IL.111 d. C. (Orac. Sib. XI 68) y creado tal vez a
semejanza del poliotrichos de Opiano (Opp. C. 111 293) y del
homérico poliokrétaphos «de blancas sienes» (1. VI 518) (dichos de lobos y
de ancianos respectivamente), no responde a la tendencia heroica de ponderar
la belleza femenina, dado que la imagen canosa que el epiteto traduce
vislumbra un mayor realismo al subrayar sin ningln tipo de idealizacion el
aspecto fisico de la mujer.

Ni que decir tiene que los anteriores epitetos denotadores de cualidades
sublimadas del cuerpo son de tipo encomiastico. Sin embargo, en contra de su
modo usual de proceder, Quinto se sirve de un denigratorio para calificar a
una mujer. Se trata en realidad del inveterado epiteto de Helena kyndpis [16]
«la de cara de perro» de cuyo enjundioso recuerdo parece no querer prescindir
para definir a semejanza homérica (1. 111 180) la desverglienza de ella.

Es notoria la discordancia con el uso homérico, cuando renuncia a aplicar a
la mujer el calificativo de «bella» que con los
adjetivos perikallés y kalé Homero le otorga, como en Il. IX 556 cuando asi
Ilama a Cleopatra. En las Postboméricas no son epitetos de mujer, sino que
predican de su cuerpo o de cosas, pues Quinto prefiere, por el
contrario, theetds para ensalzar los encantos de sus mujeres (I 629), pero
empleado en funcion predicativa.

De los epitetos que versan sobre el atuendo femenino en
las Postboméricas aparecen solo dos que sean de raigambre homérica, el que
se refiere a la hermosura de sus peplos eupeplos (X 435; XIV 214, 241) y de
su cinturon etzonos (X 143), pero
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faltan bathyzonos, kallizonos y kallikrédemnos y los que mencionan la largura
de sus peplos como tanypeplos y helkesipeplos que contienen los poemas
homericos [17].

A los dos primeros se suma un epiteto apropiado a la caracterizacion que
Quinto pretende ofrecer de Pentesilea, bathyknémis «a de grandes grebas» (I
55). Desconocido por Homero, es un nuevo epiteto de época imperial
utilizado por Nonno [18]. Creado tal vez a semejanza del euknémis arcaico, de
nuevo asoma en Quinto esa intencionada busqueda de liberarse de la tirania
homérica. Desde el punto de vista del contenido es un epiteto apropiado a la
figura de las amazonas. Si de las demas mujeres se realza su indumentaria
tradicional del peplo, de ella, como amazona que es, sus grebas sobre las
rodillas.

Ahora bien, las excelencias del sexo femenino, empero, no quedaban
limitadas a su belleza corporal; a la mujer de los tiempos heroicos se la
valoraba también por sus cualidades morales e intelectuales, pues el mundo
masculino de los héroes imponia a sus mujeres un codigo moral diferente al
suyo, cargado de pautas de conducta mas exigentes. El papel de la esposa de
los héroes, como ha observado Mossé [19] estaba basado en su triple
dimension de «esposa, reinay sefiora del hogar», sin olvidar que vendria un
rol anadido, el maternal [20].

De esta manera el adjetivo kedné «solicita» era empleado en
las Postboméricas a la homérica usanza [21] para calificar a la mujer tanto en
su funcion de esposa como de madre. Sirvié para alabar la conducta conyugal
de Enone, prefiada de esmeradas atenciones (X 471), pero a la vez era
pintiparado para describir el comportamiento, prodigo en cuidados, de
Deidamia con su hijo Neoptolemo (V11 335) [22].

Como un rasgo caracteristico del estilo homerizante de Quinto, las
imagenes que traducen los epitetos suelen ir acompafiadas de comparaciones
con animales, a traveés de las que se refuerza el retrato psicologico del
personaje. Asi junto a kedné que califica a Deidamia Quinto introduce una
comparacion con una golondrina que reiteradamente revolotea por el nido de
sus crias, merced a la cual se visualiza con rotundidad del caracter solicito y
abnegado de ella (V11 330-335).

El adjetivo esthlds que Homero aplicaba a los hombres excelentes sin
apenas connotaciones morales lo encontramos en las Postboméricas cargado
ya de ellas, no en vano la «shame-culture» [23] ha quedado hace tiempo, pese
a las rigidas leyes de imitacidn de esta poesia, anclada en el pasado. Sirve
ahora para designar la nobleza de sentimientos de las mujeres como Deidamia
(V11 385) y Casandra (XI1 539). Sin embargo, la connotacion bélica bajo el
antiguo concepto de excelencia o areté que encontramos en Homero, también


https://web.archive.org/web/20060716142458fw_/http:/www.anmal.uma.es/numero12/CALERO.htm#17
https://web.archive.org/web/20060716142458fw_/http:/www.anmal.uma.es/numero12/CALERO.htm#18
https://web.archive.org/web/20060716142458fw_/http:/www.anmal.uma.es/numero12/CALERO.htm#19
https://web.archive.org/web/20060716142458fw_/http:/www.anmal.uma.es/numero12/CALERO.htm#20
https://web.archive.org/web/20060716142458fw_/http:/www.anmal.uma.es/numero12/CALERO.htm#21
https://web.archive.org/web/20060716142458fw_/http:/www.anmal.uma.es/numero12/CALERO.htm#22
https://web.archive.org/web/20060716142458fw_/http:/www.anmal.uma.es/numero12/CALERO.htm#23

aflora en el esthlé de Quinto para ensalzar las excelentes cualidades bélicas de
Pentesilea (1 171, 382, 548).

La bondad es atribuida a Andrémaca a través del adjetivo eds en una tipica
férmula épica (1 98); obsérvense, si no, los pasajes de Il. 11 819; XI1 98; XVII
491.

También los valores intelectuales femeninos fueron objeto de alabanza
masculina. Si ya en una época como la homérica fueron elogiadas las
cualidades intelectuales de la mujer, es obvio que Quinto, fiel a su modelo,
incluyera aquellos epitetos homéricos que apuntaban a este fin y las mujeres
de Quinto son también investidas de adjetivos formados con el impreciso
término de phrén. El peculiar periphrén de Penélope (Od. XVIII 159) que
recogia nociones de sensatez y prudencia lo toma ahora Enone (X 474) e
Hipodamia (IV 529); sin embargo el echrephrén de Penélope (Od. XXIV 294)
con identico valor se aplica en las Postboméricas a los hombres. En su lugar
adquiere connotaciones idénticas de sensatez y prudencia el euphron que
predica de Deidamia (V11 184) que en los himnos boméricos solia designar la
faceta de alegria de las mujeres (Ap. 194).

A su vez el polyphron homérico que aludia a la sagacidad de Odiseo y
Hefesto [24] pasa a Pentesilea (1 727) Y el saophron de Telémaco (Od. IV
158) «de mente sana», «prudente» a las mujeres como Andrémaca (I 117).
Pero la rigueza epitética de Homero se evidencia en la ausencia de otros
epitetos que exaltan la inteligencia femenina como pykimédes (Od. |
438), polyidris (Od. XXI11 82) y pinytds (Od. X1 445). Otro de los rasgos
conocidos de esta sociedad heroica eran las practicas matrimoniales definidas
como un sistema de cambio [25] donde el amor no tiene cabida, sino que
obedecen a solitas normas de conveniencia. Aunque los hombres tuvieran
poco en cuenta las emociones y sentimientos de la mujer [26], hay que
guardarse de cualquier exageracion, toda vez que, por mucha fuerza que
tuvieran esos arreglos matrimoniales, los poemas homéricos nos muestran en
mas de una ocasion el amor presidiendo las relaciones conyugales [27]. Este
elemento amoroso, solo ya bajo el testimonio de los epitetos, se comprueba, y
con pleno motivo, en las Postboméncas, donde la mentalidad heroica, pese a
nuestro poeta, es una reminiscencia de orden poético.

Las esposas eran objeto del amor de sus maridos como demuestran los
epitetos eratos «amada» (V1 285) y homophron (V 547) que alude a las
relaciones amororosas entre Ayax y Tecmesa. Incluso alcanzaban la categoria
de aidoios «digna de respeto», «respetable» como Enone se oye llamar asi.
por su esposo Paris, cuando postrado ante ella le ruega suplicante la curacion
de sus heridas (X 284). Tal dignidad también recibid la amorosa Tecmesa (V
543) y, regresando a la época arcaica, Penélope es merecedora de ser incluida
dentro de la misma categoria de personas [28].
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También el amor filial estaba contemplado en la epopeya. Quinto imita a
pies juntlllas a su modelo, cuando pone en boca de Helena, como antes hizo
Homero (IL., 111 175), el adjetivo telygetds «querida» para referirse a su hija
Hemione (X1V 162).

Hemos de recordar que el concepto de idealizacion que sustentaba la
mentalidad heroica llegaba a tal grado de sublimacion que era «normal la
identificacion del héroe con los seres divinos. Este tenor ideoldgico, como es
de esperar, se hizo extensivo a las mujeres. En la epopeya de Quinto se les
dedicaba dfa y antitheos, pero no theoeidés o theoeikelos, que, como Homero,
solo calificaban a hombres.

Cabe pensar que este tipo de calificaciones indujera a la tesis del epiteto
como elemento de adorno en la epopeya [29]. Lejos de ver en todas las
férmulas justificacion literaria, ese maridaje de hombres y mujeres con lo
divino traduce los rasgos idealizadores de la épica en esa forma hiperbdlica de
sublimar las cualidades humanas, una forma de expresion que asciende hasta
nuestros dias. Sin embargo, lo que nos parece abonar esta idea de epiteto de
relleno es el hecho de que se aplique indiscriminadamente a cualquier mujer,
pues si bien Helena, por cuanto es, puede ser merecedora de semejanza
divina antithéte (X111 525), no lo es la amazona Clonia (I 235). En lo que
a dia se refiere, s6lo sirve para otorgar prestancia a las mujeres asi llamadas
como Tecmesa, Bremusa, Casandra (143; IV 387; V 521; XII1 550; XIV 20),
por lo que si es legitimo pensar ahora que tal adjetivo tiene en realidad una
funcidén de simple ornato.

Asociada a este concepto de idealizacion va unida la glorificacion como la
culminacion del triunfo del héroe al que su deseo de lograrla le llevara a una
incesante busqueda del honor y la fama. Por ello se observa en el poeta épico
la voluntad de subrayar la celebridad del individuo, lo que también el de
Esnlirna pretende mediante una gama adjetival de cufio homérico cuyo
contenido es claramente encomiastico. Asi, igual que los hombres, son
celebres las mujeres como Helena (V1 188) Y Polixena (XIV 324) a las que
les destina agakleitos y klutds respectivamente. llustres, agauoi, son
Pentesilea (I 782) y Etra (X111 522) «Digna de gloria», kydalimos, es Helena
(11 54) o erikydés Casandra (XIV 395), Enone (X 270) y Ariadna (I 388).

Sin embargo, no todo fueron ponderaciones en el acervo heroico ni todos
los epitetos ilustran la corriente idealizadora de la épica, sino que reflejan en
su contenido el realismo de la vida. Asi también en
las Posthoméricas encontramos adjetivaciones tomadas de la cantera homérica
que aluden a la desgracia de las mujeres como son tlémon, referido a Hécuba
(XIV 273), deilos a Tecmesa (V 546) y Pentesilea (1 100) o dysammoros (XIV
386 a) a las cautivas troyanas que iban rumbo a tierra helénica.
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Ademas el elemento negativo también entraba a formar parte de las
calificaciones masculinas de la mujer. Desde el punto de vista del héroe la
cobardia iba indisoluble mente ligada a la mujer en tanto persona de
naturaleza inferior. La debilidad de la mujer ha sido moneda de curso legal en
todas las épocas y todas las culturas y, por tanto, no podia faltar en Quinto
como ya en Homero [30] el adjetivo analkis «cobarde» (XI 493) para definir
el caracter femenino. Para el hombre las mujeres son débiles y cobardes por
naturaleza (1X 282) y a la vez ingenuas o pueriles (XI1 107) atalaphron. Poco
apropiado seria este epiteto para un hombre adulto a no ser que fuese
pronunciado en forma de insulto, dado que contravenia el concepto de
virilidad por ellos ostentada, pero si se ajustaba bien a la condicion de la
mujer.

El topico de la debilidad femenina desaparece, no obstante, con la figura |
de Pentesilea, cuya leyenda y la de sus compafieras las amazonas albergan los
versos de las Posthomericas.

Conocidas son las peculiares costumbres amazénicas; su insolito modo de
vida, dedicadas a la caza y a la guerra, las hace totalmente diferentes a la
mujer tradicional. Son, pues, la antitesis del modelo griego de feminidad [31],
por lo que es logico que los epitetos definidores de sus cualidades sean
opuestos a los anteriores como respuesta a una imagen contraria de mujer. Sus
rasgos masculinos y sus actividades marciales exigiran epitetos que ensalzen,
no ya sus encantos femeninos, sino las cualidades apreciadas en los hombres
como son el valor, la fortaleza, la audacia. Por tanto, este aspecto varonil que
rezuman las amazonas llevara a Quinto a aplicarles epitetos consagrados
unicamente a los hombres. Hemos visto con anterioridad el inusual epiteto
femenino bathyknémis al aludir a sus atuendos. Ahora nos encontramos
con daiphron «belicoso» que designa en varios pasajes las cualidades de
Pentesilea (I 47, 538, 594; 11 17), mientras que Homero sélo dira de hombres.
Lo mismo cabe decir de tharsaléos «audaz» y thods «rapido» en la lucha,
cuyas acepciones de caracter tradicionalmente masculino impregnan a
Pentesilea de rasgos varoniles (1 364 y 181), pero en los poemas homéricos en
modo alguno se aplica a las mujeres sino a los hombres.

La fortaleza corporal es también una caracteristica de las amazonas
vislumbrada a traves de los epitetos que en Quinto designan a los
hombres sthenards (I 448) y obrimothymos [32] (1 178 y 787), pero no son
designadas con el homérico antianeirai que aparece en Il. 111 189. Los
adjetivos aino6s (I 655) y deinos (I 71, 82) subrayan el caracter terrible de
Pentesilea en consonancia con la utilizacion que de ellos hace Homero,
mientras que su audacia es definida por el epiteto masculino thrasyphron (I
122), un adjetivo cuya forma significa ya una ruptura con su modelo al
acercarse a epicos mas proximos en el tiempo como fue Opiano. En
sus Haliéuticas | 112 esta forma aparece calificando a un tipo especial de pez.
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Ese mismo afan renovador lo observamos en el adjetivo, ignorado por
Homero, erithymos «de gran animo», «enérgico» que pertenece a época
imperial [33]. Su atribucion a héroes y a la amazona Hipétoe (I 532) responde
al deseo de investirla de rasgos esencialmente masculinos.

Pues bien, hasta ahora la prolijidad encomiastica en el contenido conceptual
de los epitetos femeninos de las Postboméricas resulta evidente por cuanto,
excepto el adjetivo kyanbpis que se puede considerar una pura formula
y méargos (X 472), la denostacion dirigida a la mujer no forma parte del
lenguaje de Quinto. Es posible que la depravada fama de Helena y la buscada
contraposicion con la legitima esposa de Paris que es calificada
de kedné motivaran la inclusion de margos en los versos de
las Postbomeéricas. Utilizado con un sentido diferente al homérico, este
término ya no significa ni «lococomo Penélope llama a Euriclea (Od. XXIlI
11) ni .glotdon(Od. XVIII 2), sino que adquiere una connotacion mas
denostadora de impudicia o deshonestidad, que tal vez Quinto tome de la
tragedia [34].

Excepto este adjetivo, la escasez de epitetos ofensivos atribuidos a la mujer
es palmaria y contrasta con la frecuencia de la que gozan en los poemas
homéricos. Epitetos de mujeres como rhigedané aplicado a Helena (I1. XIX
325), kakos y dolometis a Clitemnestra (Od. X1 384 y 422), doldessa a Calipso
(Od. VII 245), kakoméchamos y okrydessa a Helena (11. VI 344) no se
registran en las Postboméricas y tal vez confirmen la inclinacion del poeta a la
idealizacidn de los personajes que tiempo ha observaba ya Mansur [35].

Si observamos con detenimiento este arsenal de epitetos femeninos, nos
daremos cuenta de que en las Postboméricas albergan dos tipos claramente
definidos de mujer: la tradicional, cuya imagen conviene bien a los tipicos
epitetos épicos referidos a la belleza corporal como «la de hermosos cabellos»
etc. y la que trasgrede las normas para ella establecida, la amazona, a la que el
poeta consagra epitetos de caracter masculino. Asi mientras Briseida
es euplékamos (IV 276) y Andromaca eusphyros(l 115), Helena
es eukomos (XIV 150), helikdpis (XIV 70) y helikoblépharos (XI11 470). Sin
embargo, es curioso que aquellas figuras femeninas, ajustadas al modelo
tradicional, pero ausentes en el marco de los poemas homéricos, no reciben
calificacion alguna de este tenor sino elogios por sus cualidades intelectuales
y morales. De esta manera Enone es periphron (X 474) y kedne (X 471),
Deidamia es etphron (V11 184) y kedné (VII 335).

Tal vez no estariamos desencaminados al pensar que, por no estar sujetas ya
al patron homeérico, nuestro poeta haya preferido prescindir de calificaciones
superficiales en aras de una pincelada de mayor profundidad que sintonizaria
bien con su manifiesta tendencia moralizante.


https://web.archive.org/web/20060716142458fw_/http:/www.anmal.uma.es/numero12/CALERO.htm#33
https://web.archive.org/web/20060716142458fw_/http:/www.anmal.uma.es/numero12/CALERO.htm#34
https://web.archive.org/web/20060716142458fw_/http:/www.anmal.uma.es/numero12/CALERO.htm#35

Por otro lado, la ausencia de epitetos tradicionalmente femeninos como
calificativos de Pentesilea es sintoma de una peculiar e intencionada
caracterizacion de la amazona. Frente a eikomos, euplokamos, etc., la estela
de epitetos masculinos atribuidos a ella la muestran como la negacién de la
mujer por excelencia. Y si nos fijamos ademas en las comparaciones
animalisticas de la que es objeto, coadyuvara a vislumbrar el perfil humano
que la retina del poeta visualiza.

Las denominaciones de pantera, pordalis (1 480, 541), leona, léaima (I 315)
o0 carnero, ktilon (I 175) con las que es llamada Pentesilea son, sin ningdn
género de dudas, el reverso de calificaciones mas apropiadas a mujeres
tradicionales como pueden ser la de ternera, portis (1 397),
cierva, kémmas (1 587) o paloma, péleia (I 572) a las que también es
asemejada, pero que sintonizan mas con una Andrémaca o una Polixena (XIV
258). La asociacion con estos dos tipos de animales de tan clara divergencia
induce a pensar en una persona en la que concurren dos elementos contrarios
y obedece, en ultima instancia, a su condicion de amazona, ser definido por
Dubois [36] como «pre-adolescent female/male». Esto es, su naturaleza es
femenina, pero sus modos y sus costumbres esencialmente masculinos. Es esa
dualidad la que motiva estos dos tipos de términos diferentes. La agresividad
y la fiereza que la leona o pantera ostentan representan la vertiente masculina,
mientras que el candor y la debilidad, eternamente femeninos, los que aportan
la asociacion con la paloma, ternera o cierva [37].

Solo basta consignar estos epitetos y comparaciones en torno a Pentesilea
para damos cuenta que este doble aspecto se da en ella, pero, sin duda, un
examen mas profundo de la obra [38] nos conduciria a la comprobacion de
que Quinto se esforzd en transmitimos el triunfo de la faceta femenina sobre
la masculina, pues si comenzo siendo una auténtica guerrera de modos
varoniles, su muerte asi como las expresiones, que no epitetos, alusivas a su
belleza la hacen idéntica a un ser femenino capaz de suscitar los mas bellos
sentimientos amorosos en los hombres [39].

Y al téermino de este analisis de los epitetos de mujeres que asoman por
las Postbomeéricas cabe hacer unas cuantas conclusiones.

Cierto que la fuerte tendencia imitadora de la poesia de Quinto cristaliza en
un Iéxico a la usanza homeérica [40] que testimonian los epitetos tipicamente
épicos sobre los atributos y atuendos femeninos como
son eukomos, euplokamos, kalliplokamos, etc, que, en ultimo término, poco
aportan al contexto, pero no es menos cierto que detectamos en Quinto, a la
luz de los epitetos, un afan de renovar el legado homérico que afecta no solo a
la forma, sino también al contenido. La presencia de epitetos
como, bathyknémis, polioplokamaos, erithymos, thrasyphron que son
patrimonio de autores tardios y desconocidos en los poemas homéricos, revela
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reminiscencias menos arcaicas que la pristina poesia épica y a través de los
que, por tanto, se confirma la opinién de Vian [41] en la idea de que la
introduccion de neologismos en realidad impregna a su estilo «un discreto
tinte moderno».

No podemos, ademas, silenciar que la renuncia a muchos epitetos
homéricos, aln con la adopcién de otros diferentes, contribuye al
empobrecimiento de su acervo epitético, por lo menos, en lo que a las mujeres
se refiere, a las que, por otro lado, en comparacion con las divinidades,
nuestro poeta no consagra epitetos de nueva creacion.

Y si en lo que atafie a la forma, asistimos a una notoria ruptura homeérica, en
cuanto al contenido Quinto no tiene tampoco inconveniente en romper con la
épica arcaica, toda vez que, aun sirviéndose de la misma forma, se distancia
de su modelo en la acepcion por él tomada como es el caso
de margos y tlémon, cuyos significados pertenecen al acervo de la poesia
trégica, que no épica. Ademas a la hora de elegir epitetos que califiquen a sus
personajes femeninos, Quinto se decanta, frente a Homero, por aquellos que
sean menos despectivos, pues figuras como Helena y tal vez Pentesilea
podrian haber sido merecedoras de epitetos méas denigratorios, maxime
cuando la narracion de las Posthoméricas recorre toda la trayectoria,
considerada poco edificante, de Helena y ellos, en cambio, brillan por su
ausencia. Como se ha visto con anterioridad, salvo el adjetivo margos, pocos
indicios de denostacion se hallan en sus calificaciones que afloran, por el
contrario, en los poemas homeéricos.

Y hay mas, en la calificacion de los personajes femeninos que ya no son
homéricos, libre, por tanto, de las rigidas cadenas de la imitacion, prefiere
prescindir de la banalidad de la alabanza de la belleza corporal para dotarles
de epitetos cargados de un mayor contenido moral.

Y es que los personajes de Quinto aparecen envueltos bajo un velo de
idealizacidn que los epitetos corroboran y que los despoja de los defectos
inherentes a todo ser humano. Tal vez con este tono epitético, en cierto modo
fuera de la realidad, nuestro poeta busque, lo que intenta en toda su obra [42],
impregnarla aun mas de connotaciones moralizadores.

NOTAS:

[1] Véase J. Alsina, «Panorama de la épica griega tardia», Estudios clasicos 65 (1972) 139-167.

(21 Asi fue llamado ya por Léascaris, cf. F. Vian, Quintus de Smyme La suite d'Homere, 1 (1963), en p.
XXVIIn. I
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