TEQRfAS EXPLICATIVAS DE LA COHERENCIA TEXTUAL

I. INTRODUCCION

1. Sobre coherencia textual se ha escrito mucho en lingiiistica del
texto. Creemos que ha llegado el momento de exponer las distintas expli-
caciones que se han dado de este fendmeno textual, no tanto por el deseo
de hacer balance como p6r la necesidad de clarificar el estado actual
de las investigaciones. Pensamos que una labor de este tipo permitira
conocer basicamente las diferentes «vias de acceso» a este problema y
calibrar los logros conseguidos por cada una de ellas, y, al mismo tiem-
po, facilitard la labor ulterior de investigacién, al ofrecer un panorama
adecuado de lo que sabemos hasta ahora sobre este tema. Una observa-
cién: no es nuestro propdsito ofrecer aqui un estado de la cuestién minu-
cioso sobre lo que han dicho los distintos autores; nuestro objetivo es
mostrar los resultados de las distintas teorias al respecto: trataremos, pues,
mds de «corrientes» (si se puede hablar asi) que de autores.

II. DEFINICION DE COHERENCIA
2.1. Para Maria-Elisabeth Conte (1988b), el término coherencia tie-

ne dos acepciones. En una primera, coherencia se define negativamente,
como no-contradictoriedad: en esta acepciodn, coherencia corresponde al

‘inglés consistency. En la segunda acepcion, se significa la conexién de

las partes en un todo (la cohesién semdntica o pragmatica), se trataria,
pues, de una definicion positiva (Conte, 1988b, pag. 22). En opinién de

‘esta autora, la primera no serfa una propiedad necesaria de los textos,
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sino una cualidad contingente, ¢ indica que de hecho hay textos que con-
tienen contradicciones entre dos enunciados, incluso habria textos forma-
dos por un unico enunciado autocontradictorio. En cambio, la segunda
propiedad no seria una gualitas, sino la quidditas misma del texto, y
constituiria propiamente la coherencia (@b.).

2.2 Avanzando en esta direccién, habria que decir aqui, reinterpren-
tando lo anterior, que la segunda propiedad sefialada por M. E. Conte
corresponde a la unidad de todo texto, que ha de ser, fundamentalmente,
aunque 1o solo, una unidad de sentido (cf. Coseriu, 1981a pag. 51). En
~realidad, la primera propiedad (no-contradiccién de los enunciados) ha-
bria que incluirla, a nuestro entender, dentro de la segunda, ya que la
contradiccién supone precisamente contravenir la unidad de sentido del
texto. Estamos, pues, de acuerdo con que la segunda propiedad (la uni-
dad) es la fundamental, la que define propiamente Ia coherencia. No obs-
tante, pensamos que hay que contar con la no-contradiccidn, si bien in-
cluida dentro de la unidad, como propiedad necesaria de la coherencia
de los textos; la contradiccidn sélo seria aceptable cuando: a) es explicada
por alguna razon (con lo cual desaparece la incoherencia); b) la contra-
diccién contribuye al sentido del texto (con lo que vuelve a desaparecer
la incoherencia). Esto seria especialmente cierto en el caso de los textos
formados por un tnico enunciado autocontradictorio (como se verd maés
-adelante, cuando hablemos de la «suspension de normas de coherencia»:
cf. 3.4.).

III. EXPLICACION POR LA COHESION

3.1. Casi desde el principio (p. ej. Bellert, 1970), se ha intentado
explicar la coherencia a través de la cohesién: es decir, en funcién del
conjunto de relaciones lingiiisticas que se establecen entre las distintas
partes de un texto. Segun esta propiedad, el texto seria como un tejido
donde unas partes remiten a otras. A la cohesién también se la llama
«conexion», y suelen ser sinénimos estos dos términos, aunque autores
como Hatakeyama, Petdfi y Sozer (195) distinguen entre cohesién y CO-
nexion, si bien de una manera muy vaga: la cohesién seria simplemente
una «conexién mas fuerte» (pag. 68). Nosotros emplearemos como siné-
nimos estos dos términos.
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La cohesién, segin L. Lundquist (1980, pag. 34 ss.) se conseguird
mediante tres tipos de procedimientos: la correferencia, la contigiiidad
semantica y el uso de conectores. Es decir: mediante la utilizacion de
varias instancias lingiifsticas que designan un mismo objeto extralingiiisti-
co, mediante la recurrencia de elementos semanticos proximos, y median-
te la aparicidn de particulas que sirven de ligazén entre las distintas par-
tes del discurso. La tipologia mds minuciosa sobre los distintos procedi-
mientos de cohesidn tal vez sea la de Kalgren (1987) (articulo incluido
en Bernardez [ed.], 1987).

3.2. Entre los autores que han intentado la explicacion de la cohe-
rencia a través de la propiedad de la cohesion figuran los siguientes: M.
Pécheux (1969), 1. Bellert (1970), M. Charolles (1978), F. Fillol y J. Mou-
chon (1978), T. Reinhart (1980), L. Lundquist {1980), R. Giora (1983),
A. Lecomte y J. Marandin (1986), B. Combettes (1986) etc. Naturalmen-
te, el grado de adhesion a esta teoria es diferente segin los autores; algu-
nos combinan esta perspectiva con otros acercamientos, y varios conclu-
'yen que no es posible caracterizar la coherencia’ por la cohesién. Sobre
los antecedentes franceses de esta linea de investigacién puede verse Cha-
rolles (1986); aqui se sitiia la «escuela francesa de andlisis del discurso
politico», y los seguidores del «andlisis del discurso de Harris», del «ana-
lisis automatico de discurso» y de la «isotopia greimasiana».

3.3. La cohesion (relacién entre las partes de un texto) es una pro-
- piedad que se presenta, al menos, como frecuente en los textos coheren-
tes. La cuestidn es si esta propiedad puede explicar la coherencia misma
de los textos. Giora (1985) y Charolles (1985) han resuelto, a nuestro
parecer, adecuadamente este problema.

Supongamos el siguiente texto, que consta de dos secuencias:

(1) La luna es redonda.
Todo el mundo lo sabe.

Este texto puede tomarse como ejemplo de la situaciéon que se suele dar
en los textos coherentes: hay coherencia y cohesidén. El pronombre /o
remite al enunciado anterior, estableciéndose asi una relacién de cohe-
~sion, y el texto resulta perfectamente coherente.
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Sin embargo, a veces hay coherencia sin que se dé la cohesién, como en:

(2) La luna es redonda.
Los hechos son incuestionables.

Se trata de un texto donde ningtin elemiento lingiiistico tiende relacio-
nes de cohesién hacia ningin otro. La interpretacién del texto, también
coherente, es sencilla: (a) La luna es redonda; (b) esto (que la luna es
redonda) es un hecho; (c) los hechos son incuestionables; (d) y, por tanto,
es incuestionable que la luna es redonda. Se trata, pues, de un texto cohe-
rente en el que no hay cohesién. La relacion entre las proposiciones Ia

“establecemos nosotros por: 1) el conocimiento del mundo; 2) los princi-
pios generales del pensamiento (cf. Coseriu, 1981); y no POT mecanismos
lingiiisticos de cohesién. Por lo tanto, no es necesaria la cohesién para
que haya coherencia, a pesar de los indicado en la mayor parte de los
trabajos, que sefialaban como condicidn necesaria la cohesion. Natural-
mente, en textos mds largos podemos: afirmar que encontraremos con
seguridad esta caracteristica de la cohesmn pero no es condicién necesaria.
~ Por otra parte, tamblen se da el hecho contrano puede haber cohe-
sién sin coherencia:

(4 La Luna es redonda.
Todo el mundo lo invita.

Donde se afirma que la luna es redonda y que todo el mundo invita
este hecho de que la luna es redonda. Naturalmente, no se puede invitar
un hecho: se trata de un texto incoherente. Sin embargo, hay cohesion,
porque /o remite a la frase anterior. Més claro es el ejemplo siguiente,
que presenta una mayor cohesién y donde la incoherencia es también
manifiesta:

(5) Maria vive muy cerca de Luisa.
Luisa tiene bigote.
Ella se subié a un arbol ayer.
Ayer fue un dia Iluvioso.

De las cuatro secuencias, las tres primeras estdn conectadas mediante los
términos Luisa, Luisa, Ella; la cuarta se une a la tercera a través del
término ayer. No obstante, el texto es incoherente por la presentacién
de hechos extravagantes y por la ausencia de un tema comuin a las tres
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primeras secuencias y a la cuarta (sobre las condiciones de coherencia,
se tratara mads adelante). Por lo.tanto, puede darse la cohesidn sin la
coherencia.

Finalmente, tendriamos la otra situacidén posible: que no haya ni co-
heésidén, ni coherencia: '

(6) La Luna es redonda.
Todo el mundo le sorprende,

Caso en el que no podemos ni sefialar cohesion, porque el pronombre
le, que necesariamente se refiere a una persona, no puede relacionarse
con la primera secuencia, por tratarse de una «cosa».

Las conclusiones a las que se llega es que: 1) no es posible dar explica-
ciones definitivas de la coherencia por la propiedad de la cohesidon; 2)
ni siquiera puede decirse que la cohesién sea condicién necesaria pero
no suficiente. | : : '

IV, La «CONGRUENCIA» DE E. COSERIU

4.1, Eugenio Coseriu (1978, 1981b, 1985) ha tratado indirectamente
el problema de la coherencia al referirse a los distintos tipos de «juicios
de conformidad» que corresponden a los diferentes niveles del hablar.
Realmente, €l no habla de coherencia, sino de congruencia. Este plantea-
miento suyo permite acercarse al tema de la coherencia desde una nueva
perspectiva, no apuntada por la bibliografia corriente. Si hemos interpre-
tado bien -a Coseriu, de lo escrito por él se deduce que el problema de
la coherencia seria un caso particular de una cuestidon mds general: la
de la congruencia.

4.2, Para explicar qué entiende Coseriu por congruencia y dénde
hay que situarla es necesario hacer una breve referencia a su teoria sobre
los planos y niveles del lenguaje. Como es sabido, Coseriu (1962, 1981a,
1981b, 1985, etc.) distingue en ¢l lenguaje un plano universal, otro histé-
rico y otro individual: el hablar en general, la lengua y el discurso. En
relacidon con estos tres planos existen tres saberes distintos: el saber elocu-
cional, el saber idiomatico y el saber expresivo. Finalmente, habria tres
tipos de juicios de conformidad relativos a los tres saberes: la congruen-

xx1, 1. —9
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cia, la correccién y lo apropiado. Algo es congruente o no de acuerdo
con las normas del saber elocucional; correcto o no con acuerdo al saber
idiomadtico; y apropiado o no con relacién al saber expresivo. No pode-
mos entrar aqui, como nos gustaria, en una explicacién detallada y ejem-
plificada de todo esto: remitimos a las obras indicadas. Pues bien, lo
que nos interesa aqui es que hay unas normas universales del hablar,
que son —precisamente— las que rigen la congruencia en el decir.

4,3, Coseriu (1981b, pag. 14) sefiala algunos de los principios que
formarian parte del saber elocucional y que dan razon de la congruencia
de los textos:

asi, la conformidad con el saber elocucional (exigencia de claridad, co-
herencia, no-contradiccidén, no-tautologia, etc.) puede llamarse congruen-
cia. '

Dos observaciones sobre este texto: 1} Coseriu distingue explicitamente
entre congruencia y coherencia, de tal modo que la segunda seria un caso
particular de la primera; 2) la relacién de principios aportados no tiene
pretensiones de exhaustividad. A éstos habria que afiadir; pues, alguno
mas: a) principio de identidad; b) no decir lo obvio; ¢) no decir lo imposi-
ble 0 extravagante; d) no-repeticién. A continuacién mostraremos con
una serie de ejemplos la realidad y funcionamiento de estos principios.

a) No-contradiccidn. Por él se exige que no se digan cosas opuestas
al mismo tiempo y en el mismo sentido. En virtud de este principio recha—
zamos textos como los siguientes:

(7) Los cinco continentes son cuatro: Europa, Asia y Africa.
(8) Todos los objetos redondos son cuadrados.
(9) El cuerno izquierdo del unicornio es negro.

Estos ejemplos, y los que seguirdn, no son incorrectos en espafiol, sino
incongruentes en cualquier lengua.

b) No-tautologia. Este principio exige que se avance en el decir, y
que no se predique lo dicho de lo dicho (4 de A).

(10) Cinco es cinco.
(11) Juan es Jjuan.
(12) Deos horas antes de que muriera adin estaba vivo.
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¢) Identidad. El principio de identidad estd referido a lo que podria-
mos denominar «lo mismo», y evita que se rompa la unidad de «lo uno» -
en el decir. Precisamente por esto se rechazan frases como:

(13) Juan no es idéntico a si mismo.
(14) Yo no soy yo mismo. _
(i5) Francia no es la Francia misma.

d) No se debe decir lo obvio. Contra esto atentan textos como:

(16) He visto un nifio con ojos.
(17) He visto una mujer que no tenia barba.
(18) He visto un libro con hojas.

&) No se debe decir lo imposible o extravagante.
(19) Las ancianas se subieron a los 4rboles.
(20) Luisa tiene bigote.
(21) He comido cinco fonemas para desayunar.

f) Principio de coherencia. Consiste en no atentar contra la unidad
de los textos. Especialmente, aunque no sélo, debe cuidarse la unidad
de sentido. Para ejemplos sobre esto vednse los epigrafes como:

g) Claridad. Este principio lo infringen claramente la émbigﬁedad,
la falta de precisidn, etc. Por ello rechazamos frases como:

(22) He visto un mono cruzando la calle (;Quién cruzaba la calle?).
(23) He visto a Juan mientras conducia (;Quién conducia?).

(24) El triangulo es aquella figura que tiene tres cosas (Angulos o la-
dos, naturalmente)

“h} No-repeticion. Distinguimos entre repeticion y tautologia. El prin-
~cipio de no-repeticidén innecesaria evita textos del tipo:

(25) Dame, dame, el lapiz, el lapiz, el lapiz.

(26) He visto, he visto, he visto, la luna.

(27) El hombre es mortal, El hombre es mortal, El hombre es mortal,
El hombre es mortal...

Como ya hemos apuntado, estos textos no son incorrectos en tal o
cual lengua (por ejemplo, espafiol), sino incongruentes en cualquier idio-
ma. Infringen normas del saber elocucional (principios universales del
hablar) y no normas idiométicas particulares.
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4.4, Estos principios pueden suspenderse eventualmente por razones
suficientes. En esos casos (cuando hay causa suficiente), los textos obte-
nidos no son incongruentes, sino que Ia alteracién de esos principios con-
tribuye precisamente a la constitucion del sentido. A continuacién vamos
a ver algunos tipos de procedimientos de suspension de las normas de
congruencia. Coseriu (1978, pag. 39) distingue los siguientes tipos de sus-
pensién (tampoco tiene aqui Coseriu, pues lo indica expresamente, pre-
tensiones de exhaustividad): la metaférica, la metalingiiistica y la extrava-
gante. En el primer caso, se suspenden las normas de coherencia median-
te el uso de una metafora: Esta mesa redonda es cuadrada (se trata de
una reunion o «mesa redonda» en torno a una mesa fisicamente cuadra-
da). En el segundo caso, se incluye un discurso absurdo dentro de otro
que no lo es, precisamente, por sefialar la incoherencia del primero: Juan
afirma que los objetos redondos son cuadrados. Finalmente, el tercer
tipo de suspension consiste en buscar deliberadamente algo absurdo: el
sentido estarfa aquf en mostrar el sinsentido: Los cinco continentes son
cuatro: Europa, Asia y Africa. Si observamos los éjemplos dados por
Coseriu (1978, pdg. 39) comprobaremos que todos ¢llos infringirian un
mismo principio: el de no-contradiccién; por otra par_té, tal vez por esto,
él no habla de suspensién de normas de congruencia, sino de suspensién
de normas de coherencia: como veremos en el punto 3.5., el principio
de no-contradiccion funciona al mismo tiempo —si no nos equivocamos—
como principio de la congruencia (es decir, con rélacidon al sentido) y
como principio de la coherencia (esto es, con relacién a la unidad).

El resto de los principios también se pueden suspender eventualmente.
Y pueden encontrarse otros tipos o procedimientos de suspensidn, ade-
mas de los indicados por Coseriu. Veamos ahora cémo se infringen todos
los principios anteriormente indicados:

a) No-coniradiccion:

(28) Los cinco continentes son cuatro.

Por ejemplo, cuando se quiere sefialar que uno de ellos, Africa, no
cuenta en el sisterma econémico mundial.

(29) Juan y Andrés en realidad son uno sdlo.

Cuando se quiere sefialar la unidad de estas dos personas.
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b) No-tautologia.

(30) Los hombres son hombres.

Dicho por una mujer descalificando.

(31) Los hombres son los hombres y los angeles son los angeles.

Distinguiendo la diversidad de naturalezas.

(32) Un nifio siempre es un nifio.

Valorando su pequeiiez, debilidad, etc.

¢y lIderntidad.

(33) Juan son dos Juanes.

Indicando el doble comportamiento habitual de una persona.

(34) Juan ya no es Juan.

Porque ha combiado mucho.

d) No se debe decir lo obvio.

(35) He visto un rfo con agua.

Cuando, en una época de sequia, es el inico que aparece con agua.

€} No decir lo imposible o extravagante.

(36) Luis ha comido clavos.

Metaféricamente, porque estd de mal humor.

(37) Luis se coxﬁié el baldn.
También por metdfora, porque el balén le dio inesperadamente.

f) Principio de coherencia. Ver los ejemplos de Coseriu al principio
de este parrafo y los de los apartados siguientes.
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g) Claridad.

(38) Caro amigo, tu eres verdaderamente un amigo caro.
Donde se busca el doble sentido de caro.
.h) No-repeticion.

(39) S, si,

(40) Si,.si, si,

e incluso:
(41) Si, si, si, si.

En respuestas enfaticas a preguntas.

(42) Es una pelota grande, grande, grande.

En los ejemplos anteriores hay suspension de los principios generales
del hablar. Esa suspension se realiza por alguno de los tres tipos de sus-
pension que sefiala Coseriu o por alguno mas que habria que afiadir (even-
tualmente, pueden encontrarse otros ademas de los dados por nosotros).
Indicaremos los siguientes: 1) suspensidn literal: cuando lo dicho debe
ser tomado precisamente en un sentido literal, porque eso es justamente
lo que se quiere decir, como en (28), (29), (33), (34); 2) suspension por
sentido valorativo: lo que se pretende es ponderar, valorar algo: (30),
(31), (32); 3) suspension enfitica: lo que se pretende es dar énfasis a
lo dicho (39), (40), (41), (42); 4) suspension por ironia: como en (38).

4.5. Habiamos hecho referencia a que, segin nuestro parecer, el prin-
cipio de no-contradicién actia doblemente: como principio de congruen-
cia y de coherencia. Como principio de congruencia, forma parte del
saber elocucional, y esta referido a la constitucion del sentido de los tex-
tos. Como condicion de coherencia, estd referido a la unidad de los tex-
tos (fundamentalmente, a la unidad de sentido), v seria una condicidn
necesaria de la coherencia, ya que toda contradiccién —salvo casos de
suspension de normas de coherencia— supone un rompimiento de la uni-
dad de los textos. Precisamente por esto, es necesario referirse a este
principio tanto al tratar de la congruencia, como al tratar de la coheren-
cia. {De nuevo recordamos que la coherencia serfa un caso particular
de la congruencia, v que la cohesion podria interpretarse como una mani-
festacién particular de la coherencia). '
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V. COHERENCIA Y TOPICO DEL DISCURSO

5.1. Los intentos de dar cuenta de la coherencia por el topico o tema
del discurso son los mds comunes en Ia bibliografia existente y los que |
han conseguido los mejores resultados (exceptuando la via de la con-
gruencia, que, aunque por inexplorada no ha alcanzado mas resultados
que los ofrecidos, sin embargo —en nuestra opinidn— tiene mas relevan-
cia explicativa). Entre los que han seguido el camino del tépico del dis-
curso hay que situar a Charolles (1978), Reinhart (1980), Laparra (1982),
Hobbs (1983), Blum-kulka (1983), Giora (1985), Abadi (1986), Lundquist
{1986), Combettes (1986), etc. Los dos trabajos fundamentales dentro
de esta linea de investigacidn son el articulo relativamente temprano de
Charolles (1978), que ya indicaba en esa fecha cuatro «metarreglas» de
la coherencia, vy el de Giora (1985), que ofrecia dos condiciones funda-
mentales para la explicacion de la coherencia a través del topico de los
discursos; el resto de los trabajos mencionados, con planteamientos me-
todologicos diversos —que se amplian hasta la pragmética (Reinharts,
1980, v Lundquist 1986)— solo suponen, a nuestro parecer, pequefios
afiadidos (al menos, lo que respecta a las «condiciones de coherencia»
o «reglas de coherencia» efectivamente aportadas). La importancia de
estos otros articulos esta, sin embargo, en la comprensién que ofrecen
del problema de la coherencia {Charolles, 1985; Lundquist, 1986) y de
la progresién temadtica (Laparra, 1982; Combettes, 1986), o en la infor-
macion bibliografica que contienen (Abadi, 1986).

5.2. Sin entrar aqui en la discutidisima cuestion de la definicién de
tema y rema, cuya bibliografia es prdcticamente inabarcable, entendere-
mos por tema o tépico el asunto sobre el que trata un discurso. Para
Giora (1985) un texto serd coherente si todas sus secuencias giran en tor-
no a un mismo tema o topico. Esta explicaciéon pone de manifiesto una
vez mas la idea de unidad, que debe caracterizar a todo texto coherente:
el que todas las secuencias de un texto traten sobre un mismo tema con-
tribuye a esa unidad propia de la coherencia. Asi, un texto como (2)
se atiene a esta condicidn y es coherente:

(2) La Luna es redonda.
Los hechos son incuestionables.
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Como se puede apreciar, ambas secuencias tratan sobre el mismo tema
(la redondez de la luna). Mientras que un texto como (6) es incoherente
por no existir unidad tematica (se habla sobre la luna y sobre una persona):

(6) La Luna es redonda.
Todo el mundo le sorprende.

Segun esta autora, cuando una secuencia no es interpretable en orden
a un tema anterior, entonces ha de abrirse un nuevo tema; asi en (6)
habria que abrir otro tema distinto para la segunda secuencia, ya que
ésta no es interpretable como perteneciente al mismo tema de la primera
secuencia.

Las condiciones que sefiala Giora (1985, pdg. 23) para que un texto
sea coherente por su relacion con el tema o tépico del discurso son dos:

a) Que cada una de sus secuencias sea interpretable como pertene-
ciente a un mismo tema;

b) que las digresiones sean senaladas como dlgresmnes por una mar-
ca distintiva.

Asl, un texto como (43) seria coherente por cumphr con ambas
condiciones.

(43) Maria vive cerca de Luisa.
Luisa vino a casa ayer.
Por cierto, ayer fue un dia lluvioso.

Se trata de dos secuencias que pertenecen a un mismo tema (= Luisa)
y de una digresidn sefialada con por cierto.

Sin embargo, para que un texto sea aceptable no basta con estas dos
condiciones: también hace falta tener en cuenta las reglas de congruencia
vistas en el apartado anterior, como se puede apreciar en (44).

(44) Maria vive cerca de Luisa.
Luisa tiene bigote,
Ella se subid a un arbol ayer,
Por cierto, ayer fue un dia luvioso.

El texto que acabamos de ver es rechazable, aunque cumple con las con-
diciones de Giora, porque no sigue las normas de congruencia; concreta-
mente, las secuencias segunda y tercera son extravagantes. En consecuen-
cia, no es suficiente con una explicacidon de la coherencia, hay que situar
este problema dentro del otro mdas general de la congruencia.
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Hablando estrictamente de coherencia, y no de congruencia, se po-
dréan afadir algunas condiciones mds a las indicadas por Giora (1985),
necesarias para la unidad del sentido:

1) La no-contradiccién, )
2) La ordenacion por subtemas.
3) La ausencia de saltos logicos entre las secuencias.

Ya hemos advertido de que el principio de no-contradiccion afecta
no sblo a la congruencia, sino también a la coherencia. La presencia de
saltos l6gicos afecta igualmente a la unidad de un texto (fundamental-
mente, a la unidad de sentido). También se gana en unidad cuando hay
una ordenacidn por subtemas: obsérvese el ejemplo siguiente:

{45) (a) Me gusta mucho el cine.
(b) Marlon Brando es un actor genial.
(¢) Ayer fui al cine con mis padres.
(d) Elizabeth Taylor es una actriz magnifica.
() El cine de mi calle es muy barato.

~ Tal como estd, aunque tiene sentido, todo resulta muy deslavazado;
sin embargo, aumenta la unidad con sélo leer el texto en el siguiente
orden: a, b, ¢, d, e. Por lo tanto, es preciso afiadir estas tres condiciones,
y otras que tal vez puedan encontrarse.

5.3. El trabajo de Charolles (1978) sefiala cuatro «metarreglas» que
regirian la coherencia de los textos. Estas serian las siguientes:

1) Regla de repeticion: coincidiria simplemente con la cohesion. En
opinién del autor seria necesaria, aunque no suficiente, para la coheren-
cia de los textos (sin embargo, aqui ya hemos visto que tampoco seria
condicidn necesaria).

2} Regla de progresion. Para que un texto sea coherente seria nece-
sario que el desarrollo temdtico vaya acompafiado de aporte semantico;
es decir: no se deben repetir indefinidamente los mismos contenidos. Co-
mo se ve, esto no es sino el principio de congruencia que hemos denomi-
nado de no-repeticidén. No se trataria, pues, de una norma de coherencia,
sino de congruencia.
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3) Regla de no-contradiccion.

4} Regla de relacidon. Esta regla pediria que los hechos denotados
estén relacionados en-el mundo representado. Supone, por lo tanto una
explicacién no por el tema del discurso, sino por la conexién entre los
estados de cosas designados: pertenece, pues, a otro tipo de teoria, sobre
la que hablaremos mas adelante. Con respecto a esto, diremos, sin em-
bargo, que no seria necesaria esta condicion: basta con que lo dicho esté
relacionado en torno a un mismo fema: de este modo no salimos del
ambito de lo semdntico (pero véase sobre esto el apartado 7.).

En resumen: el articulo de Charolles aporta una regla de coherencia
y otra de congruencia.

VI. . COHBRENGIA COMO INTERPRETACION

6.1. Entre los seguidores de esta tendencia hay que situar a Sgali
(1983), Charolles (1983 y 1985), Neubauer (ed.) (1983), Hatakeyama, Pe-
t6fi y Sézer (1985), Lecomte y-Marandin (1986) y Conte (1988c). La ex-
plicacion mas actualizada y completa de esta linea de trabajo es la de
Conte (1988c). Segun esta tendencia, la coherencia no estaria tanto en
el texto como en el sujeto intérprete del texto; es decir: la coherencia
seria una propiedad atribuida por el intérprete. Esto se manifiesta, segtin
Charolles (1985), en que siempre tendemos a pensar que todos los textos
son coherentes, y cuando no resultan coherntes buscamos una explicacion
que los haga coherentes. Ahora bien, no todos los que sitdan la coheren-
cia en el intérprete niegan una coherencia intrinseca al texto; asi, Hatake-
yama, Petdfi y Sozer (1985) reconocen la propiedad objetiva de los tex-
tos, y Conte (1988¢) distingue entre una coherencia a parte objecti y una
coherencia a parte subjecti. También Lecomte y Marandin (1986) advier-
ten una coherencia en el texto y otra en el sujeto. '

6.2. Por coherencia a parte subjecti entiende Conte (1988c), la dis-
posicién a buscar, a construir, por parte del intérprete, una coherencia.
En la interpretacidn de un texto intervienen, ademds del conocimiento
lingtiistico, el conocimiento del mundo, y los principios epistémicos y
creencias del sujeto. Para esta concepcién, el intérprete es un proceso
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dinamico y dialéctico entre sujeto y objeto. Si la coherencia es entendida
asi, entonces el texto seria una secuencia de instrucciones para el intérpre-
te. Las secuencias textuales guian al intérprete en la construccidn de la
coherencia - textual. ' _

Dejando clara la importancia v novedad de este modo de entender
la coherencia, nos parece conveniente insistir en la necesidad de poner
en relacion ambos tipos de coherencia (@ parte subjecti y a parte objecti),
ya que, a nuestro entender, la primera se funda necesariamente en la
segunda (y el concepto mismo de «secuencia de instrucciones» implicita-
mente lo confirma). Debemos afirmar, como base de la coherencia a par-
te subjecti, la propiedad objetiva de los textos por la que éstos son o
no coherentes.

6.3. No obstante, en cierto sentido la coherencia a parte subjecti
va mds lejos que la coherencia a parte objecti. La interpretacion es un
proceso activo, no simplémente pasivo; no se conforma con constatar
lo que aparece en el texto: no es una simple descodificacion, sino una
actividad constructiva en la Gue se pone y se suple lo que el texto no
dice. De tal manera que el intérprete debe frecuentemente reconstruir los
contextos y los razonamientos implicitos en el texto. En este sentido, in-
dica Conte (1988¢, pag. 91) que interpretar es una actividad similar a
a de construir un puzzle: en ambos casos se trata de reproducir una ima-
gen coherente, pero en la interpretacion algunas piezas tenemos que po-
nerlas y construirlas nosotros.

VII. COHERENCIA COMO CONEXION ENTRE ESTADOS DE COSAS

7.1. El autor mds conocido adscrito a esta linea de explicacion es
van Dijk (1983). Como se ha sefialado, ya Charolles (1978) habia indica-
do con su «metarregla de relacién» que era condicion de coherencia ei
que los hechos denotados estén relacionados en el mundo representado.
Asi pues, la coherencia consistiria en «relaciones entre cosas».

7.2. Para van Dijk (1983) un texto es coherente cuando se pueden
establecer relaciones entre las distintas proposiciones por la relacion entre
los estados de cosas denotados. De tal manera que «dos proposiciones
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estan ligadas entre si, cuando sus denotados, es decir, las circunstancias
que les han sido asignadas en una interpretacion, estdn ligados entre si»
(van Dijk, 1983, pdg. 41). Esto es: lo decisivo para la conexién de las
proposiciones es la conexién de los objetos denotados. En este sentido,
la realidad exterior se convierte en la norma de la coherencia textual,
en lugar de situar las condiciones de coherencia en el propio texto. Un
poco mds adelante, van Dijk (1983, pag. 44) establece las condiciones
de conexion entre circunstancias (=los hechos denotados); dos c1rcuns-
tancias estan relacionadas cuando.

(a) A es causa de B.

(b) A es una fundamentacion de B (siendo B una actuacion o la
consecuencia de una actuacion).

(¢) Ay B ocurren en una misma situacién (es decir: en el par mun-
do/tiernpo y pertenecen al mismo ambito conceptual).

(d) A es necesariamente (l0gica, conceptualmente) ‘parte de B, o al
TEVES. __

(e) A es upa V«parte integrante» normal (cbnvencional) de B, o al
revés.

En consecuencia, los textos son coherentes cuando presentan los he-
chos relacionados de este modo. Ademds, van Dijk indica que esto seria
valido en cualquier mundo posible, con lo que se extiende su aplicacion
a la literatura y a los mundos que ésta crea.

7.3.  Hay similitudes y profundas diferencias entre este tipo de expli-
cacion y la del topico del discurso: a) en ambas teorfas se mantiene la
necesidad de una ligazdn entre las proposiciones o secuencias de un texto
(en ¢l primer caso se trataria de una conexion entre los referentes, mien-
tras que en el segundo caso seria el tema lo que uniria las distintas se-
cuencias); b) en los dos tipos de explicacién se afirmaria la importancia
del conocimiento del mundo como elemento fundamental para atribuir
coherencia a un texto; c) la diferencia definitiva en el lugar donde se
sitian las normas de coherencia (en el primer caso son externas al texto,
mientras que en el segundo somn internas: es la unidad en torno a un
tema el criterio de coherencia). '

En nuestra opinidn, la relacidn entre los referentes no puede ser crite-
rio definitivo para atribuir coherencia a un texto. Lo que se comprueba
en los textos (sobre todo en los literarios, pero no sélo en los literarios)
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es que es precisamente el tema lo que consigue relacionar elementos apa-
rentemente no conectados; veamos un ejemplo:

(46) Maria hacia punto. ,
La Tierra gira alrededor del Sol.

Las dos secuencias del texto anterior presentan aparentemente hechos
sin relacién alguna entre ellos; si tomamos las cinco condiciones de cone-
<ién entre circunstancias de van Dijk, concluiremos que no hay relacién
y que el texto es incoherente. De hecho €l cita este ejemplo como texto -
inaceptable (p. 43). Sin embargo, es perfectamente posible incluir estas
dos secuencias en un texto poético que cante, p. ej., €l asombro ante
lo ordinario: serfa precisamente el tema lo que conferiria unidad a estas
dos secuencias, que referencialmente estdn desconectadas. Asi, podria can-
tarse el hecho de que todo estd en su sitio, de que Maria hace punto
y de que la Tierra gira alrededor del Sol: lo que es definitivo es que
la unidad sélo se percibe con relacién a un tema, porque habitualmente
—es decir, sin referencia al tema— estos_hechos estdn desconectados.

7.4, Sin embargo, esto no supone que la designacién y la conexion
entre cosas no sea importante para la interpretacién y, por tanto, para
la coherencia. La designacion es importante, porque contribuye al senti-
do. Pero si la designacién contribuye al sentido, entonces lo importante
es el sentido. Lo que percibimos temporalmente antes es la referencia
a las cosas, pero lo que percibimos logicamente antes es el sentido, y
desde el sentido se reinterpreta la designacién. Por lo tanto, en nuestra
opinién, ofrece mas garantias explicativas de lo que es la coherencia la
teoria del topico del discurso, por partir del sentido (y cualquier otra
teoria que parta del sentido).

VIII. CoONCLUSION

A lo largo de este trabajo hemos intentado ofrecer una revision de
las distintas modalidades explicativas de la coherencia textual, haciendo
avanzar, al mismo tiempo, el estado de la investigacién. A modo de con-
clusién querriamos destacar las siguientes ideas: 1) la coherencia es fun-
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damentalmente unidad de sentido; 2) es necesario incluir el problema de
la coherencia dentro del problema mas general de la congruencia; 3) no
es posible explicar la coherencia a través de la cohesion: por lo tanto,
es un camino que habria que abandonar definitivamente; 4) es preciso
conjugar, en el marco de la corriente que entiende la coherencia como
interpretacion, una coherencia por parte del sujeto y una coherencia por
parte del objeto, de modo que se entienda gue la segunda es condicién
de posibilidad de la primera; 5) la razén de coherencia hay que buscarla
en el texto mismo: lo extralingiifstico es sélo medio e instrumento para .
la constitucién del sentido y, por lo tanto, de la coherencia.

ANTONIC VILARNOVO _

Universidad de Navarra
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