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1. PRELIMINARES: SOBRE TEXTOS Y TIPOLOGIA

La mayoria de los estudios de tipologia textual que parten de los pos-
tulados de la Lingtiistica del texto parecen hoy unanimemente abocados
al establecimiento de una tipologia de textos literarios, que permita re-
plantear el problema de los géneros dentro de un marco tedrico adecua-
do. Sin embargo, los textos no literarios necesitan, en igual medida, de
una base de formulacion que sirva para definirlos y delimitarlos, por
encima de los conceptos meramente intuitivos que conciernen a la compe-
tencia pragmatico-textual del receptor, y que todos poseemos en mayor
o menor grado. Esta competencia textual nos permite discernir, sin apa-
rente dificultad, pero también sin garantia cientifica, entre una y otra
clase de textos, tanto orales como escritos (un poema, una novela, una
entrevista, un interrogatorio judicial, una conversacion informal, etc.),
0, para‘ expresarlo en términos textuales, entre las distintas superestructu-
ras que configuran nuestro concepto pre-tedrico del texto al que nos en-
frentamos, sea éste oral/informal o escrito/literario.

La nocidn de «superestructura», relacionada con el saber del receptor
acerca del texto, es una cuestién que ha tratado extensamente la Poética
tradicional, y que debe, también, tener su aplicacion a la hora de discer-
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nir entre distintos tipos de «textos orales», o sea, entre los distintos he-
chos de habla (speech event) !, o «situaciones discursivas» —entre ellas
el coloquio— que se dan en la interactuacion comunicativa diaria, sobre
todo teniendo en cuenta que los «textos orales» son, como muy bien
reconoce V. Lamiquiz > «inmensamente superiores en orden cuantitativo
a los textos escritos» de cualquier sociedad.

Ya que las consideraciones relativas a la propia intuicion del hablante
defendidas por Chomsky para una teoria explicativa de la lengua no pa-
recen suficientes ni adecuadas a nuestro estudio, la tipificacién de los
textos orales esta siendo abordada desde distintos paradigmas cientificos
(sobre todo el lingiiistico y el sociol6gico), relacionados con fenomenos
pragmatico —enunciativos (fuerza ilocutiva, éxito o fracaso perlocutivos,
aceptacion de las méaximas, involucracidn conversacional) o sociolingtiis-
ticos (interactuantes, registros, variabilidad, contexto situacional) 3 no
totalmente extrapolables al texto literario, y, sin embargo, compartidas
con él en buena parte.

En efecto, a medida que avanzan las descripciones de los considera-
dos a priori distintos tipos de texto y se van perfilando taxonomias, se
desdibujan, paradoéjicamente, los contornos de otros tipos textuales tradi-
cionalmente asumidos, y el inventario de procedimientos como base de
tipologizacién deviene un instrumento impreciso, ya que muchos, si no
la mayoria, de los tipos textuales aprioristicos se componen de la suma
de varios procedimientos discursivos compartidos por otras clases de textos.

Por ello, si nos limitamos a una tipologia textual de base taxonomica,
que tenga en cuenta bases de tipologizacion relacionadas con los procedi-
mientos formales discursivos, enunciativos, e, incluso, retéricos, nos en-
frentaremos al derrumbamiento de viejos y asumidos tOpicos textuales,
que arrastraran consigo incluso dicotomias tan tradicionales como la que
opone texto oral a texto escrito, o lengua comun a lengua literaria.

! Tomamos la terminologia de S. C. Levinson, Pragmatics, Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, 1983 (version espafnola de A. Rubiés, Pragmadtica, Barcelona, Teide, 1989).

v, Lamiquiz, «Sobre el texto oral», en PHILOLOGICA II. Homenaje a D. Antonio
Llorente, Salamanca, Ediciones Universidad de Salamanca, 1989, pag. 40.

3 Para un estudio de las caracteristicas del coloquio, véase, entre otros, M. Stubbs,
Andlisis del discurso, Madnd, Alianza, 1987, J. J. Gumperz, Discourse Strategies, Cam-
bridge, Cambridge University Press, 1982, J. Cosnier, et. al. (eds.), Echanges sur la conver-
sation, Lyon, CNRS, 1988 y Actas del II Simposio Internacional de Diddctica de la Lengua
y la Literatura: la diddctica de la lengua oral, Tarragona, Escola de Mestres, 1991.
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II. LENGUA ESCRITA Y LENGUA ORAL: LITERATURA Y COTIDIANEIDAD

La sutil frontera entre lengua literaria y lengua comun produce y ha
producido abundantes reflexiones acerca del fenomeno de la «literaturi-
dad», razdén por la cual la pregunta que nos formulamos desde la vertien-
te de la lengua es la de como reconocemos (ya que lo hacemos, segun
parece) el discurso literario frente al no literario, la lengua comun frente
a la lengua poética.

No estamos, desde luego, planteando algo nuevo. Desde Aristoteles
hasta la moderna Neoretdrica, para la delimitacion de ambas lenguas,'
la literaria y la no literaria, ha surgido un sinfin de propuestas, gue salvo
casos extremos como los de Sapir, que se declaraba impotente ante el
problema *, sugerian la aplicacion a la lengua poética de conceptos cuali-
tativa o cuantitativamente diferentes de los que se aplican al lenguaje
ordinario. Caracteristicas como el extraflamiento, la creatividad, el cierre,
el planeamiento, la unicidad o la intencidén poética han sido formuladas
(y, acto seguido, revisadas y rechazadas) por los analistas que, bajo dis-
tintos supuestos tedricos, pretendian «conocer cudles son las condiciones
generales de toda construccidn lingtliistica, para entender por qué las obras
poéticas son especiales y en qué grado lo son» °.

Sin embargo, por lo que parece, hasta ahora no se han logrado resul-
tados espectaculares en esta tarea, aunque si se ha conseguido rebatir
una serie de propuestas que han resultado inoperantes al respecto, tanto
las que se apoyaban en conceptos cuantificables o cualificables lingiiisti-
camente, como las que se basaban en cuestiones estéticas, formuladas
en términos de valor ® —totalmente cambiante en el tiempo y en el
espacio— o en cuestiones estilisticas que revisaban las tradicionales fun-

* «No podria detenerme. a precisar qué tipo de expresién es lo bastante ‘significante’
para merecer el nombre de arte o de literatura. Por lo demds, no lo sé exactamente. Tendre-
mos que emplear el término ‘literatura’ dando por supuesto que todos saben lo que signifi-
ca», E. Sapir, Language, Nueva York, 1921 (version casiellana, El lenguaje, México, Fon-
do de cultura Econdmica, 1962, pag. 250).

S J. Tuson, El llenguatge i el plaer. Incursions lingiiistiques en terra literaria, Barcelona,
Empuries, 1990, pag. 34.

® Cf. F. Lazaro Carreter, «Literatura como comunicacidn», en Estudios de Lingiiistica,
Barcelona, Critica, 1980, pag. 174.
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ciones del lenguaje, restringiendo su ambito de aplicacién, o ampliando-
lo, como lo hizo Halliday .

Tanto las criticas como las propuestas son cuestiones con solera. Ya
la aportacion de Roman Jakobson al Congreso de la Indiana University,
en 1958, dejo sentado que la funcién poética no se daba unicamente en
la lengua de la literatura 8. Asimismo, las puntualizaciones del formalis-
mo ruso ° y de la mayoria de los que se han ocupado de la Estilistica
o la Poética en nuestro siglo han hecho que, hoy en dia, nadie sea capaz
de sostener que las figuras retdricas sean prerrogativas de un lenguaje
poético, pues queda claro que la lengua coloquial usa y abusa de estos
«efectos especiales» en la interaccion cotidiana.

Las principales propuestas, como las de extrafiamiento y desvio 10,
la recurrencia !!, asi como el grado mayor o menor en el uso de los recur-
sos estilisticos, fueron conceptos barajados por la escuela formalista y
sus seguidores para fijar los limites entre ambas lenguas, pero recibieron
justas criticas, como la de R. Wellek que consideraba que «el peligro
de la estilistica» estribaba «en centrarse en las desviaciones y en las dis-
torsiones de la norma lingiiistica», creando «una especie de contragrama-
tica, una ciencia de desechos» *2.

También el concepto de dos normas, la hablada y la escrita, que con-
viven en cada individuo culto, tuvo su punto de arranque en las teorias
funcionalistas, mientras en el ambito hispano, Lazaro Carreter, en una
serie de articulos va clasicos, tras reconocer que «la falta de poder distin-
tivo que aqueja a la llamada funcion poética se me alza hoy como dificil-
mente salvable», tratd de establecer las diferencias sobre la base de la
evanescencia o perdurabilidad del mensaje. Enfocaba asi Lazaro su ca-

7 M. A. K. Halliday, en «Funcién lingiiistica y estilo literario», en Exploraciones acerca
de las funciones del lenguaje, Barcelona, Editorial Médica y Técnica, 1982, amplia las fun-
ciones del lenguaje, incluyendo la funcién textual y la prominencia al contexto de literaturi-
dad del mensaje.

8 R. Jakobson, «Linguistic and Poetics» {(1958), en T. A. Sebeok (ed.), Style in Langua-
ge, Cambridge Mass., The M.1.T Press, 1960, pags. 350-377 (version espafiola Lingiiistica
y Poédtica, Madrid, Catedra, 1981).

® V. Erlich (1954), versién espafiola E!l formalismo ruso, Barcelona, Seix Barral, 1974.

10 yvid. F. Lazaro Carreter, «el mensaje literal», op. cit., pag. 151.

11 R Jakobson, «Poésie de la grammaire et grammaire de la poésien, en Questions
de Poétique, Paris, 1973, pag. 225.

12 R. Wellek, «Closing statement», Style in Language, pags. 417-418, citado por M.
A. K. Halliday, op. cit., pag. 115.
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racterizacion, delimitando dos oposiciones linguisticas, la de oral/escrito
y la de literal/no literal, y «hacia pragmatica» sin decirlo, cuando, para
la comprension de las diferencias entre un mensaje escrito no literal (una
carta, por ejemplo) y un mensaje escrito literal (la literatura y los escritos
notariales, etc.), se apoyaba en conceptos como la intencionalidad del
emisor, que en el mensaje literal, «presta atencion especial a la técnica
de cifrar» por lo que esos mensajes «son literales en virtud de esa patente
voluntad», y en la «percepcion de la estructura por parte del receptor» 13

Volveremos a las concepciones pragmadticas mas adelante, pero, por
el momento, los intentos que conocemos de establecer una tipificacion
de la lengua literaria no dejan de representar un esfuerzo ingente para
sintetizar una tipologia, un inventario de cualidades que delimiten las
caracteristicas de hecho literario frente al hecho de habla, y, sin embargo,
todos y cada uno de los sintomas que se especifican para el estatuto de
literaturidad nos han parecido, hasta ahora, perfectamente aplicables tam-
bién a otros registros de la lengua. Y no estamos hablando especialmente
de los «flecos» de la literatura, representados por la lengua de la publici-
dad, la de los media, o la prefijada de las férmulas sociales, sino a la
lengua comun, la de cualquier intercomunicacion cotidiana, y especial-
mente la del coloquio.

Resumiendo, los inventarios sintomatoldgicos de la lengua literaria
contienen, en la mayoria de los tratados al respecto, preceptos tales como
los de:

i) retoricismo, ii) mimesis, iii) creatividad, iv) desvio del estandar, v)
literariedad, vi) propiedades textuales, vii) dramatizacion, viii) simbolo-
gia, ix) apracticidad, x) emisor cualificado, xi) autorremision, xii) con-
vencion, xiii) etc. '

que se presentan como fendémenos configurativos de lo especificamente
literario, frente a otras manifestaciones no literarias del lenguaje, pero
que, no obstante, resultan facilmente aplicables tanto a la lengua de crea-
cidn literaria como a cualquier otra manifestacion lingiiistica, incluyendo,
como hemos dicho, su eterna rival, la lengua propia de la conversacion
diaria.

Asi pues, por ahora, no parece que hayamos dado con la esencia pura
de lo literario, ni por el camino de los inventarios de propiedades, ni

1} F. Lazaro Carreter, «El mensaje literal», op. cit., pag. 153.
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por la via taxonomica discursivo-textual, con lo que, por el momento,
y en espera de propuestas tedricas definitivas, no nos queda mas remedio
que limitarnos a describir con la mayor exhaustividad posible, y desde
distintos enfoques disiplinarios, los tipos de textos que ya tradicional e
intuitivamente reconocemos como tales.

I11. PROPUESTA METODOLOGICA: LA VIA APRIORISTICA

Dado que nos encontramos frente a unos planteamientos tedricos de
caracter inestable, que, a pesar de las sugerentes propuestas y contrapro-
puetas de los tedricos actuales, se encuentran necesitados de un mayor
asentamiento, nos serviremos de la via aprioristica e intentaremos el ana-
lisis de textos «intuitivamente» seleccionados, como recurso metodologi-
co para dotar de contenido empirico a la tipologizacion.

Esta via que, partiendo del supuesto de esta competencia que nos ha
permitido a lo largo de la historia «reconocer» la literatura y aun dentro
de ella los distintos «géneros» y «subgéneros», o la que nos permite en
la vida diaria enfrentarnos con «eficacia» a las distintas situaciones inte-
ractivas, se plantea la posibilidad de racionalizar y de formalizar dicho
conocimiento, estableciendo unos estatutos parciales que le permitan dis-
cernir de una manera cientifica y detallada las caracteristicas, tanto de
los llamados géneros literarios, como las de los hechos de habla cotidia-
nos, cuya configuracion resulta, hoy por hoy, menos estudiada y conoci-
da que la de los textos literarios. '

En resumen, un modelo valido de tipologizacién de ambas lenguas
—o de ambas normas— puede obtenerse o bien a traveés de una argumen-
tacion pertinente y solida —tarea ésta encomendada a los tedricos de
estas disciplinas— o bien a través de la sistematizacién y comparacion
detallada de parcelas especificas de textos literarios y no literarios, selec-
cionados mediante esta intuicion que llamamos «competencia» '*, y aprio-
risticamente agrupados por sus afinidades tipoldgicas.

Siguiendo esta orientacion, hemos pretendido en nuestro estudio la
caracterizacion taxonomica de un tipo de texto literario, la Fabula, y

14 para Sebastidn Serrano, la intuicidn es necesaria en cualquier dominio de! conoci-
miento, y, como facultad humana, es una fuente de ideas que es necesario formular explici-
tamente y someter a la critica de la razén y de los hechos para que resulte fecunda, vid.
S. Serrano, Literatura i teoria del coneixement, Barcelona, Laia, 1978.
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un tipo de texto oral, el coloquio, a través del inventario de unos procedi-
mientos discursivos, textuales y retdricos compartidos por ambos tipos
de textos, fijandonos especialmente en la presencia de una configuracion
discursiva especial, el didlogo referido, porque lo consideramos, a priori,
un procedimiento textual que puede caracterizar actualizaciones totalmente
distintas, e incluso tipificadas como antagodnicas.

Si confirmamos nuestra hipdtesis, deberemos reconocer que un proce-
dimiento textual compartido por clases de textos considerados distintos
no puede servir de base unica de tipologizacion adecuada para la configu-
racion de las taxonomias textuales, y que, en consecuencia, no es posible
el manejo de bases de tipologizacion unicas, algo, por otra parte, ya co-,
munmente aceptado °, y que nos lleva a la conclusiéon de que los estu-
dios tipoldgicos deberdan contar con otros enfoques que trasciendan los
puramente textuales.

IV. ESTRUCTURA DE LA FABULA Y ESTRUCTURA DEL COLOQUIO

Hemos elegido la Fabula, por una parte, debido a su clara especifici-
dad como subgénero literario perfectamente delimitado, que nos permite
empezar por una parecela muy pequefia y concreta, y por otra parte,
debido a su posible paralelismo con el registro oral, sobre todo, con la
actualizacién verbal y espontanea del didlogo referido dentro del colo-
quio. Entre uno y otro tipo de actuaciéon hemos constatado las siguientes
afinidades tipologicas: ‘

1. Paralelos retorico-discursivos

De las operaciones que, desde Aristdteles, son cominmente aceptadas
como constitutivas de texto (inuentio, dispositio, elocutio e iniellectio),
esta ultima se refleja en la intencidén previa, la pre-disposicidon creadora
del autor, y todas las convenciones ligadas al género que tal intencidn
conlleva, lo que nos acerca al universo pragmatico por la via de la retdrica.

De la inuentio se obtiene la estructura referencial del texto retdérico,
que servirda de la manera mas adecuada posible al fin que el orador persi-

'* Al menos eso parece desprenderse de la mayoria de los articulos comprendidos en
J. A. Mayoral (comp.), Pragmdtica de la comunicacion literaria, Madrid, Arco Libros,
1987, y en Bernardez, E. (comp.), Lingiiistica del texto, Madrid, Arcos Libros, 1987.
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gue, en nuestro caso, el didactico moral (en la Fabula), por una parte,
y el interactivo conversacional (en el Coloquio), por otra. La dispositio
supone la organizacion macroestructural del texto, y en el fabulistico,
debido a su caracter parabolico, aumenta la importancia de la compara-
tio, que se expresa por medio de la historia narrada, la «fabula» de ca-
racter irreal, en la que los animales son generalmente los actantes. Esta
parte del texto coincide con la operacion retdrica del exordium, puesto
que estd destinada a mover el animo del receptor a la vez que a motivarlo
por medio de la delecratio, gracias al caracter atrayente de la narracidn
animalistica que presenta de manera amena la wutilitas de la causa.

Aunque la retdrica fabulistica y la conversacional puedan parecer, a
simple vista, alejadas, fijémonos que lo mismo ocurre cuando, en la con-
versacion diaria, relatamos un suceso real por procedimientos dialogales,
ejemplificamos con un supuesto imaginario, o contamos un chascarrillo
o anécdota para ilustrar nuestra exposicion oral y para convencer 0 con-
mover al interlocutor por medio de ejemplos, caracteristica ésta general
en muchos coloquios espontdneos *°.

El exordium trata de obtener una disposicion favorable (nivel pragma-
tico) por parte del receptor, y en el género fabulistico la historia de ani-
males narrada «prepara» la aceptabilidad del mensaje moral. En algunos
ejemplos de poesia fabulistica el exordium puede resultar explicito (Lo
que voy a contaros servird...) mientras que, en otras ocasiones, es €l titu-
lo, o, mejor aun, el subtitulo, el encargado de preparar el dnimo del
receptor. Es obvio que en la conversacidn diaria contamos también con
formulas discursivo-pragmaticas introductorias del tipo Espera que te cuen-
te el caso de aquel que..., Oye, si sigues asi te pasard como a..., €tc.,
que cumplen esta misma funcidn retorica.

La narratio propiamente dicha contiene en el género fabulistico el
meollo de la argumentacién. Coincide generalmente con la llamada «mo-
raleja», concisa y breve, que extiende su aplicacion al modelo del mundo
real. En la «moraleja» final se condensa el proceso retérico, generalmen-
te con un ultimo verso a modo de propositio, resumiendo la argumenta-
tio retorica del texto. Por su parte, en la retdrica de la lengua oral, la

16 Tenemos, como ejemplo paradigmatico, el que recoge A. Rodriguez Lopez-Véazquez
en su articulo «El modelo holodinamico y su aplicacion a la didactica de lo oral», en
Actas del I Simposio Internacional de Diddctica de la Lengua y de la Literatura: diddctica
del discurso oral, Tarragona, 1991, péags. 457-646.
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sentencia, la frase hecha o el dicho comun (Chica, los hombres, ya se
sabe que..., Como decia mi padre...) generalmente expresados como co-
lofén de una intervencion (como «fin de turno») cumplen exactamente
la misma funcidn.

Finalmente, la elocutio es la productora del entramado textual super-
ficial que llega al receptor. En este sentido, en la Fabula estarad represen-
tada, en el nivel literario, en la versificacion, la organizacidon métrica,
el ritmo y la rima, que favorecen la fijacion y la estética de la recepcion,
y en el nivel linguistico, por la gramatica oracional del texto, y los opera-
dores gramatico-textuales que funcionen en ella, tal como ocurrird, nece-
sariamente, en la lengua coloquial, encajada, a su vez, en las convencio-
nes propias de la interaccidn conversacional (inicio y cierre, cambios de
turno, etc.) y en las de la gramatica particular de la lengua coloquial.

2. Paralelos textuales

La superestructura como configuracion constructiva, es entendida por
el «receptor», «lector» o «auditor», gracias a su competencia textual,
como una orden de descodificacion ligada a su saber. Este «saber» tex-
tual le permite reconocer que se encuentra frente a una especial tipologia
literaria, la Fabula, evidenciada gracias a las marcas textuales de superes-
tructura, plasmadas tanto en e} titulo (cuento sobre animales), como en
la Moraleja Final, de especificidad semantico-pragmatica y tipografica
reconocible. Por lo mismo, el reconocimiento de la superestructura con-
versacion informal, gracias a otras marcas pragmaticas igualmente paten-
tes, permite al receptor situarse en el ambito textual adecuado, lo que
le posibilita diferenciar este tipo de texto oral de, por ejemplo, una entre-
vista formal, un discurso politico, 0 una encuesta callejera.

La clausura, por su parte, resulta totalmente evidenciada en estos dos
tipos de texto. Por medio de la Moraleja, en uno, y gracias a las férmu-
las de despedida y cierre, en el otro, nos enfrentamos, en ambos casos,
a un texto cerrado, dotado, como tal, de inicio y clausura, cualidades
ligadas ambas al concepto de intencionalidad propia de cualquier produc-
cion semioticamente pertinente. Por esta razén, no podemos estar de acuer-
do con Lazaro cuando proponia el cierre como caracteristica particular
de lo literal, y, por ende, de lo literario.
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3. Paralelos enunciativos: el didlogo referido y los niveles diegéticos

En la estructura textual de la Fabula se dan de manera reincidente
las variantes direccionales entre narrador, enunciador, narratario y enun-
ciatario que, a pesar de su aparente complejidad y de la resistencia que
ofrecen a una tipologizacion completa, no producen en los sujetos de
la comunicacion ningin tipo de confusion en su proceso semiotico de
descodificacion, confusidén que no se da tampoco en uso conversacional,
que emplea sistematicamente dichos recursos al poner el emisor real en
boca de los interlocutores intradiegéticos los parlamentos de su dialogo
referido.

El didlogo en la narrativa o la narratividad dialogada ha sido estudia-
da desde muchas perspectivas. A nosotros nos interesa este punto, ya
lo hemos dicho, por lo que tiene en comun con la interaccién conversa-
cional. Tampoco pretendemos que sea €sta una observacidén nueva, al
contrario, en un reciente libro de C. Maldonado !7 se caracteriza también
el discurso reproducido, y, dentro de éste, el discurso directo —lo que
nosotros venimos llamando «didlogo referidon— como un procedimiento
compartido por la lengua oral y la escrita, abundando en una idea expre-
sada ya, entre otros, por G. Reyes en su libro sobre la citacion 2.

El relato de un didlogo dentro de la conversacion posee, pues, prag-
matica y discursivamente, unas caracteristicas muy definidas, que se dan
tanto en la oralidad como en la lengua escrita, gracias a diversos mecanis-
mos dialogales.

Si —como dice C. Kerbrat-Orecchioni— «toda secuencia discursiva
lleva la marca de su enunciante, pero segun modos y grados diversos» *°,
en la Fabula y en el Coloquio nos encontramos ante un procedimiento
en el que la presencia del enunciador en su enunciado se hace especial-
mente explicita.

Si a eso anadimos —siguiendo los razonamientos de esta misma
autora— que las consideraciones enunciativas pueden utilizarse como cri-

17 . Maldonado, Discurso directo y discurso indirecto, Madrid, Taurus Universitaria,
1991.

18 G. Reyes, Polifonia textual. La citacion en el relato literario, Madrid, Gredos, 1984.

19 C. Kerbrat-Orecchioni, L’Enonciation. De la subjectivité dans le langage, Paris, Ar-
mand Colin, 1980 (version espafola Buenos Aires, Hachette).
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terios para formar una tipologia de los enunciados, queda claro que en
el especial entramado enunciativo de los discursos referidos podremos
encontrar una «base de tipologizacion» precisa, que formara parte, nece-
sariamente, de un inventario de procedimientos validos para la tipifica-
cion de textos. Ahora bien, como sugiere H. Isemberg, éste seria solo
uno mas entre varios mecanismos tipificadores, puesto que

para una descripcién tipoldgico-textual exhaustiva de textos concretos
se presupone (se ha de presuponer) la existencia de un sistema de clasifi-
cacion complejo que incluya varias tipologias *°.

Todo didlogo referido es el resultado de la imbricaciéon de, al menos’
dos niveles diegéticos, en los que funcionan distintas isotopias enunciati-
vas. Nos referiremos a ellos con los términos comunmente aceptados de
nivel intradiegético y nivel extradiegético.

El nivel extradiegético se refiere a la situacién contextual, que en el
caso de la Fabula tendra su enunciador extradiegético, el autor, que se
manifiesta por medio de su marcador enunciativo, la firma, y su enuncia-
tario extradiegético, el lector, al que se hard referencia mas o menos €x-
plicita por medio de los enunciatemas 2! correspondientes a cada actuali-
zacion: dedicatoria, referencias explicitas al lector, etc.

En el coloquio, el nivel extradiegético se halla representado por el
sujeto emisor, presente en la situacion contextual, que se implica en su
enunciado por medio de la primera persona, la utilizacion de deicticos
adverbiales (de lugar, «aqui» y de tiempo, «ahora»), en el uso verbal
del presente, y en diversas estrategias conversacionales ligadas al manteni-
miento de turno, mientras que el enunciatario estara representado por
el interlocutor, destinatario de la comunicacidn oral y, a su vez, posible
enunciador, tras el cambio de turno conversacional.

El nivel intradiegético, por su parte, pertenece al marco de la situa-
ci6n discursiva, y en él encontramos la principal, si no la unica, diferen-
cia entre los dos tipos de texto que comparamos. En el texto fabulistico
este nivel intradiegético contiene, al contrario que en el Coloquio, por
lo menos dos planos bien diferenciados:

20 H. Isenberg, «Cuestiones fundamentales de tipologia textual», en E. Bernardez, (comp.),
Lingtiistica del texto, Madrid, Arcos Libros, 1987, pag. 128.
2! Tomamos el término de C. Kerbrat-Orecchioni, op. cCil.
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a) Situacidn discursiva I

a) El enunciador o destinador I que habla en el texto, que en la
Fabula no tiene por qué coincidir con el autor, y que emerge en su enun-
ciado gracias a las marcas pronominales de primera persona, sostiene
la fuerza ilocutiva moralizante, y se descubre como destinador en las mar-
cas gramaticales de la Moraleja (primera persona verbal, actualizacion
temporal, etc.) 22

Es precisamente la diferenciacidén del enunciador en los dos niveles
diegéticos la que facilita la asimilacion de disociaciones, como la que
permite la aceptacion social de un mensaje «moralizante» en la pluma
de un escritor de vida licenciosa, como tantas veces ocurre en la literatura
del s. xviu. En cambio, en el coloquio, coinciden los enunciadores de
los niveles intra y extradiegéticos, lo que provoca, como hemos dicho,
la principal diferencia entre ambos mecanismos textuales y, por ende,
un mayor rechazo frente a situaciones de disociacion como la descrita,
ya que la interaccién con co-presencia, propia del discurso oral, impide
la ocultacion del emisor extradiegético, porque, en este punto, ambos
planos, intra y extradiegético coinciden en «el aqui y el ahora» del
coloquio.

b) EI enunciatario o destinatario I al que va dirigido el texto, que
en el caso de la Fabula es el «lector ideal», que emerge en el enunciado
gracias a las marcas gramaticales de segunda o tercera persona presentes
en la Moraleja (Tomad este ejemplo..., Los que...) y, es, por lo tanto,
destinatario explicito del contenido ilocutivo del texto; y que en el Colo-
quio, al igual que ocurria con el enunciador intradiegético I, coincide
con el mismo enunciatario que el del nivel extradiegético.

22 C. Maldonado da como requisitos de un discurso reproducido, los de «que dicho
discurso sea reproduccién de una situacién de comunicacion verbal (y, en consecuencia,
que la cita vaya introducida por verbos de decir usados de forma descriptiva, no realizati-
va), v que la situacién de enunciacion reproductora tenga como objeto la situacion de
enunciacién reproducida», y, como caracteristicas de discurso directo, el que esté constitui-
do por una expresion introductora (EI), que contenga un verbo de decir flexionado, una
cita directa (CD) marcada tipograficamente, y el contenido citado (CC), siempre reproduc-
cion literal de un enunciado (op. cit., pag. 29).
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b) Situacion discursiva II

Corresponde, en realidad, al «didlogo referido» (o reproducido, segun
la terminologia), y supone la plasmacion «literal» de un didlogo entre
dos o mds actantes ajenos al emisor real o literario (los dos conejos,
Ja cigarra y la hormiga, o los personajes de un chiste o anécdota). Esta
compuesta por:

a) Los actantes intradiegéticos o protagonistas del discurso referido.
Son un destinador o destinadores ficcionales y sus correspondientes desti-
natario o destinatarios. Unos y otros se implican en su enunciado corres-
pondiente gracias a mecanismos gramaticales de primera persona y segun-
da persona, pero que no son confundidos, ni en el discursc oral ni en
el escrito, con el destinador y destinatario extradiegético. Las estrategias
textuales que sirven para distinguir ambos niveles dialogales (uno en la
situacion contextual y otro u otros en la situacion discursiva II) son dis-
tintos en el ambito literario que en el coloquial. En el primero, las marcas
tipograficas de didlogo (guién introductorio, espaciado lineal, etc.) sirven
de marcadores textuales de dialogo referido, mientras que en el coloquio
es necesario el apoyo de mecanismos paralingiiisticos (entonacion, énfa-
sis, pausa preparatoria, etc.) y kinésicos (deicticos personales, marcado-
res espaciales, etc.) para diferenciar convenientemente ambos niveles
dialogales.

Naturalmente que entre los actantes intradiegéticos se pueden volver
a prepetir los mecanismos descritos, si aparece el «didlogo referido den-
tro del didlogo referido» (Y Pedro le dijo: ;sabes qué le dijo Juan a
su padre?, pues le dijo: «papd...»), s6lo que en este caso la competencia
textual, oral o escrita, necesitara de mayores apoyos para llevar a buen
fin el acto comunicativo.

En resumen, tanto en el texto fabulistico como en el coloquial nos
encontramos frente a un procedimiento textual, el «didlogo referido o
reproducido», que consta de dos partes de tipologia discursiva muy
diferenciadas:

1) Una situacion contextual extradiegética, sin co-presencia en el tex-
to literario y con co-presencia y posibilidad de retroalimentacion y cam-
bio de tension en el coloquio, pero que comparte igual estructura enun-
clativa en ambos textos.

2) Dos situaciones discursivas intradiegéticas, en las que las unicas
diferencias considerables se centran en:
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a. el destinador I, equivalente al extradiegético en el coloquio, pero
no necesariamente identificable en la literatura

b. las estrategias dialogales, graficas en un caso y paralingiiisticas
y kinésicas en el otro.

V. CONCLUSIONES NECESARIAMENTE PARCIALES

Desde hace tiempo, la Teoria del Texto ha intentado, desde su parti-
cular perspectiva, una caracterizacion de todos los textos posibles que
pudiera ser a la vez homogénea, rigurosa, y monotipica, pero esta tarea
no esta resultando en absoluto facil, y ha llevado a teodricos preocupados
tradicionalmente del tema, como H. Isenberg, a concluir, después de va-
rios intentos infructuosos de enunciar una formulaciéon universalmente
véalida para la tipologizacion textual, que dicha formulacion deberd ba-
sarse en la interactuacién de varias de las tipologias textuales basicas,
ligadas tanto a una base de tipologizacién adecuada como a un campo
de aplicacion especifico **.

Por otra parte, también J. M. Adam, en una serie de articulos sobre
tipologia textual ** se planteaba la necesidad de tipificar los textos por
las «secuencias textuales elementales» que se repetian con mayor insisten-
cia en ellos, porque entendia que de un mero inventario de procedimien-
tos no se desprenden suficientes caracteristicas diferenciadoras. En nues-
tro estudio, hemos querido ejemplificar dicha dificultad poniendo en com-
paracién dos tipos de textos que, a simple vista, podian aparecer perfec-
tamente diferenciados: el texto literario conocido como «Fabula moral»,
gue ya habiamos analizado mas detalladamente en otra ocasion 3 yel
texto oral «coloquio informal», del que todos poseemos, a priori, una
competencia intuitiva. Y, en efecto, hemos encontrado en la estructura
de la conversacion paralelos discursivos, textuales y retoricos con el texto
poético referido. Dejando aparte las evidentes diferencias pragmaticas que
separan un género interactivo con co-presencia (el Coloquio) de un géne-
ro literario, sea el que sea, algunos procedimientos discursivos aparecen

23 H. lsenberg, op. cit., pag. 128.

% J. M. Adam, «Types de séquence textuelles élémentaires», en Pratigues, 56, 1987, 54-79.

25 yéase nuestro articulo «Discursividad, enunciacién y tipologia: analisis de un ejem-
plo», en J. A. Guerrero (ed.), /1] Seminario de Teoria del Arte y Teoria de la Literatura,
Cadiz, Universidad de Cadiz, 1991 (en prensa).
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por igual en ambas actuaciones, como hemos comprobado en la colec-
cién de «corpora» coloquiales en la que nos hemos basado para el pre-
sente estudio, constatando repetidamente que son compartidos con la es-
tructura de la composicion fabulistica, entre otros, los procedimientos
siguientes:

1) apertura, que «prepara» superestructuralmente al receptor y le ca-
pacita para aplicar su «saber» textual a la decodificacién del texto. En
el Cologuio se manifiesta por medio de los saludos y las férmulas intro-
ductorias dialogales, y en la Fabula por el titulo, subtitulo o remisiones
al lector.

i) cierre, que resume el enunciado y obtiene alguna conclusion prac-
tica: la llamada «moraleja» de la Fabula, y la frase-resumen sentenciosa
que cierra el turno en el coloquio.

iil) discurso referido, que tiene un papel preponderante, tanto en la
estructura de la conversacion informal (la anécdota, el chascarrillo, la
narracién de un didologo real, o la transcripcion de un didlogo cinemato-
grafico o televisivo), como en el de la Fabula (el didlogo animalistico,
propio del universo ficcional del género).

Asi pues, nos enfrentamos dos tipos de texto que poseen en su estruc-
turacion mas genuina, unos procedimientos textuales, compartidos 0 que
pueden ser compartidos, a pesar de la evidente distancia tipoldgico-
pragmatica que los separa. Otra cosa es que €l coloquio en si no se agote,
ni mucho menos, con los mecanismos descritos para la Fabula. La estruc-
tura textual de los discursos orales puede o no coincidir con la de ciertos
textos literarios, pero, desde luego, para su tipificacién son necesarios
otros procedimientos que sobrepasan la sola descripcion textual.

De todo ello podemos deducir que no es posible aceptar el discurso
referido como una «base de tipologizacion» dnica para el coloquio, aun-
que si, como sefialdbamos anteriormente siguiendo a Isenberg, como una
mas de las posibles dentro del complejo estructural necesario para identi-
ficar tipos textuales, y, en cambio, lo considerariamos como una «se-
cuencia textual esencial» —en terminologia de Adam— para la estructu-
racion del texto fabulistico.

IV. CoLOFON

En conclusion, si, como sefialaba el mismo Isenberg, «no sabemos
casi nada sobre como ha de constituirse un sistema complejo de clasifica-
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cion de textos» 2%, y, por el momento, ni la Teoria Literaria, ni la Poéti-
ca, ni la Teoria del Texto parecen poseer aun la clave de un modelo
de aplicacion universal, ni al ambito literario, ni, mucho menos, al de
la lengua oral, parece evidente que otras bases de tipologizaciéon seran
necesarias.

Es seguro que estas bases de una tipologia completa y exhaustiva de-
beran contar, entre otros procedimientos enunciativos y discursivos, con
el contexto situacional, y con el proceso de la recepcidn, eso es, con la
competencia pragmatica del sujeto receptor como «conferidor de sentidoy.

Se hace, pues, necesaria la aportacion de la Pragmatica de la Recep-
cion y la Semiodtica de la Comunicacién, junto con la Teoria del Texto
y el Analisis del Discurso, para llegar a una posible configuracion tedrica
acerca de las bases de una tipologia textual. Ello resolvera la cuestion
de qué tipo de presuposiciones son generadas por qué marco para llegar
a la correcta descodificacién de los textos, y nos informard acerca del
manejo y percepcion de la lengua, de las condiciones de uso adecuado,
de la determinacién del proceso pragmatico que conduce a los tipos de
lengua oral y escrita, comun y literaria, y, en consecuencia, de la caracte-
rizacién tipoldgica de los discursos humanos.

26 H. Isenberg, op. cit., pag. 128.



